Sygn. akt VII U 95/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gulska

Protokolant p. o. prot. sad. Katarzyna Sawicka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy F. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania F. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 11 grudnia 2013 roku znak: (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze ustala F. M. prawo do emerytury od dnia(...) roku.
Sygn. akt VII U 95/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil F. M. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), z uwagi na to, ze na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca
nie udowodnil okresu skladkowego i niesktadkowego wynoszacego 25 lat dla mezczyzn oraz co najmniej 15 - letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (decyzja — k. 47 akt
rentowych).

W odwotlaniu F. M. nie zgodzil sie z zaskarzona decyzja podnoszac, ze pracowal na (...) w Zakladach (...) w L., gdzie
glownym czynnikiem szkodliwym byt amoniak (odwolanie — k. 2 akt sadowych).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie podnoszac argumenty, ktore legly u podstaw
zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 4 a.s.).

Na posiedzeniu w dniu 6 maja 2014 roku F. M. wyjaénil, ze wnosi réwniez o uwzglednienie do stazu pracy okresu
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia ukonczenia 16 — tego roku zycia, tj. 15 stycznia 1968 roku do dnia
poprzedzajacego dzien podjecia pracy w (...), tj. 5 lutego 1974 roku (protokot — k. 11v. a.s.).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:



F. M., urodzony (...), w dniu(...) roku zlozyl wniosek o emeryture. W jego treSci zawarl o§wiadczenie o tym, ze nie
jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na podstawie przedlozonych dokumentéw organ rentowy uznatl za
udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku laczny okres podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 24 lat, 10 miesiecy
i 25 dni, w tym 24 lat, 8 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiecy i 10 dni okres6w niesktadkowych.
Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zadnego okresu zatrudnienia ubezpieczonego
(okolicznoéci bezsporne).

Rodzice ubezpieczonego, W. i S. M. (1), byli wlascicielami i posiadali od 1939 roku gospodarstwo rolne polozone we
wsi O.1W. gminie K., powiat L., o lacznej powierzchni (...)ha. Skarzacy od urodzenia mieszkat w tym gospodarstwie, w
miejscowosci O., w ktérym w okresie od dnia 15 stycznia 1968 roku do dnia 5 lutego 1974 roku, oprocz ubezpieczonego
mieszkala rowniez jego matka oraz mlodsza o 5 lat siostra. Natomiast jeden ze starszych braci oraz ojciec pracowali na
kolei w delegacjach i do domu przyjezdzali w niedziele. Drugi starszy brat we wskazanym okresie mieszkat i pracowal
na S.. Wnioskodawca codziennie pomagal w gospodarstwie rodzicow oraz w gospodarstwie ciotki, ktére znajdowato
w jego sgsiedztwie. W gospodarstwie rodzicéw hodowano inwentarz, tj. 4 $winie, 2 krowy, kury, kaczki, gesi. Nie bylo
natomiast konia, ktérego do prac polowych skarzacy pozyczal od sasiadéow. Skarzacy zajmowat sie w gospodarstwie
obrzadkiem i przygotowywal jedzenie dla zwierzat, tj. cial sieczke w gospodarstwie rodzicow i ciotki, karmil krowy
sieczka, poScielal, thukl ziemniaki dla §win. W okresie zniw kosg reczna kosil zboze, , ktére podbierata mata i ciotka,
stawial zzete zboze w stogi. Uczestniczyl w sadzeniu i kopaniu ziemniakoéw. Kosil rowniez recznie 1aki na siano dla
zwierzat. W gospodarstwie nie bylo zadnego sprzetu i wiekszo$é prac polowych oraz przy inwentarzu wykonywal
recznie. W czasie prac polowych mlodsza siostra pilnowala domu. W okresie od wiosny do zimy opisane obowiazki
ubezpieczony wykonywal od 4 do 5 godzin, w okresie wakacyjnym od rana do wieczora, natomiast zima od 3 do 4
godzin.

W okresie od dnia 1 wrze$nia 1967 roku do dnia 20 czerwca 1970 roku ubezpieczony uczyt sie w zasadniczej szkole
zawodowej w D. w zawodzie Slusarza. Nastepnie w okresie od dnia 1 wrzesSnia 1970 roku do dnia 28 maja 1973
roku pobieral nauke w zawodowym technikum mechanicznym réwniez w D. i uzyskal prawo uzywania tytutu technik
mechanik w zakresie specjalno$ci budowy maszyn. Odleglosci dzielaca miejsce zamieszkania od miejsca nauki,
wynoszaca 32 kilometry, ubezpieczony pokonywal codziennie od poniedziatku do soboty pociagiem, a w okresie
zimowy autobusem. Ze stacji kolejowej przemieszczal sie do domu rowerem, natomiast z autobusowej pieszo. Podroéz
do szkoly i ze szkoly zajmowala skarzacemu okolo jednej godziny w kazda ze stron. Przed wyjazdem do szkoly wstawal
wezesdniej aby zajac sie obrzadkiem lub innymi sprawami w gospodarstwie, lekcje odrabial w Swietlicy po zakonczeniu
zajec w szkole, a po powrocie do domu wykonywat wyzej opisane obowiazki zwigzane z praca w gospodarstwie.

W dniu 6 lutego 1974 roku F. M. zostal zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. na podstawie umowy o prace
na 7 — dniowy okres probny w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku stazysty — montera, a z jego uplywem na
czas nieokreslony. Od dnia 7 maja 1976 roku byl zatrudniony na stanowisku montera instalacji. W czasie zatrudnienia
zajmowal rowniez stanowisko montera urzadzen i instalacji chlodniczych. Na poczatku zatrudnienia, tj. przez okres
okolo 2 tygodni pracowal w L., natomiast po tym czasie prace §wiadczyl w delegacjach. Na zajmowanych stanowiskach
wykonywal prace na wysoko$ci jako monter konstrukeji stalowych, pracujac na rusztowaniach, na ktére dzwigami
podawano elementy metalowe, ktore skarzacy laczyl. Stosunek pracy ubezpieczonego ustal w wyniku rozwiazania
umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem 30 kwietnia 1982 roku.

Z dniem 4 maja 1982 roku ubezpieczony zostal zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. (nastepnie Zakltady (...)
w L.) na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres§lony na stanowisku montera urzadzen chltodniczych w
pelnym wymiarze czasu pracy ze skierowaniem do $§wiadczenia pracy w (...). Ubezpieczony zajmowal sie remontami
sprezarek chlodniczych, ktorych w zakladzie pracy znajdowalo sie 13. Byly to przestarzale maszyny czesto ulegajace
awarii. Skarzacy pracowal w dwuosobowej brygadzie, ktéra zajmowala sie ich naprawa polegajaca na wymianie
zepsutych elementéw lub ich regeneracji jezeli byla ona mozliwa. Z remontowanej sprezarki nalezalo odessac
amoniak, czym zajmowal sie maszynista, nastepnie wyciagnac¢ wal korbowy, ktéry wazyl okoto 300 kilogramow,
cylindry, tloki i pier§cienie i wystawi¢ nowe. Opisane remonty byly przeprowadzane w specjalnym pomieszczeniu



maszynowni, gdzie utrzymywata sie temperatura do minus 20 stopni Celsjusza. Opisane czynnoS$ci przy remoncie
sprezarek byly wykonywane przy oparach amoniaku, ktory byt uzywany jako czynnik chlodniczy, odbierajacy ciepto
od schladzanego towaru. Amoniak byl wykorzystywany w postaci plynnej i gazowej. W zwiazku z przeprowadzanymi
remontami sprezarek, ktore zasysaly amoniak, byly przekraczane normy jego stezenia. Wskazane przekroczenie
wynikalo stad, ze po odkreceniu glowic sprezarki wydostawaly sie opary amoniaku, ktérych nie mozna bylo juz
odessac. W zwigzku z tym ubezpieczony pracowal przy wykorzystaniu odziezy ochronnej, tj. pochlaniacze amoniaku
z maskami. Remont jednej sprezarki trwal od tygodnia do miesigca, w zaleznoSci do zakresu prac. Opisane
prace zwigzane z remontami odbywaly sie w czasie produkcji. Maszynista obstlugujacy sprezarke wlaczal nastepne
urzadzenie. Do pomieszczenia w ktérym dokonywane byly remonty ubezpieczony wchodzil tylko wtedy, gdy byla
awaria i maszynista ja zglosil.

Whnioskodawca nadto zajmowala sie remontami pomp amoniakalnych, wymiang zaworéw chlodniczych oraz
innymi pracami wynikajacymi z eksploatacji urzadzenn w chlodni, takimi jak izolacja rurociggéw chlodniczych,
podlgczanie nowych komor chlodniczych i urzadzen w tych komorach, jak réwniez innymi drobniejszymi pracami
eksploatacyjnymi urzadzeh chlodniczych, np. wymiana zaworéw i termostatéw. Czasami tez pracowal przy
remoncie sprezarek, ktére rozprowadzaly powietrze na zaklad. Uczestniczyl rowniez w czynnoSciach zwigzanych
z podgrzewaniem gruntu w komorach chlodniczych. Remonty przeprowadzane w komorach chlodniczych, byly
wykonywane w Srodowisku w ktorym panowala temperatura do minus 30 stopni Celsjusza. Jego prace nadzorowatl
bezposrednio brygadzista oraz kierownik maszynowni chlodniczej. Wnioskodawca uczestniczyl rowniez w naprawie
wentylatoréw, zamontowanych na dachu i wyciagajacych spaliny. Niekiedy bowiem zdarzalo sie, ze w wentylatorze
zepsulo sie $émiglo, co powodowalo konieczno$é wejscia na dach i jego wymiany.

W zakladzie czesto stosowana praktyka byla zmiana stanowisk pracy zatrudnionych pracownikow w celu
podwyzszenia wynagrodzenia, ktora nie pociggala za sobg zmiany dotychczasowego zakresu obowigzkéw. Opisana
praktyka miala zastosowanie rowniez wobec ubezpieczonego, ktéry choé¢ w okresach od dnia 1 kwietnia 1988
roku do dnia 28 lutego 1989 roku zajmowal stanowisko montera instalacji i aparatury chlodniczej, od dnia 1
marca 1989 roku do dnia 30 listopada 1994 roku stanowisko $lusarza aparatury urzadzen chlodniczych i instalacji
wentylacyjnych a od dnia 1 grudnia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku stanowisko §lusarza aparaturowego I,
to wykonywal wyzej opisane czynnoéci. W okresie wykonywania opisanych obowiazkéw ubezpieczony otrzymywal
dodatek do wynagrodzenia z tytulu warunkach szkodliwych, ktéry w pewnym okresie zatrudnienia zostal wliczony do
wynagrodzenia zasadniczego.

Ustalen stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie po§wiadczenia zameldowania — k. 51 a.r.; zaSwiadczenia Starosty
(...) — k. 57 a.r.; $wiadectwa ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 61 — 62 a.r.; $wiadectwa dojrzatoéci — k.
63 — 64 a.r.; pismo ws. zatrudnienia, Swiadectwo pracy akta osobowe — k. 25 a.s.; umowy o prace — k. 1, pism ws.
przeniesienia — k. 14, 16, 29, akt osobowy — k. 23 a.s.; zeznan F. M. — k. 11v. — 13, 66, 74v. a.s.; zeznan $wiadka J. M. —
k. 64v. — 65 a.s.; zeznan $wiadka S. M. (2) — k. 65 — 65v. a.s.; zeznan $wiadka H. T. — k. 65v. — 66 a.s.; zeznan $wiadka
J. B. — k. 64 — 64v. a.s.; zeznan $§wiadka M. J. — k. 64v. a.s.

Przystepujac do oceny dowod6é6w osobowych nalezy stwierdzi¢, ze przestuchani w sprawie §wiadkowie to osoby obce
dla ubezpieczonego. Swiadek J. M. by} zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. (nastepnie Zaklady (...) w
L.) w okresie od dnia 2 paZdziernika 1974 roku 1974 roku do dnia 11 lipca 2014 roku, do lipca 1980 roku jako
Slusarz maszynowy i maszynista chlodniczy oraz brygadzista, a od lipca jako kierownik maszynowni chlodniczej do
zakonczenia zatrudnienia. Jako kierownik Swiadek byt jednym z przelozonych ubezpieczonego podczas wykonywania
remontéw na maszynowni ($wiadectwo pracy — k. 58 a.s.). Swiadek S. M. (2) pozostawal w zatrudnieniu we
wskazanym podmiocie w okresie od dnia 1 wrzeénia 1972 roku do dnia 30 czerwca 2002 roku jako maszynista
chlodniczy, monter instalacji i aparatury chtodniczej oraz $lusarz urzadzen chlodniczych oraz brygadzista. Pelnigc
funkcje brygadzisty byly bezposrednim przelozonym skarzacego i nadzorowal jego prace (Swiadectwo pracy — k. 59
a.s.). Swiadek H. T. pracowal we wskazanym podmiocie w okresie od dnia 5 grudnia 1980 roku do dnia 31 lipca
2006 roku. Razem z ubezpieczonym pracowal od dnia 12 maja 1986 roku jako maszynista chtodniczy w maszynowni
(§wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach — k. 60 — 61 a.s.). Wskazane okoliczno$ci pozwalajg



w ocenie Sadu na przyjecie, ze $wiadkowie posiadaja niezbedne wiadomos$ci dotyczace okolicznosci zatrudnienia
ubezpieczonego w zakresie jego obowigzkow oraz warunkéw w jakich byly wykonywane co do okresu pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L.. Zeznania $§wiadkow sg logiczne oraz wzajemnie sie uzupekniaja, wobec czego Sad uznal
je za wiarygodne. Nalezy wskaza¢, ze organ rentowy nie podniost okolicznosci, ktére podwazylby wiarygodno$é ich
zeznan.

Swiadek J. B. mieszka w miejscowosci O. i zeznal, ze zna ubezpieczonego od dziecka. Okoliczno$¢ ta dotyczy rowniez
swiadka M. J.. Obaj $wiadkowie wskazali, ze skarzacy co do zasady pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow w
okresie objetym sporem i w tym zakresie Sad dal im wiare wobec tego, Ze byly one logiczne oraz wzajemnie sie
uzupeknialy. Réwniez organ rentowy nie podniést okolicznoSci, ktére moglyby godzi¢ w wiarygodno$é ich zeznan.

Sad uznat za wiarygodne réwniez zeznania ubezpieczonego jako spojne z zeznaniami $wiadkéw. Nadto skarzacy
szczegOlowo opisal wykonywane przez siebie czynno$ci. W ocenie Sadu brak jest podstaw do kwestionowania jego
zeznan. W tym przypadku réwniez organ rentowy nie podniost okoliczno$ci, ktére podwazytby wiarygodnosé jego
zeznan.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil réwniez w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Ich
autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony. Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto
watpliwoéci co do ich autentyczno$ci z urzedu, wobec czego zostaly one uznane za wiarygodne w caloéci i jako takie
stanowily pelnowarto$ciowe Zrodlo informacji o okolicznosciach faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie F. M. jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie.

Do okoliczno$ci spornych w rozpoznawanej sprawie, biorac pod uwage tres¢ zaskarzonej decyzji, odwolania oraz
zlozonych przez ubezpieczonego na posiedzeniu w dniu 6 maja 2014 roku zeznan nalezala mozliwo$¢ uwzglednienia
przy ustalaniu prawa ubezpieczonego do emerytury, przypadajacego przed dniem 1 stycznia 1983 roku okresu pracy
w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, tj. okresu od dnia 15 stycznia 1968 roku do dnia 5 lutego
1974 roku, w wymiarze 6 lat i 22 dni, jako okresu skladkowego oraz mozliwo$¢ zakwalifikowania okresu zatrudnienia
ubezpieczonego we (...) Przedsiebiorstwie (...) od dnia 6 lutego 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku oraz w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w L. (nastepnie Zaklady (...) w L.) od dnia 4 maja 1982 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, w
wymiarze 24 lat, 10 miesiecy i 23 dni, jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z art. 46 w zwiagzku z art. 32 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
roku, a przed dniem 1 stycznia 1969 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz wskazany, jezeli nie przystapili do
otwartego funduszu emerytalnego i warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnig do
dnia 31 grudnia 2008 roku. Przy czym wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie,
ktérych wymienionym osobom przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Wedhug § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) — zwanego
w dalszej czeéci rozporzadzeniem Rady Ministrow, pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn
oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6élnych warunkach. F. M. do dnia 31
grudnia 2008 roku nie osiggnal wymaganego przez cytowany przepis wieku emerytalnego — 60 lat.

Jednakze zgodnie z art. 184 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej, mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu



emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Przepis art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej stanowi, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych
osobom wymienionym w ust. 2 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych
(art. 32 ust. 4 ustawy).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Wedlug § 3
rozporzadzenia Rady Ministrow okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia", uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Natomiast § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym, co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Jednoczes$nie §
1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow stanowi, ze wlasciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz
centralne zwiazki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podlegtych
i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony w dniu wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl wymagane 60 lat oraz nie jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Odnoszac sie do pierwszej ze spornych okolicznoS$ci spornej nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na tre$¢ art. 10 ust.
1 pkt 3 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci
uwzglednia sie rowniez, traktujgc, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe przypadajace przed dniem 1 stycznia
1983 roku okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe,
ustalone na zasadach okreslonych w art. 5 - 7, sa krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie
niezbednym do uzupekienia tego okresu.

Kwestia pracy w gospodarstwie rolnym na gruncie cytowanego przepisu byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan w
orzecznictwie sadowym. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen
emerytalnych okres6w pracy w gospodarstwie rolnym sprzed objecia rolnikow obowigzkiem oplacania skladki na
rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikéw (tj. przed dniem 1 stycznia 1983 roku) przesadza wystapienie dwoch
okolicznosci. Po pierwsze wykonywanie czynnosci rolniczych powinno odbywaé sie zgodnie z warunkami okreslonymi
w definicji legalnej "domownika" z art. 6 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Po drugie czynnosci te
muszg by¢ wykonywane w wymiarze nie nizszym niz potowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 roku, IT UK 368/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24
sierpnia 2012 roku, IIT AUa 59/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 13 sierpnia 2013 roku, III AUa
147/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 212/13; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2013 roku, III AUa 230/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 listopada
2013 roku, 11T AUa 238/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, III AUa 427/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 sierpnia 2013 roku, III AUa 461/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrzeénia 2012 roku, III AUa 696/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia 2013
roku, IIT AUa 860/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013 roku, III AUa 1059/12; wyrok Sadu



Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 grudnia 2012 roku, III AUa 1423/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27
lutego 2014 roku, III AUa 1451/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 lipca 2013 roku, III AUa 1513/12;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 czerwca 2013 roku, III AUa 1719/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 31 maja 2012 roku, III AUa 1916/11).

Nadto zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem uprawnione jest uwzglednienie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym takze wowczas, gdy praca ta faktycznie nie byta codziennie wykonywana, lecz ubezpieczony gotéow byl te
prace codziennie wykonywa¢ w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, tj. byl dyspozycyjny w tym zakresie. W
praktyce oznacza to jednak konieczno$¢ zamieszkiwania skarzacego co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego, co
w ustalonym stanie faktycznym mialo miejsce. Istotng okoliczno$cia bylo natomiast uczeszczanie w okresie objetym
sporem przez ubezpieczonego do zasadniczej szkoly zawodowej od dnia 1 wrzesSnia 1967 roku do dnia 20 czerwca
1970 roku oraz do zawodowego technikum mechanicznego od dnia 1 wrzesnia 1970 roku do dnia 28 maja 1973 roku
w D., tj. miejscowo$ci oddalonej od miejsca zamieszkania skarzacego o 32 kilometry, co wigzalo sie z codziennymi
dojazdami z miejsca zamieszkania do szkoly i z powrotem od poniedziatku do pigtku. Okoliczno§é ta sama w sobie,
zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie, nie moze stanowié¢ powodu do wylaczenia mozliwosci uwzglednienia
zadania zgloszonego w odwolaniu. Kazdy bowiem przypadek wskazywania na prace w gospodarstwie rolnym powinien
byt oceniany indywidualnie, tzn. z uwzglednieniem wszelkich towarzyszacych okoliczno$ci, m.in. wieku osoby
powolujacej sie na taka prace, wykonywane czynnoéci, charakter i rozmiar gospodarstwa, liczbe domownikéw oraz
inne, nawet obiektywne, istniejace po stronie danej osoby (np. uczeszczanie do szkoly w miejscowosci znacznie
oddalonej od miejsca zamieszkania - polozenie gospodarstwa rolnego) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia
21 lutego 1995 roku, ITI AUr 3/95).

Z ustalone stanu faktycznego wynika, ze wnioskodawca wykonywal czynnoéci rolnicze zgodnie z warunkami
okre$§lonymi w definicji legalnej "domownika", tj. byl czlonkiem rodziny rolnika, pozostawal we wspo6lnym
gospodarstwie domowym z rolnikiem, miat ukoniczone 16 lat, nie podlegat obowigzkowi ubezpieczenia na podstawie
innych przepiséw, a praca w gospodarstwie rolnym stanowila jego gléwne Zrédlo utrzymania oraz spelnia warunek
wykonywania czynno$ci w gospodarstwie w przyjetym wymiarze, tj. nie nizszym niz polowa ustawowego czasu
pracy, czyli minimum 4 godzin dziennie w calym spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym oraz gotowos$ci do
codziennego wykonywania tej pracy we wymiarze, tj. dyspozycyjnoéci w tym zakresie. Czynno$ci rolnicze w okresie
od wiosny do zimy ubezpieczony wykonywal od 4 do 5 godzin, w okresie wakacyjnym od rana do wieczora, natomiast
zima od 3 do 4 godzin.

Istotne dla oceny charakteru pracy w gospodarstwie rolny, co podkresla sie w orzecznictwie, jest rowniez znaczenie
pracy odwolujacego dla ogblnego funkcjonowania tego gospodarstwa. Z ustalone stanu faktycznego wynika, ze w
okresie objetym sporem oprocz ubezpieczonego w gospodarstwie od poniedziatku do soboty mieszkala tylko jego
matka oraz mlodsza o 5 lat siostra. Natomiast jeden ze starszych braci oraz ojciec pracowali na kolei w delegacjach i
do domu przyjezdzali w niedziele. Drugi starszy brat we wskazanym okresie mieszkal i pracowal naS.Zatem skarzacy
przez zasadnicza czeé¢ tygodnia byt jedynym mezczyzna w domu na ktérym spoczywal ciezar pracy w gospodarstwie,
biorac pod uwage okoliczno$é choroby matki i to, ze w czasie prac polowych mlodsza siostra pilnowala domu. Nie bez
znaczenia dla oceny wymiaru czasu pracy pozostaje rowniez okoliczno$c, ze w gospodarstwie nie byto zadnego sprzetu
i wiekszo$é prac polowych oraz przy inwentarzu ubezpieczony wykonywal recznie.

W ocenie Sadu nie miata charakteru ograniczajacego gotowos$ci do §wiadczenia pracy w gospodarstwie i faktycznego
jej wykonywania ponizej wymaganego wymiaru okolicznosé codziennej podrdzy do i z szkoly oraz wynikajaca z niej
nieobecno$ci w gospodarstwie od poniedziatku do soboty. Jak wynika bowiem z poczynionych ustalen podréz do
szkoly i ze szkoly zajmowala skarzacemu okolo jednej godziny w kazda ze stron, przed wyjazdem do szkoly wstawal
wecze$niej aby zajac sie obrzadkiem, lekcje odrabial w §wietlicy po zakoniczeniu zaje¢ w szkole i po powrocie do domu
wykonywal wyzej opisane obowiazki zwigzane z praca w gospodarstwie.

Biorac pod uwage bezsporny miedzy stronami wymiar stazu ubezpieczeniowego 24 lat, 10 miesiecy i 25 dni, w
tym 24 lat, 8 miesiecy i 15 dni okreséw skladkowych oraz 2 miesiecy i 10 dni okres6w nieskladkowych oraz ocene



charakteru prawnego okresu objetego sporem, nalezy uznadé, ze ubezpieczony spelnia warunek posiadania co najmniej
25 lat okresdéw skladkowych i nieskladkowych, niezbednego do ustalenia prawa do emerytury w obnizonym wieku.
Legitymuje sie bowiem takim stazem w wymiarze 30 lat, 11 miesiecy i 17 dni.

Przechodzac do oceny, czy ubezpieczony spelnia warunek legitymowania sie co najmniej 15 — letnim stazem pracy
w warunkach szczego6lnych nalezy wskazaé, ze skarzacy wystepujac do organu rentowego o przyznanie §wiadczenia
emerytalnego nie przedlozyl na okoliczno$¢ wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach w okresach objetych
sporem dokumentéw wymaganych przez prawo, tj. $wiadectw wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
W ocenie Sadu wskazana okolicznoSci nie moze dyskwalifikowa¢ mozliwoSci ubezpieczonego ubiegania sie o
przedmiotowe $wiadczenie. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze brak wystawienia wskazanego dokumentu nie
jest wystarczajaca podstawa do przyjecia, ze pracownik nie wykonywal pracy w takich warunkach. Obowigzek
sporzadzenia dokumentacji w tym zakresie obciaza pracodawce, w zwiazku z czym wyciaganie wobec pracownika
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji braku jej sporzadzenia, bytoby dla niego nazbyt krzywdzace.

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze w postepowaniu sadowym nie znajduja zastosowania ograniczenia w zakresie
dopuszczalnych zrédel dowodowych, ustanowione na potrzeby postepowania przed ZUS, a wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno — rentowe (Dz. U. z 2011 roku, Nr 237, poz. 1412). Zasadniczym bowiem celem postepowania
sadowego jest rozstrzygniecie sprawy po dostatecznym, wszechstronnym wyja$nieniu jej okoliczno$ci spornych.
Ulatwia to art. 473 k.p.c., ktéry wprost stanowi, iz w postepowaniu przed sagdem w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze swiadkow i
przestuchania stron.

Powyzsze oznacza, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktére Sad uzna za pozadane, a ich
dopuszczenie za celowe (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 r., sygn. III UZP 6/84; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984 r., sygn. III UZP 48/84wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r., sygn.
II UKN 186/97; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. III AUa 808/12). Z
przedstawionym pogladem i wynikajacymi z niego wnioskami Sad Okregowy w pelni sie zgadza.

W sytuacji, kiedy brak wymaganego $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych wystawionego przez pracodawce,
Sad moze prowadzi¢ postepowanie dowodowe zmierzajace do ustalenia, czy praca wykonywana przez strone, byla
wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia, czy ubezpieczony zajmowal ktores ze stanowisk
pracy wymienionych w zalacznikach nr 1 lub 2 do rozporzadzenia Rady Ministréow (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 4 listopada 2008 roku, sygn. III AUa 3113/08).

Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo ustali¢ w spos6b pewny, ze ubezpieczony wykonywala stale i w
pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegdlnych w okresie zatrudnienia we (...) Przedsiebiorstwie (...) od
dnia 6 lutego 1974 roku do dnia 30 kwietnia 1982 roku, w wymiarze 8 lat, 2 miesiecy i 25 dni. Z poczynionych ustalen
wynika, ze we wskazanym okresach ubezpieczony na stanowisku montera instalacji oraz montera urzadzen i instalacji
chlodniczych wykonywal prace na wysoko$ci jako monter konstrukeji stalowych, pracujgc na rusztowaniach na ktore
dzwigami podawano elementy metalowe, ktore skarzacy laczyl. Wskazane czynnoSci odpowiadaja rodzajowi pracy
opisanemu w wykazie A, Dzial V ,W budownictwie i przemysle materialtébw budowlanych”, poz. 5 ,,Prace przy montazu
konstrukeji metalowych na wysokoSci”, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow.

Nadto ustalono, ze ubezpieczony wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu prace w warunkach szczegblnych w
okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. (nastepnie Zaklady (...) w¥.) od dnia 4 maja 1982 roku do dnia
31grudnia 1998 roku, w wymiarze 16 lat, 7 miesiecy i 28 dni. Z poczynionych ustalen wynika, ze we wskazanym okresie
ubezpieczony na stanowisku montera urzadzen chlodniczych, montera instalacji i aparatury chlodniczej, §lusarza
aparatury urzadzen chlodniczych i instalacji wentylacyjnych oraz §lusarza aparaturowego I, zajmowal sie remontami
sprezarek chlodniczych, ktérych w zakladzie pracy znajdowalo sie 13, polegajacymi na wymianie zepsutych elementéw
lub ich regeneracji jezeli byta ona mozliwa. Z remontowanej sprezarki skarzacy wyciggnac wal korbowy, ktéry wazyt



okolo 300 kilograméw, cylindry, tloki i pierScienie i wystawi¢ nowe. Opisane remonty byly przeprowadzane w
specjalnym pomieszczeniu maszynowni, gdzie utrzymywala sie temperatura do minus 20 stopni Celsjusza, a remont
jednej sprezarki trwal od tygodnia do miesigca, w zaleznoS$ci do zakresu prac. Opisane prace zwigzane z remontami
odbywaly sie w czasie produkcji. Wskazane czynno$ci odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial XTIV
»Prace rozne”, poz. 25 ,Biezaca konserwacja agregatdw i urzadzen oraz prace budowlano - montazowe i budowlano
- remontowe na oddzialach bedgcych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie”, stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow. Jako podstawowe na oddziale na ktérym
ubezpieczony wykonywal opisane remonty, tj. w maszynowni chlodniczej, byly wykonywane prace wymienione w
Dziale XIV ,,Prace Rozne”, poz. 9 ,Bezposrednia obshuga stacji sprezarek”.

Nadto jak ustalono skarzacy zajmowal sie remontami pomp amoniakalnych, wymiang zaworéw chlodniczych oraz
innymi pracami wynikajacymi z eksploatacji urzadzen w chlodni, takimi jak izolacja rurociggéw chlodniczych,
podlgczanie nowych komor chlodniczych i urzadzen w tych komorach, jak réwniez innymi drobniejszymi pracami
eksploatacyjnymi urzadzen chlodniczych, np. wymiang zaworéw i termostatéow. Czasami tez pracowal przy
remoncie sprezarek, ktoére rozprowadzaly powietrze na zaklad. Uczestniczyl rowniez w czynnoéciach zwigzanych
z podgrzewaniem gruntu w komorach chlodniczych. Remonty przeprowadzane w komorach chlodniczych, byly
wykonywane w §rodowisku w ktérym panowala temperatura do minus 30 stopni Celsjusza. Wskazane czynnoSci
odpowiadaja rodzajowi pracy opisanemu w wykazie A, Dzial X ,,W rolnictwie i przemys$le rolno — spozyweczym”, poz. 7
»Prace w chlodniach sktadowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0°C”, stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze na przyjety w orzecznictwie poglad zgodnie z ktéorym wykonywanie u jednego
pracodawcy w tym samym czasie (okresie) réznych rodzajow pracy w szczegélnych warunkach (wymienione w
zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow - wykaz A), stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie pozbawia
pracownika uprawnienia do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganego do
emerytury na podstawie art. 32 ust. 1, 2 i 4 u.e.r.f.u.s. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012 roku, sygn.
IT UK 103/11). Sad powolany poglad w pelni aprobuje.

Dokonujac wskazanej oceny charakteru prawnego powyzszych okreséw pracy ubezpieczonego Sad mial na uwadze
okoliczno$é, ze skarzacy uczestniczyl rowniez w naprawie wentylatoré6w, zamontowanych na dachu i wyciagajacych
spaliny. Niekiedy bowiem zdarzalo sie, ze w wentylatorze zepsulo sie $§miglo, co powodowalo koniecznosé wejscia
na dach i jego wymiany. W ocenie Sadu okoliczno$é ta nie mogla pociagaé za soba wylaczenia mozliwosci
zaliczenia okresow objetych sporem jako okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach z uwagi na nie ziszczenie sie
warunku wykonywania prac malarskich w spos6b staly i pelnowymiarowy. Przyjeta przez Sad ocene zaleznoSci
wystepowania obok prac zakwalifikowanych jako wykonywanych w szczegblnych warunkach prac z pracami za
takie nie uznanych dla mozliwosci przyjecia §wiadczenia tych pierwszych w sposob staly i w pelnym wymiarze
czasu pracy w pelni usprawiedliwia wypracowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu
oceny charakteru prawnego okresu pracy uwzglednienie takiego okresu powinno nastapi¢ po ustaleniu rzeczywistego
zakresu obowigzkéw oraz wykonywania bezposrednio i stale szkodliwego zatrudnienia, tyle Ze ocena prawna tych
ustalen powinna by¢ racjonalna, bez stosowania "aptekarskiej" miary lub "stopera w reku" (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 21 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III AUa 1769/12).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego, ktére nakazuje
przy ustalaniu, czy praca wykonywana byla w warunkach szczegélnych, kierowac sie przede wszystkim rzeczywistym
zakresem obowiazkow, a nie nazwg stanowiska pracy (wyrok z dnia 19 maja 2011 roku, sygn. ITII UK 174/10, wyrok z
dnia 9 marca 2010 roku, sygn. I UK 324/09; wyrok z dnia 8 czerwca 2011 roku, sygn. I UK 393/10). Nie ma zatem
znaczenia fakt, ze ubezpieczony formalnie mial powierzone stanowiska pracy, ktore nie zostaly wymienione w wykazie
stanowigcym zalgcznik do odpowiedniego aktu resortowego skoro ustalono, ze faktycznie Swiadczyl on prace zaliczang
do wykonywanych w szczeg6lnych warunkach na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow.



Jak wynika z poczynionych ustalenr F. M. legitymuje sie ogélnym stazem pracy wynoszacym ponad 25 lat, tj. 30
lat, 11 miesiecy i 17 dni, ukoniczy! (...) lat zycia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz pracowat
w warunkach szczegélnych ponad wymagany co najmniej 15 — letni okres, tj. 24 lata, 10 miesiecy i 23 dni. Tym
samym ubezpieczony spehia wszystkie warunki do ustalenia mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych od dnia(...) roku, tj. od dnia ztozenia wniosku o §wiadczenie, stosownie do art. 129 ust. 1 w zwigzku z art.
100 ustawy emerytalnej. W tym bowiem dniu spehitl wszystkie warunki do ustalenia prawa do emerytury.

Z tych wzgledéw Sad zmienil zaskarzong decyzje i na mocy wyzej wskazanych przepiséw oraz art. 477'4 § 2 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.



