Sygn. akt: VII U 2924/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqca — SSO Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sad. Malgorzata Gruza
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 roku w Lublinie
sprawy J. B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania J. B.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.
z dnia 22 pazdziernika 2013 roku znak: (...)
z dnia 19 grudnia 2013 roku znak:(...)
I. oddala odwolanie;

II. przyznaje radcy prawnemu M. G. od Skarbu Panistwa — Sqdu Okregowego w Lublinie, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych, podwyzszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug.

Sygn. akt VII U 2924/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 22 pazdziernika 2013 roku i 19 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
odmowil ubezpieczonemu J. B. prawa do emerytury, uznajac, ze do dnia 1 stycznia 1999 roku nie zostal udowodniony
wymagany 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy oraz 15 letni okres pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy (akta ZUS).

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszych decyzji podnoszac, ze pracowal w warunkach szczegélnych w zakladzie
Uslugi (...) na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego oraz w Spéldzielni (...) réwniez na stanowisku kierowcy
samochodu ciezarowego.

Do stazu ogdlnego wnioskodawca chcial zaliczenia pracy w Spoélce cywilnej (...) oraz pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow (k. 3-6).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wniost o jego oddalenie, argumentujac, ze na dzien
1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udowodnil 25 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego oraz 15 lat



okresdw pracy w szczegbdlnych warunkach. Organ rentowy wskazal, Ze nie uwzgledniono do stazu ogblnego pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow gdyz okres ten zostal uwzgledniony do ustalenia uprawnien do §wiadczenia rolnego,
natomiast okres pracy w Spolce cywilnej (...) zostal ostatecznie uznany druga zaskarzona decyzja. Organ rentowy
wskazal, ze do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono pracy w Spéldzielni (...) w B. w okresie od dnia
5.12.1994 r. do dnia 30.04.1997r. z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentacji znajdujacej sie w aktach emerytalnych.
W $wiadectwie pracy w warunkach szczegélnych wskazano, wnioskodawca pracowat jako kierowca samochodu
ciezarowego, za$ w $wiadectwie ogbélnym wskazano, ze wykonywal prace kierowcy i pracownika administracyjnego.
Okresu pracy od dnia 25.06.1998r. do 31.12.1998r. w zakladzie Ushugi (...) w W. nie zaliczono gdyz ze Swiadectwa pracy
w warunkach szczego6lnych wynika, ze wnioskodawca wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego natomiast
w og6lnym Swiadectwie pracy wpisano stanowisko kierowcy-konwojenta (k.8-9, k.26).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony urodzil sie (...) Ostatecznie, po uzupelieniu dokumentacji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustalil, ze
wnioskodawca na dzien 01 stycznia199gr. ma 18 lat 6 miesiecy i 17 dni okresoéw skltadkowych i okreséw niesktadkowych
oraz 14 lat 4 miesiace i 8 dni okres6w pracy w warunkach szczegélnych (akta ZUS).

Sad Okregowy ustalil, iz okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 18.03.1969r do 26.08.1975r. i od
2.08.1976r. do 30.06.1977r. nie byl okresem koniecznym do ustalenia prawa do renty rolniczej. Po wylaczeniu
powyzszego okresu wnioskodawca nadal ma prawo do renty rolniczej ( pismo KRUS k.58).

Powyzsze powoduje, ze okres ten, nieco przekraczajacy 7 lat, po dodaniu okresu uznanego przez ZUS ( 18 lat 6 miesiecy
17dni) speklnia przestanke 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych.

Od dnia 5.12.1994r. do 30.04.1997r. wnioskodawca by} zatrudniony w Spéldzielni (...) w B. wykonywal obowiazki
kierowcy samochodu ciezarowego. Spoldzielnia zajmowala sie sprzedaza réznego rodzaju materialdow budowlanych.
W okresie, w ktérym zatrudniony byl wnioskodawca ,spoéldzielnia Zle funkcjonowala nie bylo klientéw”, ,zaczela
sie sypa¢” (zeznania $wiadka H. B. k.76, zeznania wnioskodawcy k.129). Razem z wnioskodawca w Spoéldzielni byta
zatrudniona tylko Zona wnioskodawcy i prezes ( niesporne).

Whioskodawca czynnoSci kierowcy samochodu ciezarowego wykonywal nie stale i nie w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nadto wykonywal czynno$ci za i wyladunkowe.

W okresu pracy od dnia 25.06.1998r. do 31.12.1998r. w zakladzie Uslugi (...) w W. wnioskodawca wykonywal prace
kierowcy samochodu ciezarowego i konwojenta. A nadto w ramach podstawowego czasu pracy zajmowal sie za i
wyladunkiem towaru ( zeznania $wiadka W. P. k.113).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodow. Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy,
ze pracujac w Spoldzielni stale w pelnym wymiarze czasu pracy, jezdzil samochodem ciezarowym albowiem nie
potwierdza tego zaoferowany przez wnioskodawce material dowodowy. Sam wnioskodawca przyznal (k.129), ze
jezdzil 5 godzin dziennie a moze wiecej, za$ jego zona pracujaca w Spoldzielni razem z wnioskodawca zeznala, ze
oczekiwal na rozwiezienie towaréw, byl gotowy do pracy a takze zajmowal sie rozladunkiem. Niezaleznie od tych
zeznan, doS§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze w zakladzie pracy w, ktérym sa problemy finansowe, brak jest klientow,
zatrudnionych jest trzy osoby, trudno sobie wyobrazic, iz kierowca ma towar do rozwozenia codziennie przez 8 godzin.
Gdyby tak bylo Spéldzielnia z calg pewno$cig nie mialaby klopotéw finansowych. Gdyby wnioskodawca stale przez
8 godzin rozwozil towar, to jego zZona nie bytaby w stanie rownocze$nie pelni¢ obowiazkow ksiegowej i magazyniera.
Nadto zeznania Swiadkow, a takze samego wnioskodawcy, sa niewiarygodne gdyz w istotnych kwestiach zasadniczo
sie r6znia. Wnioskodawca skladajac wyjasnienia stwierdzil, ze codziennie przez 8 godzin pracowal jako kieroweca,
natomiast skladajgc zeznania juz zeznal, ze zajmowalo mu to tylko 5 godzin. Wyjasniajac wskazal, ze pomagal przy
rozladunku, zeznajac stwierdzil, ze zaladunkiem zajmowal sie prezes. Zona wnioskodawcy zeznala, ze wnioskodawca



zajmowal sie zaladunkiem, oczekiwal na terenie zakladu na rozwozenie towaréw oraz ze byl gotowy do pracy a
zwolniony zostal gdyz nie byto klientow ( zeznania k.75).

Odnoszac sie do zeznan $wiadka F. K. nalezy wskazaé, iz nie wniosly nic do sprawy, a nadto zeznaniom tym
nalezy odmoéwié¢ wiarygodnoéci. Swiadek ten wbrew zeznaniom wnioskodawcy i jego zony zeznal, ze Spéldzielnia
przed 2000 rokiem funkcjonowala preznie, za§ sam wnioskodawca zeznal, ze w polowie lat gotych (tj. w okresie
zatrudnienia wnioskodawcy) zaczela sie sypa¢. Nadto zeznal, ze dokonywal zakupéw w Spoldzielni a nie wiedzial
kto byl magazynierem, kto ksiegowa a wlasnie u tych oséb dokonuje sie czynnoéci w przypadku sprzedazy towarow.
Wskazat osoby, ktore w okresie zatrudnienia wnioskodawcy nie pracowaly, albowiem zeznal, ze zakupéw dokonywal
w biurze u p. G. a towar wydawal mu magazynie (...). Za$ z zeznan wnioskodawcy i jego zony wynika, ze w czasie
zatrudnienia wnioskodawcy pracowala tylko jego zona jako ksiegowa i magazynier i prezes oraz jedna osoba w sklepie
poza siedzibg Spoéldzielni ( zeznania $wiadka F. K. k.128). Niezaleznie od powyzszego sposob w jaki §wiadkowie
skladali zeznania, ich wahania, sprzeczno$ci w zeznaniach, nieche¢ wnioskodawcy do zlozenia zeznan przez osobe
zatrudniona w sklepie Spo6ldzielni spowodowaly, ze Sad nie dat wiary zeznaniom wnioskodawcy i jego zony.

Odnoszac sie do czynnoéci wykonywanych w czasie zatrudnienia w zakladzie Ustugi (...) w W. nalezy wskazac, ze
wnioskodawca wykonywal w tym zakladzie prace kierowcy samochodu ciezarowego i konwojenta. A nadto w ramach
podstawowego czasu pracy zajmowal sie za i wyladunkiem towaru, co potwierdzil zatrudniajacy wnioskodawce, zas
wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw przeciwnych ( zeznania §wiadka W. P. k.113).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.jedn. Dz.U.2009.153.1227 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami,
o ktoérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust.
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia (ust. 2). Wiek emerytalny, o ktdrym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1). Natomiast wedtug § 3 za okres zatrudnienia wymagany do
uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i
25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Przedmiotowe
rozporzadzenie stanowi w § 2 ust. 2, ze okresy pracy w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach,
wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalgcznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia
lub w $wiadectwie pracy.

Z poczynionych wyzej ustalen wynika, ze wnioskodawca nie spelnia warunku do uzyskania wcze$niejszej emerytury,
albowiem nie posiada wymaganego 15 letniego okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Wnioskodawca nie



wykazal aby przez sporny okres stale w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl obowiazki kierowcy samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony. Wnioskodawca nie przedstawit dostatecznych dowodéw
potwierdzajgcych kierowanie tym samochodem w czasie spornego zatrudnienia, stale w pelnym wymiarze czasu pracy.
Nadto, co nalezy podkresli¢ wnioskodawca wykonujac obowiazki kierowcy wykonywal takze dodatkowe czynnoéci
przeladunkowe przewozonych towaréw, co powoduje, ze praca kierowcy nie byta pracg wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Podnie$¢ nalezy, ze Sad orzeka na podstawie zaoferowanych przez strony dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego
wnioskodawca nie przedstawit przekonywujacych dowodow, ktore potwierdzilyby wykonywanie przez niego pracy
kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze powyzej 3,5 tony przez sporny okres zatrudnienia.

Powyzsze powoduje, iz nie spelnia warunku 15 lat pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, zatem nie ma prawa
do emerytury na podstawie przepisu art. 184 ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powolanych przepiséw i art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



