Sygn. akt VII U 626/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwcea 2015 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Grazyna Cichosz
Protokolant p.o. prot. sqd. Joanna Zdunek

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2015 roku w Lublinie

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek odwolania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 20 lutego 2013 roku znak:(...)

zmienia zaskarzonq decyzje i przyznaje K. D. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy od dnia zakonczenia pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego to jest od dnia 12 stycznia
2013 roku do dnia 9 grudnia 2014 roku to jest do dnia przyznania przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Sygn. akt VII U 626/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lutego 2013 roku znak:(...)Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. odméwil K. D. prawa
do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, gdyz orzeczeniem Komisji Lekarskiej dokonano zmiany orzeczenia Lekarza
Orzecznika Komisji Lekarskiej ZUS i nie uznano wnioskodawce za niezdolnego do pracy (decyzja akta rentowe).

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do renty (k. 2 ).
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie (k.3).
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Wnioskodawca urodzony (...) z zawodu jest mechanikiem-kierowcg w tym zawodzie ostatnio nie pracowal, prowadzit
dzialalno$é gospodarcza polegajaca na jednoosobowym prowadzeniu hurtowni spozywczej. W dniu 19 grudnia 2012
roku wnioskodawca zwrdcil sie o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Po przebadaniu przez
lekarza orzecznika ZUS w dniu 15 stycznia 2013 roku zostal uznany za niezdolnego do pracy (akta rentowe).

Na skutek zarzutu wadliwo$ci wniesionego przez Zastepce Gléwnego Lekarza Orzecznika wnioskodawca zostal
poddany badaniu przez Komisje Lekarska ZUS, ktora orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2013 roku nie uznala go za



niezdolnego do pracy (orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS akta rentowe). Do dnia 12 stycznia 2013 roku wnioskodawca
pobieral $wiadczenie rehabilitacyjne ( niesporne).

Whnioskodawca przebyl w 2000 roku oraz w lipcu 2011 roku (...). Jest po (...). Wnioskodawca cierpi na (...).
Dolegliwosci kardiologiczne powoduja czeSciowa niezdolno$é do pracy wnioskodawcey ( opinie bieglych kardiologow
k.11, k.48 i k. 67 oraz opinia lekarza medycyny pacy k.48). Schorzenie kardiologiczne powoduje u wnioskodawcy
czeSciowa niezdolno$é do pracy od dnia zakonczenia pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31 stycznia
2015 roku ( opinie biegtych).

W trakcie rozpoznawania niniejszego odwolania, po kolejnych przebytych zabiegach medycznych wnioskodawcy
zostala przyznania renta z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 9 grudnia 2014 roku do dnia 31 stycznia
2017 roku ( niesporne).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o powotane dowody z dokumentéw niekwestionowane przez strony,
ktére uznat za wiarygodne. Okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy zostaly ustalone w oparciu o opinie
bieglych lekarzy sadowych. W sprawie zostaly wywolane 4 opinie bieglych tylko jedna opinia bieglego kardiologa
wskazywala na zdolnoé¢ wnioskodawcy do pracy pozostale trzy w sposoéb kategoryczny wskazywaly na cze$ciowa
niezdolnoé¢ do pracy podobnie jak orzekl Lekarz Orzecznik ZUS. Sad Okregowy oddalil wniosek ZUS o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego lekarza medycyny pracy. W ocenie Sadu taka opinia dla rozpoznania sprawy nie byta
konieczna skoro trzy opinie bieglych kardiologow w sposob kategoryczny potwierdzity niezdolno$é wnioskodawcy
do pracy, taka niezdolnoé¢ orzekl takze Lekarz Orzecznik ZUS. Wywolywanie kolejnej opinii przedtuzyloby jedynie
postepowanie, ktore toczy sie juz ponad dwa lata gléwnie z powodu skladanych przez ZUS zastrzezen do opinii
biegtych.

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1440) renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spenit
lgcznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 i 7 ustawy albo nie pdzniej niz w ciagu 18
miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnosci do pracy zdefiniowane zostalo w art. 12 cytowanej ustawy, ktéry to przepis stanowi, iz niezdolna
do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia
sprawnoé$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnosé do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

Czeéciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny jednoznacznie wskazuje, ze wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny
do pracy. Wnioskodawca zlozyt wniosek o rente w dniu 19 grudnia 2012 roku tj. w trakcie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, biegli orzekli niezdolnosé do pracy wnioskodawcy od dnia zakonczenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 2 lat. Sad Okregowy zatem orzekl} o prawie do renty zgodnie z ustaleniami opinii pomimo,
iz jest to data po dniu zlozenia wniosku. W tych okoliczno$ciach skoro wiadome jest to, ze w dniu zlozenia wniosku
wnioskodawca pobieral $§wiadczenie rehabilitacyjne, zatem nie mogl mie¢ przyznanej renty, chociaz byt niezdolny
do pracy z racji pobieranego $wiadczenia, Sad nie uznal ustalenia niezdolnosci do pracy po dniu zlozenia wniosku



za nowa okoliczno$¢ i nie uchylit decyzji ZUS. W ocenie Sadu takie bowiem postepowanie w tych konkretnych
okoliczno$ciach ( niemozno$ci uzyskania $wiadczenia w dniu zlozenia wniosku) powodowaloby jedynie zbedne
przedtuzanie postepowania w sprawie przyznania §wiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do renty jednak od dnia 9 grudnia
2014 roku.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzong decyzje nalezato zmieni¢ ustalajac wnioskodawcy prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnosci do pracy od dnia zakonczenia pobierana §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia przyznanie
$wiadczenia przez organ rentowy.

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 4774 §2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji.



