Sygn. akt VII U 395/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia S.O. Grazyna Cichosz
Protokolant sekretarz sadowy Anna Eempicka

po rozpoznaniu w dniu 09 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

z dnia 01 marca 2011 roku znak:(...)

oddala odwolanie

Sygn. akt VII U 395/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2011 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2
iart. 68 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych (Dz.U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze K. K. z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej podlega od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 grudnia 2009 r. ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Organ rentowy wskazal, ze K. K. nie dokonal zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnego z tytulu prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Podlegal
wprawdzie od dnia 12 listopada 1998 r. ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, jednakze z uwagi na prowadzenie
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie spelnial warunkéw niezbednych do objecia go tym ubezpieczeniem
(decyzja akta ZUS).

K. K. zlozyl wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania od powyzszej decyzji. Argumentowal, iz decyzja
zostala wyslany na nieaktualny adres. Do wniosku zalaczyl odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2011 r. domagajac sie
jej uchylenia. (odwolanie k. 8-9).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie. Zaklad powolal sie na fakt, ze decyzja zostala
doreczona skarzacemu w trybie art. 44 kpa. Odwolanie od decyzji z dnia 1 marca 2011 r. zostalo wniesione w dniu 20
pazdziernika 2011 r., a wiec ze znacznym uchybieniem terminu (odpowiedz na odwolanie k. 12-13).

Decyzja z dnia 25 listopada 2011 r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 i
art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, postanowil w calosci umorzy¢
postepowanie w sprawie wznowienia postepowania w przedmiocie ustalenia K. K. obowigzku ubezpieczen z tytulu



prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 145 § 1 kpa
postepowanie wznawia sie w sprawie zakonczonej ostateczna decyzja, za$ decyzja z dnia 1 marca 2011 r. nie spelnia
tego kryterium z uwagi na jej zaskarzenie odwotaniem (decyzja akta ZUS).

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. K. domagal sie jej uchylenia i zobowigzania ZUS do rozpoznania zlozonego
wniosku o wznowienie postepowania. Podal, ze do rozpoznania przez Sad odwotania od decyzji z dnia 1 marca 2011
r. konieczne jest weze$niejsze pozytywne rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o przywrécenie terminu do zlozenia
tego odwolania. W przypadku gdyby rozstrzygniecie bylo negatywne wznowienie postepowania pozostanie jedyna
mozliwo$ciag do wzruszenia tej decyzji (odwolanie k. 26-27).

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji z dnia 25 listopada 2011 r. organ rentowy domagal sie jego oddalenia,
powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (odpowiedz na odwolanie k. 28-29).

Sad Okregowy rozpoznajac odwotanie wnioskodawcy wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2012 roku odrzucit odwolanie od
decyzji z dnia 1 marca 2011roku i oddalil odwolanie od decyzji z dnia 25 listopada 2011 roku.

Od tego wyroku i postanowienia zazalenie i apelacje wniost wnioskodaweca, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Rozpoznajac
apelacje Sad Apelacyjny uznal zazalenie i apelacje za zasadne, i wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku uchylil
zaskarzony wyroku i postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy przeprowadzi prawidlowe
postepowanie w celu ustalenia, czy odwolanie wnioskodawcy zostalo wniesione w terminie. Nadto wskazal, ze
jezeli Sad Okregowy uzna, ze odwolanie nie powinno by¢ odrzucone z uwagi na szczeg6lne okolicznoSci i nalezy
przeprowadzié¢ postepowanie co do istoty sprawy.

Istota sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawca podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i oplacajacy
skladki z tytutu tego ubezpieczenia mégl po podjeciu dzialalnoSci gospodarczej pozostaé w ubezpieczeniu spolecznym
rolnikoéw. Tej kwestii dotyczyla decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 7 czerwca
2011 roku stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia wnioskodawcy w zakresie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 30
grudnia 2009 roku. Od tej decyzji wnioskodawca wniost odwolanie do Sadu Okregowego w Lublinie.

Sad Apelacyjny wskazal, ze sprawa dotyczaca ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow ma istotne znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy niniejszej. Z chwilg wplywu do Sadu Okregowego odwolania od decyzji Prezesa KRUS z dnia 7
czerwca 2011 roku obowigzkiem Sadu Okregowego bylo rozpoznanie w pierwszej kolejnosci tej sprawy, ewentualnie
zarzadzenie polaczenia obydwu spraw celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien rozwazy¢ mozliwo$é
zawieszenia sprawy niniejszej do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy odwolania od decyzji Prezesa KRUS
ewentualnie polaczy obie sprawy celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. Po ustaleniu zakresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw przez wnioskodawce Sad Okregowy rozstrzygnie na podstawie przepisow art.13
pkt.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 205 z 2009
roku, poz.1585) czy wnioskodawca podlega temu ubezpieczeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci Sad Apelacyjny uznal, ze wydanie orzeczenia w sprawie odwolania od
decyzji z dnia 25 listopada 2011 roku jest przedwczesne z uwagi na nierozstrzygniecie sprawy odwotania od decyzji
z dnia 1 marca 2011 roku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy stosujac sie do wytycznych Sadu Apelacyjnego postanowieniem
z dnia 20 marca 2013 roku zawiesil postepowanie do czasu rozpoznania sprawy z odwolania wnioskodawcy od decyzji
Prezesa KRUS z dnia 77 czerwcea 2011 roku.



Po prawomocnym rozpoznaniu odwolania od decyzji Prezesa KRUS Sad podjal postepowanie w sprawie i ustalil co
nastepuje:

Przede wszystkim odnoszac sie do wniosku o przywrdcenie terminu do zlozenia odwolania nalezy za Sadem
Apelacyjnym wskazaé, iz organ rentowy zaniedbal obowigzku ustalenia prawidlowego adresu wnioskodawcy i decyzje
z dnia 1 marca 2011 roku przestal na dawno nieaktualny adres. Przy czym nalezy uznac, ze wnioskodawca nie
mial obowiazek zglasza¢ nowego adres do korespondencji do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej gdyz zakonczyt jej
prowadzenie we wrze$niu 2009 roku i nie cigzyty na nim zadne obowiazki zwigzane ze wskazywaniem ZUS aktualnego
adresu. Decyzja z dnia 1 marca 2011 roku byla pierwszym tego typu aktem wydanym przez organ rentowy wobec
wnioskodawcy, a wnioskodawca nie byt wezesniej strona postepowania administracyjnego i nie byl zatem zobowigzany
do wskazywania miejsca pobytu. W tych okoliczno$ciach nie moze by¢ mowy o uchybieniu terminu do zlozenia
odwolania.

Odwolanie wnioskodawcy wraz z wnioskiem o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji z dnia
1 marca 2011 roku wplynelo do organu rentowego w dniu 20 pazdziernika 2011 roku. Zawiera ono informacje,
ze wnioskodawca o tresci decyzji dowiedzial sie w zwigzku z toczaca sie przed Sadem Okregowym sprawa z jego
dowolania od decyzji Prezesa KRUS. W tych okolicznoSciach nalezy uznaé, ze odwolanie zostalo wniesione w terminie.
Skoro decyzja nie zostala doreczona w sposéb prawidlowy, to tym samym wnioskodawca nie zostal pouczony o
terminie i trybie wniesienia odwolania.

W tej sytuacji Sad Okregowy przywracajac termin do wniesienia odwolania rozpoznal merytorycznie zlozone w
sprawie odwolanie, ktorego przedmiotem bylo ustalenie, czy wnioskodawca podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i oplacajacy skladki z tytulu tego ubezpieczenia moégl prowadzac dzialalno$é gospodarcza pozostac
w ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Tej kwestii dotyczyla decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego z dnia 7 czerwca 2011 roku stwierdzajaca ustanie ubezpieczenia wnioskodawcy w zakresie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 30 grudnia 2009 roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze od dnia 12 listopada 1998r. wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
( informacja KRUS akta ZUS). W dniu 15 pazdziernika 1998 r. w prowadzonej przez Urzad Miejski w L.
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej dokonano wpisu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez K.
K.. Wnioskodawca zglosil powyzszy fakt w (...) Urzedzie Skarbowym w L. (zaswiadczenie i pisma akta ZUS). Z tytulu
jej prowadzenia nie dokonal zgloszenia do ZUS jako platnik skladek ani jako osoba ubezpieczona (niesporne).

Decyzja z dnia 27 marca 2000 r. stwierdzono, ze z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej K. K.
podlega od dnia 23 pazdziernika 1998 r. ubezpieczeniu spolecznemu (akta ZUS).

Forma opodatkowania dzialalnoéci prowadzonej przez skarzacego byt zryczaltowany podatek dochodowy. Za lata
1998 — 1999 w zeznaniu na druku (...) wykazatl przychody, w roku 2000 na drukach(...)wykazal przychody oraz za
lata 2001-2008 na druku (...) wykazal przychody z tytulu jej prowadzenia. W roku 2009 na druku (...) nie wykazal
przychodéw (informacja k. 8 tom I akt ZUS). Dzialalno$¢é gospodarcza polegala na wykonywaniu kontroli biletow
w autobusach MPK Faktycznie byta wykonywana do konca 2007 r. Od 2007 r. do 2009 r. W dniu 31 grudnia 2009
r. pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez wnioskodawce zostala wykreSlona z prowadzonej przez
Urzad Miejski w L. ewidencji.

Skarzacy poinformowat o wyrejestrowaniu prowadzonej przez siebie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej Urzad
Skarbowy i KRUS. Nie informowat o tym fakcie ZUS.

W dniu 7 czerwca 2011 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 30 grudnia 2009 r. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego. K. K. odwolal sie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy
rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego uznal, iz



zgodnie z art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z
2008 1., Nr 50, poz. 291 ze zm.), rolniczym ubezpieczeniom wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu oraz
emerytalno — rentowemu podlega tylko taka osoba, ktéra nie podlega innym ubezpieczeniom spolecznym. Podleganie
innym ubezpieczeniom spolecznym, np. z tytulu wykonywania pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, wyklucza
zatem mozliwo$¢ objecia rolniczym ubezpieczeniem spolecznym. Identyczne zastrzezenia w obu przypadkach ustawa
zawierala w dniu wej$cia w zycie (por. art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy ogloszonej w Dz.U. z 1991 r., Nt 7, poz. 24).

W przypadku wnioskodawcy tytul do objecia go rolniczym ubezpieczeniem spolecznym powstal z dniem 12 listopada
1998 r., tj. z data nabycia przez niego wlasnoéci gospodarstwa rolnego. Istnial juz wowczas jednak tytul do objecia
go ubezpieczeniem spolecznym w ZUS - z tytulu wpisanej do ewidencji w dniu 15 pazdziernika 1998 r. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, ktérej wykonywanie wnioskodawcea rozpoczal z dniem 19 pazdziernika 1998 r.

W myél art. 1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 obowiazujacej woéwczas w tym zakresie ustawy z dnia 18 grudnia 1976
r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnos$é gospodarcza oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U.
z 1989 1., Nr 46, poz. 250 ze zm. — w wersji obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1998 r.) obowiazek ubezpieczenia
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powstawal z dniem rozpoczecia prowadzenia tej dzialalnosci. Z
mocy ustawy K. K. zostal wiec od dnia 19 paZzdziernika 1998 r. objety ubezpieczeniem z tytulu wykonywanej przez
siebie dzialalno$ci — bez konieczno$ci wydania jakiejkolwiek decyzji w tym zakresie. Cytowana ustawa wprowadzata
zasade pierwszenstwa obowigzku ubezpieczenia z tytulu prowadzenia okreSlonej w niej dzialalno$ci w stosunku
do ubezpieczenia spolecznego rolnikow — w przypadku réwnoczesnego spelienia warunkéw do objecia kazdym z
systemoOw ubezpieczen (art. 2 ust. 2 ustawy w wersji obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1998 r.) i od zasady tej nie zostaly
przewidziane zadne wyjatki. Oznaczalo to, ze osoba prowadzaca rownocze$nie dzialalno§¢ gospodarcza i rolnicza
podlegala ubezpieczeniu z tytulu wykonywania dzialalnoéci gospodarczej — niezaleznie od swoich deklaracji w tym
zakresie, a nawet niezaleznie od tego, ktory z tytulow ubezpieczenia powstal wczesniej. Powyzszego nie zmienito
wprowadzenie z dniem 1 stycznia 1997 r. do ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw art.
5a — na podstawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1996 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z
1996 1., Nt 124, poz. 585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem — w wersji wowczas obowigzujacej — rolnik lub domownik,
ktoéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal
temu ubezpieczeniu. Innemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnik podlegaé mogl po zlozeniu stosownego oS§wiadczenia,
o ile speknial przestanki do objecia tym innym ubezpieczeniem. Wprowadzenie zacytowanego przepisu nie zmienilo
zasady pierwszenstwa ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przed ubezpieczeniem z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Prawo wyboru rolniczego rezimu ubezpieczenn stuzylo jedynie osobom
(rolnikom lub domownikom), ktére przed podjeciem dzialalnoSci gospodarczej nieprzerwanie przez okres co najmniej
jednego roku podlegaly z mocy ustawy rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w pelnym zakresie (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 2 maja 2004 r., potem ten okres zostal jeszcze wydluzony do 3 lat). Wnioskodawca od
dnia 19 pazdziernika 1998 r. z mocy ustawy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej przez siebie
dzialalnosSci, a przed ta data w ogole nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikow. Zatem wnioskodawca
nie mogl skorzystaé z instytucji wprowadzonej w art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, poniewaz
nie byl objety zakresem podmiotowym tej regulacji. Rozpoznajac odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca nie mogt by¢ objety ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow jako domownik rolnika przez okres, ktory uprawnialby go do skorzystania z dobrodziejstwa instytucji
regulowanej w art. 5a ustawy.

Apelacja od wyroku uznajacego nie podleganie ubezpieczeniu spolecznego rolnikéw przez wnioskodawce zostalo
uznana przez Sad Apelacyjny jako calkowicie bezzasadna i nie zaslugujaca na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad I instancji, rozpoznajacy odwolanie od decyzji Prezesa KRUS,
przepiséw postepowania. Sad Apelacyjny wskazal, ze istota sprawy bylo ustalenie, czy wnioskodawca, ktory rozpoczat
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zgloszong do ewidencji w dniu 19 pazdziernika 1998 roku natomiast w dniu
12 listopada 1998 roku stal sie wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego,



mogl skorzystaé z prawa wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Sad Apelacyjny w pelni podzielil ustalenia
faktyczne, ze wnioskodawca, ktory w dniu 19 pazdziernika 1998 roku rozpoczal prowadzenie dzialalnos$ci i prowadzil ja
na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, w dniu 12 listopada 1998 roku w drodze umowy darowizny
nabyl gospodarstwo rolne i nastepnie w dniu 29 stycznia 1999 roku zglosil wniosek o objecie ubezpieczeniem
spolecznym rolnikow nie mogl skorzysta¢ z prawa wyboru ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Sad Apelacyjny
wskazal, Ze zgodnie z obowigzujacymi w dniu podjecia przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej przepisami art.
1 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (tekst jednolity Dz.U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm. — w wersji
obowiazujacej do dnia 31 grudnia 1998 r.) obowiazek ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
powstawal z dniem rozpoczecia prowadzenia tej dzialalno$ci. Podobna regulacje zawiera przepis art. 13 ustawy o
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku systemie ubezpieczen spolecznych obowiazujacej od dnia 1 stycznia 1999 roku -
osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoSci. Obowiagzek ubezpieczenia spolecznego zaréwno rolniczego jak i w ogdlnym systemie ubezpieczen
spolecznych, w tym oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, powstaje z mocy prawa w przypadku
zaistnienia warunkéw do objecia ubezpieczeniem. Obowigzek ubezpieczenia powstaje z mocy ustawy z dniem
rozpoczecia dzialalno$ci stanowiacej tytulu ubezpieczenia, od dnia 19 pazdziernika 1998 roku wnioskodawca z mocy
prawa podlegal ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.

Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze obowiazujacy od 1 stycznia 1997 roku przepis art. 5a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw stanowi, ze rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie bedac pracownikiem
i nie pozostajac w stosunku sluzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Przepis nie zawiera bezwzglednego
obowiazku podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw rolnika lub domownika, ktory podejmuje prowadzenie
dzialalno$ci gospodarczej, lecz pozostawia do wyboru rolnika system ubezpieczenia. Mozliwosci skorzystania
z rolniczego ubezpieczenia spolecznego ma rolnik podejmujgcy dzialalnosé gospodarczq. Musi to
byé osoba, ktora przed podjeciem dzialalnosci gospodarczej byla rolnikiem w rozumieniu art.
6 pkt. 3 ustawy, a wiec prowadzila dzialtalnosé rolniczq jako posiadacz gospodarstwa rolnego.
Ponadto musiala w pelnym zakresie podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, to znaczy nie mogla byc
wylaczona z ubezpieczenia jako osoba podlegajaca innemu ubezpieczeniu spolecznemu albo majaca ustalone prawo
do emerytury lub renty, przy czym ubezpieczenie to nie moglo trwaé krécej niz jeden rok. Przepis daje takiemu
rolnikowi prawo do kontynuowania powstalego przed podjeciem dzialalnoéci gospodarczej rolniczego ubezpieczenia
spotecznego. Wnioskodaweca nie spelnit okreslonych w przepisie warunkéw. Podjal bowiem prowadzenie dziatalno$ci
gospodarczej w okresie, kiedy nie spelnial warunkoéw do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, poniewaz
gospodarstwo rolne nabyt w trakcie prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Przepis art. 5a nie uprawnia do objecia
rolniczym ubezpieczeniem spolecznym osoby prowadzacej dzialalno$c¢ gospodarcza, ktora stala sie rolnikiem w trakcie
prowadzenia tej dzialalnosci.

Whnioskodawca w chwili podjecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw w pelnym zakresie, a zatem w myS$l art.5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie
mial prawa wyboru rodzaju ubezpieczenia.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego stwierdzajace nie podleganie przez wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow stalo sie prawomocne.

Pomimo powyzszego orzeczenia pelnomocnik wnioskodawcy nadal popieral odwolanie wnioskodawcy od decyzji ZUS
stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j.

Akceptujac w pelni ocene Sadu Apelacyjnego oraz szanujac prawomocny wyrok Sadu nalezy wskazac, ze odwolanie
wnioskodawcy od decyzji ZUS stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom spoleczny jest pozbawione podstawy
prawne;j. Jak slusznie wskazal Sad Apelacyjny wnioskodawca jako, ze rozpoczal pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza



od dnia 19 pazdziernika 1998 roku, natomiast w dniu 12 listopada 1998 roku stal sie wlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni powyzej 1 ha przeliczeniowego, nie mogt skorzystaé z prawa wyboru ubezpieczenia
spolecznego rolnikow, albowiem w chwili podjecia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej nie podlegal z mocy
ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w pelnym zakresie, a zatem w my$l art.5a ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw nie miatl prawa wyboru rodzaju ubezpieczenia. Powyzsze powoduje, ze wnioskodawca, w
spornym okresie, na podstawie przepiséw art.13 pkt.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. Nr 205 z 2009 roku, poz.1585) podlega ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Przepis ten stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.



