Sygn. akt VII U 4042/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Danuta Dadej - Wiesyk
Protokolant: starszy sekretarz sadowy Beata Pelczynska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.
o dodatek pielegnacyjny

na skutek odwotania Z. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, nr (...)

odwolanie oddala.

Sygn. akt VII U 4042/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil Z. C., na podstawie
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 153/09), prawa do
dodatku pielegnacyjnego, z uwagi na to ze orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 2012 roku Komisja Lekarska ustalila, ze
wnioskodawczyni nie jest niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Whnioskodawczyni w dowolaniu podniosta okolicznosci dotyczacej jej stanu zdrowia oraz sytuacji bytowej wskazujac
na problemy z realizacja podstawowych zyciowych czynnoéci dnia codziennego i wskazala, iz odwolanie dotyczy
Komisji Lekarskie;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego odrzucenie (odpowiedZ na odwolanie - k. 6 a.s.). Ostatecznie
skarzgca wskazala, iz jej odwolanie dotyczy decyzji z dnia 2 pazdziernika 2012 roku (k. 14).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Z. C. urodzona (...) od dnia 10 stycznia 2006 roku jest uprawniona do emerytury. W dniu 27 lipca 2010 roku
ubezpieczona zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do dodatku pielegnacyjnego. Decyzja z dnia 10 wrzeénia 2012



roku organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 lipca 2010 roku do 31
sierpnia 2012 roku na podstawie orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (ae
t. D).

W dniu 2 sierpnia 2012 roku Z. C. zlozyla kolejny wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego (k. 53 t. IT ae).

Orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2012 roku Lekarz Orzecznik po rozpoznaniu m.in. u skarzacej(...)nie stwierdzil
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (k. 22 dok. med.).

Po zloZeniu sprzeciwu Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. podtrzymata orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS (k. 29, 30 dok. med.).

Celem zbadania zasadno$ci odwotlania i prawidlowo$ci wydanej decyzji Sad dopuscil dowod z opinii bieglych lekarzy
sadowych o specjalnoSciach z zakresu reumatologii, ortopedii, kardiologii i neurologii, ktérym zlecil zapoznanie sie
z aktami sprawy, przebadanie wnioskodawcy i wydanie opinii, w ktdrej wypowiedzie¢ sie mieli co do stanu zdrowia
wnioskodawezyni, w tym rodzaju schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwoSci oraz
czy stan zdrowia sprowadza u wnioskodawczyni niezdolno$é do samodzielnej egzystencji (postanowienie — k. 15 a.s.).

Biegli neurolog dr B. C., specjalista chor6b wewnetrznych-kardiolog dr A. M., ortopeda dr M. G. i specjalista chor6b
wewnetrznych reumatolog H. P. w opinii z 7 marca 2013 r. po rozpoznaniu u Z. C. (...) uznali badana za zdolna do
samodzielnej egzystencji.

Biegli wskazali, iz po zbadaniu odwolujacej sie uznaja badana za zdolna do samodzielnej egzystencji mimo
wieloletniego (...). Podnosza, iz badana porusza sie samodzielnie, sama spelnia podstawowe czynnoéci dnia
codziennego i w samoobstudze (k. 19-21). Do opinii zastrzezenie zlozyla wnioskodawczyni dolaczajac orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnosci (k. 41).

Po zleceniu opinii uzupekiajacej biegli w uzupehieniu z dnia 4 czerwca 2013 r. wskazali, iz po ponownym i wnikliwym
przeanalizowaniu dokumentacji lekarskiej bardzo bogatej z (...) i po dolaczeniu orzeczenia o niepelnosprawnosci
znacznego stopnia przyznanego badanej na stale biegli zmieniaja swoje orzeczenie i uznaja badana za niezdolna do
samodzielnej egzystencji na okres dwoch lat do 31 maja 2015 r. Biegli podniesli, iz niezdolno$¢ do samodzielnej
egzystencji istnieje od 2010 r. Wskazali, iz stanie zdrowia badanej nie nastgpila zadna poprawa od badania przez organ
rentowy ZUS w dniu 25 sierpnia 2010 .,(...). Badana porusza sie wprawdzie samodzielnie (...). W poréwnaniu z innymi
chorymi zaliczanymi do calkowitej niezdolno$ci do pracy badana C. Z. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji (k.

43).

Do tak uzupelnionej opinii zastrzezenia zlozyl organ rentowy, wnoszac o kolejne uzupekienie (k. 56, 57).

W opinii uzupeliajacej z dnia 20 wrze$nia 2013 r. biegli podtrzymali stanowisko o niezdolnoéci skarzacej do
samodzielnej egzystencji argumentujac brakami poprawy(...).

W piémie z 27 listopada 2013 r. organ rentowy wnio6st o dopuszczenie nowej opinii podnoszac poprawe stanu zdrowia
wnioskodawczyni w stosunku do okresu po 2010 r. (k. 64, 65).

Na rozprawie w dniu 18 grudnia 2013 r. Sad dopuécil dowod z nowego zespotu bieglych lekarzy specjalistéw
reumatologa i ortopedy co do istnienia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji u skarzacej po dniu 31 sierpnia 2012
r. (k. 68 v).

Biegli sadowi z zakresu (...) oraz reumatolog internista C. W. w opinii z dnia 4 marca 2014 r. rozpoznaliu Z. C. (...) i
stwierdzili u badanej brak niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji po dniu 31 sierpnia 2012 r.

Biegli wskazali, iz aktualnie badana zglasza béle (...). Porusza sie przy pomocy laski poza domem, w domu chodzi
bez laski. Prowadzi gospodarstwo domowe, m.in. gotuje positki. Poranna (...) utrudnia wykonywanie toalety. Przez



wiele lat badana cierpiala z powodu modzeli, ktére byly leczone operacyjnie, obecnie wyleczone. Nastepstwa urazow
ulegly minimalizacji po leczeniu i rehabilitacji. Korzysta z obuwia ortopedycznego przez caly rok. Obuwie spelnia swe
zadanie. Opiniowana rozbiera sie i ubiera samodzielnie, rozpina i zapina guziki swetra, zdejmuje bluzke ,,przez glowe”,
sznuruje buty. Wymaga pomocy przy ciezszych zakupach, moze wykonywac¢ podstawowe zakupy.

Biegli podniesli, iz badanie (...)

Biegli wskazali, iz w stosunku do orzeczenia o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji z 2010 r. leczenie i zabiegi
rehabilitacyjne w opinii bieglych pozwolily na uzyskanie poprawy. Istniejace (...), powodujac calkowita niezdolnosé
do pracy niemniej jednak nie sprowadzaja koniecznosci dlugotrwalej i stalej opieki i pielegnacji (k. 80).

Do opinii z dnia 4 marca 2014 r. zastrzezenia zlozyla Z. C. dolgczajac karty informacyjne leczenia szpitalnego (k.
89-92).

W opinii uzupehiajacej z dnia 22 lipca 2014 r. biegli podtrzymali tre$¢ opinii gléwnej o braku niezdolnosci skarzacej
do samodzielnej egzystencji.

Biegli podniesli, iz w dniu 7 maja 2014 r. skarzaca zostala przyjeta planowo do Oddzialu (...)celem oceny aktywnosci
(...) oraz ustalenia dalszego postepowania terapeutycznego. Ze wzgledu na utrzymywanie sie wysokiej aktywnosci
choroby tzw. (...) 28-4,77 — liczbowy wskaznik aktywno$ci choroby (im wyzszy tym wieksza aktywno$¢ choroby) —
wlaczono leczenie (...)), ponowna planowana hospitalizacja miala miejsce dnia 22 maja 2014 r. ( (...)- 4,99) kiedy
opiniowana otrzymata kolejny wlew leku biologicznego. W leczeniu otrzymuje rowniez (...). W styczniu 2014 r. (...)
28 mial wartos¢ 5,35. Zatem aktywnos¢ choroby w okresie styczenn — maja 2014 r. istotnie sie zmienila. Obecnie
wskaznik aktywnosci choroby nieznacznie sie obnizyt. W kwietniu opiniowana byla badana przez bieglych (wynik
badania fizykalnego k. 79 a.s.).

Biegli podniesli, iz w stosunku do orzeczenia o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji z 2010 r. leczenie i zabiegi
rehabilitacyjne w opinii bieglych pozwolily na uzyskanie poprawy. Fakt, ze opiniowana zostala zakwalifikowana do
kolejnego cyklu leczenia biologicznego pozwala domniemywaé, ze jak poprzednio dobrze odpowie na leczenie, co
bedzie skutkowalo poprawa stanu klinicznego, ktéry w momencie badania przez bieglych nie odbiegat od aktualnego.

Biegli wskazali, iz (...), przebiegajaca z okresami zaostrzen i remisji. W efekcie prowadzi do inwalidztwa. Niemniej
jednak biegli po analizie caloSci akt sprawy nie znajduja na chwile obecna przestanej do uznania opiniowanej za
niezdolna do samodzielnej egzystencji (k. 96).

Na rozprawie w dniu 17 listopada 2014 r. wnioskodawczyni podniosta fakt leczenia okulistycznego i postanowieniem
z tego dnia Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego okulisty (k. 107 v.).

Biegly okulista dr J. P. po rozpoznaniu u Z. C.(...) uznal badang za zdolng do samodzielnej egzystencji (k. 113-114).

Z. C., mieszka z synem, wniosla o uznanie niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, gdyz jak wyjasnila, tylko czasowo
moze funkcjonowac samodzielnie. Na terenie mieszkania chodzi samodzielnie, gotuje, sama roéwniez przyjechala na
rozprawe, robi pranie w pralce (wyjasniania wnioskodawczyni — k. 41 v.).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach organu
rentowego, ktore obdarzono wiarg w catoSci. Ich autentyczno$¢ w toku procesu nie byla kwestionowana przez strony.
Ich forma oraz tre$¢ nie wzbudzila ponadto watpliwosci co do ich autentycznosci z urzedu, wobec czego zostaly
one uznane za wiarygodne w calosci i jako takie stanowily pelnowartoéciowe Zrodlo informacji o okoliczno$ciach
faktycznych w sprawie. Nadto Sad dal wiare wyja$nieniom wnioskodawczyni, ktore nie byly kwestionowane przez
organ rentowy.

Rozstrzygajac w sprawie Sad opart sie na opinii bieglych z zakresu reumatologii i ortopedii z dnia 4 marca 2014 r.
oraz z jej uzupehiania oraz opinii bieglego okulisty. Biegli przeprowadzili bezpo$rednie badanie wnioskodawczyni,



wnikliwie przeanalizowali jej dokumentacje medyczna i oméwili wplyw zdiagnozowanych u niej schorzen na
zdolno$¢ do samodzielnej egzystencji i nie stwierdzili u wnioskodawczyni niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji.
Whioski zawarte w powolanych opiniach sg wystarczajgco uzasadnione i z tych wzgledéow opinie Sad uznal za
wiarygodne, miarodajne i wyczerpujace a prze to przedstawiajace wystarczajace wiadomosci specjalne, niezbedne do
merytorycznego rozstrzygniecia zarzutow zawartych w odwolaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1999
roku, sygn. I UKN 96/99). Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sagd Okregowy w calo$ci podzielit wnioski bieglych
opisanych opinii w zakresie ustalenia braku niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji. Co prawda wnioskodawca nie
zgodzil sie z wnioskami z nich wynikajacymi, co jest zrozumiale z uwagi na jego interes procesowy, lecz podnoszone
przez nig okoliczno$ci odnoszace sie do jej stanu zdrowia nie wnosza do sprawy, w kontekécie szczegdlowej analizy
dokumentacji medycznej znajdujacej sie w aktach sprawy oraz przeprowadzonych przez opisanych bieglych badan,
merytorycznej treSci. W ich kontekscie nie zastuguja na uwzglednienie opinie uzupelniajace z dnia 4 czerwca 2013 r.
120 wrze$nia 2013 r.

Nalezy zaznaczy¢, ze wydajacy je biegli w opinii gléwnej badajac wnioskodawczynie oraz dysponujac tozsama
dokumentacja medyczna (dolaczony dokument stanowil orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci) stwierdzili brak
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji. W pdzniejszej opinii uzupelniajacej zmieniajac orzeczenia wskazali iz w
poréwnaniu z innymi chorymi zaliczanymi do caltkowitej niezdolno$ci do pracy badana jest niezdolna do samodzielnej
egzystencji.” Bezsprzecznie uzasadnienie to nie stanowi merytorycznej argumentacji. Biegli podniesli rowniez brak
poprawy od badania przez Lekarza Orzecznika w dniu 25 sierpnia 2010 r.

Jak wynika jednak z akt sprawy w grudniu 2010 r. wnioskodawczyni doznala urazu miednicy ze zlamaniami, co
wplynelo okresowo niekorzystnie na sprawnos$é chodu. Poza tym obserwowano ropiejace modzele o trudnym gojeniu.
Obecnie jak wynika z opinii, ktéra Sad obdarzyl wiara leczenie biologiczne dalo dobry efekt, a po rehabilitacji
nastepstwa urazéw ulegly minimalizacji. Tym samym opiniujacy w uzupelnieniach biegli nie przedstawili rzeczowych
argumentéw dla zmiany swojego stanowiska i Sad odmoéwit ich przyjecia do swoich ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie Z. C. nie jest zasadne i jako takie nie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc pod uwage treséc zaskarzonej decyzji okoliczno$cia sporna w rozpoznawanej sprawie byla kwestia niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji ubezpieczonego.

Stosownie do tresci przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, p6z. 1440 ze zm.) przy ocenie stopnia i przewidywanego
okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoSci do pracy uwzglednia sie:

1)stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Stosownie za$ do ust. 5 art. 13 powolanej ustawy w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w
stopniu powodujacym konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych orzeka sie niezdolno$§¢ do samodzielnej egzystencji. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z trescig przepisu art. 75 ust. 1 powolanej ustawy dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do
emerytury lub renty, jezeli osoba ta zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji.

Jezykowe brzmienie powolanego przepisu art. 75 ust. 1 jednoznacznie wskazuje, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, pod warunkiem, ze zostala ona uznana za calkowicie niezdolng do



pracy, a takze do samodzielnej egzystencji. Konieczne jest zatem lgczne wystgpienie calkowitej niezdolnoSci do
pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Pojecie niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji zdefiniowane
w art. 13 ust. 5 powolanej ustawy ma szeroki zakres przedmiotowy i obejmuje, zgodnie z wypracowanymi w
orzecznictwie pogladami, opieke, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie ubezpieczonemu mozliwoéci poruszania
sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej itp. oraz pomoc w zalatwianiu
elementarnych spraw zycia codziennego, takich jak robienie zakupdw, uiszczanie oplat, skladanie wizyt u lekarza
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 marca 2013 roku, III AUa 1577/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 6 marca 2013 roku, III AUa 1235/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 roku,
IIT AUa 16/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 wrze$nia 2013 roku, III AUa 1642/12). Wszystkie powyzsze
czynniki lacznie wyczerpuja tre$¢ terminu "niezdolno$é do samodzielnej egzystencji” w rozumieniu powolanego
przepisu art. 13 ust. 5 ustawy FUS, przy czym chodzi o sytuacje w ramach ktorej ze wzgledu na stan organizmu
ubezpieczonego wymaga on statej lub dlugotrwalej pomocy innej osoby.

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w sposodb jednoznaczny wskazuja, ze okolicznoSci zycia codziennego
ubezpieczonej nie mieszcza sie w zakresie przedmiotowym wyzej zdefiniowanego pojecia niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji. Jak bowiem ustalono odwolujacy samodzielnie i bez potrzeby pomocy ze strony innych
0s0Ob realizuje swoje elementarne sprawy zycia codziennego, a jej stan zdrowia nie uzasadnia opieki rozumianej przez
potrzebe zapewnienia ubezpieczonej mozliwo$ci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb fizjologicznych,
utrzymywania higieny osobistej itp. Okoliczno$é¢, ze w zwiazku z wystepujacymi u ubezpieczonej schorzeniami doznaje
ona pewnych utrudnien, a czasem tez potrzebuje pomocy innych os6b, tj. syna czy siostry, nie moze uzasadniac
uznania jej za osobe niezdolna do samodzielnej egzystencji w rozumieniu cytowanego przepisu art. 75 powolanej
ustawy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2013 roku, III AUa 16/13).

Kierujac sie wynikami postepowania dowodowego przeprowadzonego w sprawie, w ktérym ustalono, ze stan zdrowia
odwolujacej nie narusza sprawno$ci organizmu w stopniu powodujgcym koniecznoéé stalej lub dlugotrwalej opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych, Sad Okregowy odmoéwil ustalenia Z. C. prawa
dodatku pielegnacyjnego z tytulu niezdolnosci do samodzielnej egzystencji. Z tych wzgledow wobec ustalenia, iz
zaskarzona decyzja z dnia 2 pazdziernika 2012 roku zostala wydana prawidlowo, nalezalo odwolanie wnioskodawczyni
oddali¢.

Z tych wzgledéow Sad Okregowy na podstawie powolanych przepiséw oraz artykulu 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji.



