Sygn. akt VII Pa 58/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:Przewodniczacy:Sedzia S.O. Jacek Chacinski

Sedziowie: S.O. Teresa Ogrodnik (spr.)

SR del. do SO Ewa Spich-Jakubanis

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu dnia 6 lipca 2016 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. B. (1)

przeciwko (...) w L.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji powddki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 stycznia 2016 roku sygn. akt VII P 813/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i uchyla kare porzadkowa nagany nalozona na powddke A. B. (1) przez pozwany (...)w
L. w dniu 17 listopada 2014 roku;

II. nie obciaza powodki kosztami postepowania.

Sygn. akt VII Pa 58/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil powédztwo A. B. (1) przeciwko
pozwanemu (...) w L. o uchylenie kary porzadkowej (pkt. I) i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanego 60 zt tytulem
zwrotu kosztéw procesu (pkt. IT).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze powddka A. B. (1) zostala zatrudniona w pozwanym (...)w L. ( ktory
woweczas nosil nazwe : (...) w L.) wdniu 277 lutego 2006 roku na podstawie umowy o prace jako straznik ochrony mienia.
Od 2010 roku powddka zostata kierownikiem rejonu IV, i to stanowisko piastowala do konca okresu wypowiedzenia
zmieniajacego, tj. do 31 pazdziernika 2013 roku (zeznania powddki — k. 113, G. B. (1) — k. 74).

Od listopada 2013 roku powodka ponownie pracuje jako straznik ochrony mienia rejonu III (bezsporne).

W pozwanym (...) w L. obowiazuje Regulamin pracy z 2007 roku. W § 32 ust. 3 regulaminu wskazano, ze pracownik nie
bedacy nauczycielem akademickim jest zobowigzany do zglaszania bezpoéredniemu przelozonemu kazdorazowego
wyjScia poza teren zakladu pracy oraz dokonywania odpowiednich wpisow w ksiazce wyjéc, z zaznaczeniem w uwagach
charakteru zwolnienia (Regulamin pracy — k. 56).

W dniu 7 listopada 2014 roku powddka swiadczyta prace w obiekcie nalezacym do pozwanego pracodawcy i polozonym
przy ul. (...) w L.. Prace tego dnia miala wykonywac¢ w godz. od 7.00 do 19.00 (bezsporne). Tego dnia bezpoérednim



przetozonym powodki byla kierownik rejonu IV G. B. (1), ktora zastepowala takze kierownika rejonu III (zeznania G.
B. (1) — k. 73,74).

Przed godz. 15 dnia 7 listopada 2014 roku kierownik G. B. (1) — dzialajac na polecenie swojego przelozonego
kierownik Dzialu(...)T. R. - dzwonila do straznikéw pracujacych na portierniach na poszczegblnych portierniach
w celu upewnienia sie czy na budynkach sa wywieszone flagi w zwigzku ze zblizajacym sie Swietem Odzyskania
Niepodleglosci. Gdy G. B. (1) zadzwonita do budynku przy ul. (...), to okazalo sie, ze powddki nie ma juz w pracy.
Telefon odebrala pracownica szatni B. G., informujac G. B. (1), ze powddka zapytala ja, czy moze ja zastapic, gdyz
powddka chee p6jsé na pogrzeb, na co B. G. sie zgodzita. Powddka nie informowala B. G. o swoim zlym samopoczuciu.
Nastepnie G. B. (1) przyjechala na ul. (...) i przeprowadzila rozmowe z B. G. na temat okoliczno$ci opuszczenia przez
powddke stanowiska pracy (zeznania T. R. — k. 72,73, G. B. (1) — k. 73,74, B. G. — k. 84).

W dniu 7 listopada 2014 roku powodka stawila sie w Przychodni (...) w L. przy Al (...), gdzie $wiadczona jest
pomoc lekarska po godz. 18, a takze w niedziele i §wieta. Bylo to po godz. 18 (zeznania A. B. (2) — k. 72). Powodka
otrzymala wdwczas zaswiadczenie o odbyciu wizyty lekarskiej. Drugie za§wiadczenie lekarskie, ktére powodka zlozyta
do pracodawcy zostalo wystawione w dniu 8 listopada 2014 roku przez innego lekarza pracujacegow (...) w L. przy Al.
(...) i stwierdzalo niezdolno$é powddki do pracy w dniach od 7 do 9 listopada 2014 roku, przy czym poczatkowo date
niezdolno$ci powddki do pracy okre$lono na dzien 8 listopada 2014 roku, a nastepnie skre§lono te date i wstawiono
date 7 listopada 2014 roku (za§wiadczenia lekarskie — k. 31,32).

Okolo godz. 21, w dniu 7 listopada 2014 roku, pow6dka zadzwonila do G. B. (1) i powiadomila jg, Ze musiala wyj$¢
z pracy wczeéniej, gdyz Zle sie czula i udala sie do lekarza. Nie mogla zadzwonié do przelozonej z informacja o
opuszczeniu stanowiska pracy, gdyz po godz. 15 mogla dzwoni¢ tylko na telefon komérkowy przetozonej, a powoddce
rozladowal sie jej prywatny telefon komérkowy, natomiast z telefonu stuzbowego nie mogla dzwonic¢ na telefony
komoérkowe. G. B. (1) powiadomila powodke, ze zachowala sie niezgodnie z Regulaminem pracy, poniewaz opuscila
stanowisko pracy, nie powiadamiajac o tym bezposredniego przelozonego (zeznania G. B. (1) — k. 73v).

W dniu 12 listopada 2014 roku G. B. (1) sporzadzila notatke stluzbowa, w ktérej opisala zdarzenia z dnia 7 listopada
2014 roku i wskazala, ze w dniu 8 listopada 2014 roku powbddka powiadomila ja telefonicznie, Ze ma zwolnienie
lekarskie na okres od 7 do 9 listopada 2014 roku. Po zapoznaniu sie z trescia notatki sluzbowej, w dniu 14 listopada
2014 roku powodka naniosta swoje adnotacje, z ktorych wynika, ze nie prosila B. G. o to, aby ja zastapila, gdyz
chciala p6js$¢ na pogrzeb. Powddka wskazala, ze powiedziala B. G., ze Zle sie czuje i ze potrzebuje udacé sie do lekarza.
Podniosla, Ze nie mogla dodzwoni¢ sie do bezposredniego przelozonego w chwili wyjscia, gdyz miala roztadowany
telefon komoérkowy, a na telefonie stuzbowym jest blokada. Po wizycie u lekarza, jak sie juz lepiej czula, to zadzwonita
do kierownik B. i poinformowala jg o przyczynach swojego wyjscia (k.23,24).

W dniu 17 listopada 2014 roku kierownik Dziatu(...) ztozyla wniosek o udzielenie kary nagany dla powédki (k. 22).

Pismem z dnia 17 listopada 2014 roku kanclerz pozwanego (...)w L. H. B., dzialajac na podstawie art. 108 § 1 pkt
2 kp w zw. z § 51 pkt 1 Regulaminu Pracy i na wniosek kierownika Dzialu (...) nalozyl na powodke kare nagany za
naruszenie obowigzkéw pracowniczych — samowolne opuszcezenie stanowiska pracy w dniu 7 listopada 2014 roku bez
powiadomienia przelozonego. Pismo to powoddka otrzymala w dniu 18 listopada 2014 roku (k. 6,25,30, zeznania H.
B. — k. 71v,72).

W dniu 21 listopada 2014 roku powddka wniosta sprzeciw od nalozonej na nig kary porzadkowej, podnoszac ze
nie zostala wysluchana, a w dniu 7 listopada 2014 roku zmuszona byla wyj$¢ z pracy z uwagi na zly stan zdrowia i
konieczno$¢ udania sie do lekarza (k. 7,8).

Pismem z dnia 2 grudnia 2014 roku — a ktore powodka otrzymala w dniu 3 grudnia 2014 roku, pracodawca
powiadomil powddke, ze postanowil odrzucié jej sprzeciw i podtrzymaé decyzje o ukaraniu. Jednocze$nie wskazal, ze
powiadomione o wniesieniu przez powbddke sprzeciwu od kary porzadkowej organizacje zwigzkowe nie zajely zadnego



stanowiska w trybie art. 112 kp (k. 6v,26, pismo skierowane do Zarzadu (...) w L. i Komisji Uczelnianej (...) w L. z
dnia 21 listopada 2014 roku — k. 27).

Prawdziwo$¢ i wiarygodno$é ztozonych do akt sprawy dokumentow nie budzi watpliwo$ci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, gdyz sa logiczne, spojne i nawzajem sie
potwierdzajg. Ponadto znajduja pelne poparcie w przedlozonych do akt sprawy dowodach z dokumentow.

Jedynie zeznania powddki A. B. (1) Sad uznal za niewiarygodne w tej czeSci, w ktorej powddka twierdzila, ze opuscila
stanowisko pracy w dniu 77 listopada 2014 roku po godz. 15, gdyz z zeznan $§wiadkéw G. B. (1) i B. G. wynikalo, ze miato
to miejsce okolo godz. 14.30. Ponadto powddka podala, ze B. G. nie miala telefonu komérkowego w dniu 7 listopada
2014 roku (por. k. 53v), Tymczasem B. G. zeznala, ze tego dnia miala sprawny i naladowany telefon komérkowy, a
powodka nie prosila jej o mozliwo$¢ skorzystania z tego telefonu (k.83v,84). B. G. takze zeznala, ze powddka tego dnia
nic nie méwila o swoim zlym samopoczuciu, tylko ze udaje sie na pogrzeb. Powddka natomiast podala, ze informowala
B. G, ze zle sie czuje i udaje sie do lekarza. Podkresli¢ takze nalezy, ze powddka zeznala, ze natychmiast po opuszczeniu
pracy udala sie do Przychodni przy ul. (...) w L., gdzie dotarla okolo godz. 17-18, gdyz byl duzy korek. Nie zostala tam
jednak przyjeta, dlatego tez poszta do (...). (k. 54). Zwazy¢ jednak nalezy, ze nie ma zadnego dowodu potwierdzajacego
te cze$t zeznan powddki.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.

Stosownie do art. 108 § 1 kp pracodawca moze zastosowac¢ wobec pracownika kare nagany w razie nieprzestrzegania
przez niego ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy, przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow
przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy. W my$l postanowien art. 109 § 1 kp, kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni
od powziecia wiadomoéci o naruszeniu obowiazku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego
naruszenia, a w §wietle art. 109 § 2 kp, kara powinna by¢ zastosowana po uprzednim wystuchaniu pracownika.

Zgodnie natomiast z art. 112 § 1 kp, jezeli zastosowanie kary nastapilo z naruszeniem przepiséw prawa, pracownik
moze w ciggu 7 dni od dnia zawiadomienia go o ukaraniu wnie$¢ sprzeciw. O uwzglednieniu lub odrzuceniu sprzeciwu
decyduje pracodawca po rozpatrzeniu stanowiska reprezentujacej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowe;j.
Pracownik, ktéry wnioést sprzeciw, moze w ciaggu 14 dni od dnia zawiadomienia go o odrzuceniu sprzeciwu wystapic¢
do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec niego kary (art. 112 § 2 kp).

W niniejszej sprawie, naruszenie obowigzku przez powodke miato miejsce w dniu 7 listopada 2014 roku. Kare nalozono
na powddke pismem z dnia 17 listopada 2014 roku, ktére powddka otrzymata w dniu 18 listopada 2014 roku. W dniu
21 listopada 2014 roku powodka zlozyla sprzeciw od nalozonej na nig kary porzadkowe;j. Pracodawca pismem z dnia 2
grudnia 2014 roku — a ktére powddka otrzymata w dniu 3 grudnia 2014 roku — powiadomil powodke, Ze jej sprzeciw
zostal odrzucony. Pozew, w ktdrym powodka domagala sie uchylenia zastosowanej wobec niej kary porzadkowej zostal
zlozony w dniu 15 grudnia 2014 roku.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié¢, ze zostaly zachowane terminy okre§lone w art. 112 kp.

Tre$¢ art. 109 § 2 interpretowana lacznie z art. 110 kp, stanowigcym o obowigzku pracodawcy zawiadomienia
pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy postepowania, ktérych
zachowanie w odpowiedniej kolejnosci decyduje o prawidlowosSci postepowania w sprawie ukarania pracownika.
Pierwszym etapem jest wyshuchanie pracownika, (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary), drugim
- podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wystuchaniu pracownika) i trzecim - zawiadomienie pracownika na piémie
o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku pracowniczego i daty jego popehienia oraz
pouczeniem o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejno$é czynnoéci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza
zapis w art. 110 kp o obowigzku zawiadomienia pracownika na piSmie o zastosowanej karze, $wiadczy o tym, ze w
sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy



takze decyzja - wewnetrzna wola przeloZzonego o ukaraniu otrzymuje swoj zewnetrzny, formalny wyraz. Instytucja "
wyshuchania pracownika" ma na celu z jednej strony - zobiektywizowanie decyzji przelozonego, z drugiej za$ strony -
umozliwienie pracownikowi, przed uruchomieniem formalnego postepowania, zlozenia wyjasnien w istotnej dla niego
sprawie. Dlatego tez wystuchanie pracownika musi by¢ uprzednie w stosunku do zastosowania kary (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 roku, I PKN 605/98 OSNAPiUS 2000/8/307).

Na powddke kara porzadkowa nagany zostala nalozona pismem z dnia 17 listopada 2014 roku. Przed zastosowaniem
kary powodka zostala wyshuchana telefonicznie w dniu 7 listopada 2014 roku przez kierownik G. B. (1), a nastepnie
w dniu 14 listopada 2014 roku powodka zlozyla pisemne wyjasnienia. Trzeba zatem wskazac, ze zostal speliony
wymog wynikajacy z art. 109 § 2 kp, przy czym wyraznego podkreslenia wymaga, ze nie narusza art. 109 § 2 kp
wyshuchanie pracownika przez inng wyznaczona do tego osobe niz uprawniona do wymierzenia kary porzadkowe;.
Takie stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 1998 roku (I PKN 45/98, OSNP 1999/8/273),
a Sad Rejonowy w pei je podziela. Instytucja wystuchania wprowadzona w art. 109 § 2 kp ma bowiem na celu
zapewnienie pracownikowi mozliwo$ci przedstawienia opisu zdarzenie niepozadanego i wskazania ewentualnych
okolicznosci tagodzacych, chodzi przede wszystkich o to aby pracownik przed otrzymaniem kary mégl swobodnie sie
wypowiedzie¢ i to w dowolnie obranej przez siebie formie. Nie ulega watpliwoéci, ze powddka w sprawie niniejszej
taka mozliwo$¢ miala i co wiecej z niej skorzystata. Odbyto z nia rozmowe o zdarzeniach z dnia 7 listopada 2014
roku, a ponadto przyjeto od niej pisemne wyjasnienia. Nie bylo wiec potrzeby, aby jeszcze raz kanclerz wzywal
ja na rozmowe w sprawie zdarzen z dnia 7 listopada 2014 roku. Wystarczajacym bylo wystuchanie powddki przez
jej bezposrednig przelozong kierownik rejonu G. B. (1). Powolywany przepis nie wymaga takze, aby czynno$é
wystuchania byla prowadzona w jaki§ szczegdlnie sformalizowany sposoéb, tzn. aby pracownik byl informowany,
ze 7 jego udzialem zostanie przeprowadzone wyshuchanie w celu nalozenia kary porzadkowej. Chodzi tylko o to,
aby pracownik mial mozliwo$¢ przedstawienia swojej wersji zdarzenia bedacego przyczyna ukarania i mozliwosci
wskazania jego szczegbdlowego przebiegu. Pracownik ma zatem wypowiadac sie co do zdarzenia, a nie co do zasadnoSci
nalozenia na niego kary porzadkowej. Ta ostatnia kwestia pozostaje juz w polu rozwazan samego pracodawcy, a
pracownik moze ja kwestionowaé¢ dopiero po nalozeniu na niego kary. Przed zastosowaniem kary ma jedynie mieé¢
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie o samym zdarzeniu. Prawa powo6dki do swobodnego wypowiedzenia sie w tej kwestii
zostaly zachowane i uznaé nalezy, ze wiedziala w jakim celu sklada wyjasnienia, tzn. w celu wyja$nienia dlaczego bez
powiadomienia przelozonego opuscila stanowisko pracy w dniu 7 listopada 2014 roku i ze w takim wlagnie kontekécie
wyjasnienia te sklada.

Przechodzac do oceny zasadno$ci zastosowania wobec powodki kary nagany wskaza¢ nalezy, ze nie budzi ona
watpliwo$ci. Zdaniem Sadu, istnialy podstawy do wymierzenia powodce kary porzadkowej nagany. Zgodnie bowiem
z postanowieniami art. 111 kp, przy stosowaniu kary bierze sie pod uwage w szczegélno$ci rodzaj naruszenia
obowiazkéw pracowniczych, stopieni winy pracownika i jego dotychczasowy stosunek do pracy. Pozwany pracodawca
nalozyt na pow6dke kare nagany za naruszenie obowigzkéw pracowniczych — samowolne opuszczenie stanowiska
pracy w dniu 7 listopada 2014 roku bez powiadomienia przetozonego. Pracodawca konkretnie i czytelnie wskazal
czyn powodki, za ktéory zostala ona ukarana. Nie ulega tez watpliwoéci, ze w § 32 ust. 3 Regulaminu pracy
obowigzujacego u pozwanego pracodawcy wskazano, ze pracownik nie bedacy nauczycielem akademickim jest
zobowigzany do zglaszania bezpos$redniemu przetozonemu kazdorazowego wyjécia poza teren zakladu pracy oraz
dokonywania odpowiednich wpisow w ksiazce wyj$¢, z zaznaczeniem w uwagach charakteru zwolnienia. Wynika z
tego, ze powodka opuszczajac w dniu 7 listopada 2014 roku stanowisko pracy przed zakonczeniem zmiany, powinna
o tym poinformowa¢ bezposredniego przelozonego, tj. G. B. (1).

Poza sporem pozostaje przy tym okolicznoéé, ze powddka w dniu 7 listopada 2014 roku powinna $wiadczy¢ prace
do godz. 19.00. Niezaleznie zatem czy przyja¢ wersje wydarzen podawang przez pozwanego, ze powodka opuécila
stanowisko pracy okolo godz. 14.30 czy tez powddki, ze bylo to juz po godz. 15.00, to nie ulega watpliwos$ci
jedno, ze powodka pracy nie $wiadczyla do konca swojej zmiany. Bezsporna byla tez okoliczno$é, ze powddka
nie powiadomila swojej bezposredniej przelozonej G. B. (1), ze opuszcza stanowisko pracy. Powodka o tym fakcie
poinformowala jedynie szatniarke B. G.. Pozostaje zatem do rozstrzygniecia najistotniejsza kwestia, czy powodka



miala mozliwo$¢ poinformowania swojej przelozonej o fakcie wczesSniejszego opuszczenia stanowiska pracy przed
zakonczeniem zmiany, tj. przed godz. 19. Powodka twierdzila, ze bylo to niemozliwe, gdyz musialaby zadzwoni¢ na
telefon komérkowy G. B. (1), a z telefonu znajdujacego sie przy ul. (...) nie mozna bylo dzwonié na telefony komorkowe,
jej prywatny telefon sie roztadowal, a B. G. nie miala telefonu komérkowego. Jednak z ustalen Sadu wynika, ze B. G.
tego dnia miala telefon komérkowy, a powodka nie prosila jej o uzyczenie tego telefonu. Ponadto G. B. (1) zeznala,
ze po godz. 15 byl mozliwy z nig kontakt telefoniczny, gdyz mozna byto zadzwoni¢ do oséb pracujacych na ul. (...), a
tam jest mozliwo$¢ zadzwonienia na telefony komoérkowe z gabinetu kierownika (por. k. 73v). Powodka zeznala, ze nie
wiedziala, ze przez centrale mozna sie laczy¢ z telefonem komoérkowym (k. 84v). Wydaje sie to mato prawdopodobne,
w sytuacji gdy powddka przez okres kilku lat sama pelnita funkcje kierownika rejonu. Musiala zatem wiedziec, jakie
sa mozliwo$ci dokonywania polaczen telefonicznych u pozwanego. Nawet gdyby jednak powddka o tym nie wiedziala,
to moglaby poprosi¢ inne osoby, pracujace np. przy ul. (...), aby powiadomily G. B. (1), ze powodka sie Zle czuje i
musi opusci¢ stanowisko pracy. Ponadto nie sposob nie zwr6cié uwagi na zeznania §wiadka A. B. (2), ktéra podala, ze
widziala sie z pow6dka w Szpitalu (...) — gdzie znajduje sie (...) — miedzy godzing 18 a 20. Pow6dka mogla poprosié
A. B. (2) o uzyczenie telefonu komérkowego, aby zadzwoni¢ do G. B. (1) i powiedzie¢ o przyczynach opuszczenia
stanowiska pracy.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze powddka w dniu 7 listopada 2014 roku do godz. 19, a zatem do godziny,
do ktoérej powinna by¢ w pracy nie podjela zadnych dzialan, aby powiadomi¢ bezposrednia przelozong o tym, ze byta
zmuszona opusci¢ stanowisko pracy.

Dla oceny postepowania powo6dki nie ma znaczenia fakt iz inni pracownicy takze nie informuja przelozonych
np. o tym, ze zamieniaja sie sluzbami z innymi pracownikami, gdyz odpowiedzialno$¢ kazdego pracownika
jest zindywidualizowana i Sad rozpatruje sprawe konkretnego pracownika, a przypadki innych pracownikéw sa
przedmiotem odrebnych postepowan. Dla oceny zachowania pow6dki ma natomiast istotne znaczenie to, ze powodka
sama przez kilka lat byta kierownikiem rejonu i sama wymagata od podleglych jej pracownikéw, aby informowali jg o
opuszczaniu stanowiska pracy (por. k. 113). Skoro powddka wymagala od podwladnych wypelnienia tego obowiazku,
to tym bardziej powinna wymagaé tego od siebie. Nie mozna zatem uznaé, ze powoddka z przyczyn przez siebie
niezawinionych nie powiadomila bezposredniej przelozonej o opuszczeniu stanowiska pracy w dniu 7 listopada 2014
roku. Jeszcze raz nalezy podkredli¢, ze o zawinionym zachowaniu powodki najbardziej Swiadczy fakt, ze nawet nie
préobowala podja¢ dzialan, aby powiadomic¢ bezposrednia przelozona o tym, ze byla zmuszona opusci¢ stanowisko

pracy.

Wobec powyzszych argumentow nalezy uznacd, iz kara nagany zastosowana wobec A. B. (1) pismem z dnia 17 listopada
2014 roku zostala wymierzona zasadnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Dlatego tez powddztwo nie
zashuguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu uzasadnia tre$¢ art. 98 § 11 3 kpe w zw. z art. 99 kpc, zgodnie z kt6rymi
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), do ktorych w szczegdlnoSci zalicza sie wynagrodzenie radcy
prawnego. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 Nr 163 poz.1349) wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie o
uchylenie kary porzadkowej winno wynosi¢ 60 zl.

Apelacje od wyroku zlozyla powddka zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac naruszenie przepisOw postepowania
tj. art. 233 § 1 kpc polegajacym na przekroczeniu dyrektywy swobodnej oceny dowodow poprzez bledng ich ocene i
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz blad w ustaleniach faktycznych z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, bedacy konsekwencja wskazanych naruszen przepiso6w postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i uwzglednienie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja okazala sie uzasadniona i zaslugiwala na uwzglednienie.

Art. 109 § 2 kp nalezy do bezwzglednych norm prawa pracy. Pracodawca musi umozliwi¢ pracownikowi ustne
wypowiedzenie sie. Nie moze ograniczy¢ tego uprawnienia, nakazujac zlozenie wyjaénien na pismie (wyrok SN z 16
czerwca 1999 r. I PKN 114/99). Do odebrania wyjasnien upowazniony jest pracodawca, albo osoba upowazniona do
dokonywania czynno$ci z zakresu prawa pracy a wiec w przypadku powo6dki — Kanclerz. OczywiScie pracodawca czy tez
osoba upowazniona do dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy moze upowazni¢ do wystuchania pracownika,
inng osobe. Jak wynika z zeznan KanclerzaH. B.,przyjety jest zwyczaj w pozwanej uczelni, ze kanclerz powierza
czynnosci wyshuchania bezposredniemu przelozonemu. T. R. byla wowczas bezposrednim przelozonym powddki, jako
kierownik dzialu administracyjno-gospodarczego”. Skoro zatem kanclerz, jako osoba upowazniona do dokonywania
czynno$ci z zakresu prawa pracy wyznaczyl T. R. do przeprowadzania czynnoS$ci wyshuchania, to rozmowy G. B. (2)
z powddka, przedstawianie swojej notatki ani tez adnotacja powodki na tejze notatce nie majg cech wystuchania
powddki, o ktérym mowa w art. 109 § 2 kp. Obowiazkiem T. R. bylo wezwanie powo6dki do zlozenia ustnych wyjasnien,
ewentualnie — za zgoda powodki — zobowigzanie do zlozenia wyjasnien na piSmie. Taka rozmowe miata obowigzek T.
R. przeprowadzi¢ bez wzgledu na konflikt z powodka.

Zatem ocena Sadu I instancji, ze prawa powddki do swobodnego wypowiedzenia sie zostaly zachowane nie jest
prawidlowa. Przeciwnie, udzielenie kary nastapilo z naruszeniem art. 109 § 2 kp, poniewaz powodce nie umozliwiono
zlozenia ustnych wyjaénien.

Majac na uwadze powyzsze i na mocy art. 386 § 1 kpc orzekl jak w wyroku.



