Sygn. akt VII Pa 44 /16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SR del do SO Edyta Telenga

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w L.
sprawy z powodztwa G. B.

przeciwko (...) w D.

o odszkodowanie z tytulu wydania niewla$ciwego Swiadectwa pracy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzial Pracy

z dnia 4 grudnia 2015 r., sygn. akt IV P 68/15

I. apelacje oddala;

II. nie obcigza powo6dki kosztami postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt VII Pa 44/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2015 roku o sygn. akt: VII P 68/15, Sad Rejonowy w Pulawach, IV Wydzial Pracy po
rozpoznaniu sprawy z powoddztwa G. B. przeciwko (...)
w D. o odszkodowanie za wydanie niewlasciwego §wiadectwa pracy oddalil pow6dztwo.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:

Powddka zawarla umowe o prace z(...) od dnia 15 wrzeénia 2005r. jako starszy portier, zas z dniem

1 stycznia 2009r. na mocy art. 2301 )k.p. pracodawca dla powddki stalo sie (...)w D.. Z dniem 1 czerwca 2009r.
za zgoda powodki, zostalo jej powierzone stanowisko portiera w Kursie (...).

Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, w piSmie z dnia 26 listopada 2010r. Komendant pozwanego
Centrum o$wiadczyl, ze rozwigzuje

z powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a jako przyczyny tej decyzji
wskazal: likwidacje etatu portiera - Wykaz Zmian Nr (...) Szefa Sztabu Generalnego WP do etatu (...)w D. do etatu



(...), brak dyspozycyjnosci- lacznie 91 dni nieobecno$ci z powodu choroby, naruszanie zasad wspo6lzycia spolecznego
poprzez bezpodstawne oskarzenia i pomoéwienia kierowane pod adresem wspoélpracownikéw i utrate zaufania
pracodawcy spowodowanej bezpodstawnym kierowaniem zarzutdéw naruszania praw pracowniczych do organéw
nadrzednych.

Powodka odwolala sie do Sadu Rejonowego w Pulawach IV Wydzial Pracy od decyzji pracodawcy o wypowiedzeniu
jej stosunku pracy, a tut. sad w dniu 26 pazdziernika 2011r. w sprawie IVP 356/10 wydal wyrok, w ktérym oddalil
powbdztwo o przywrocenie powodki do pracy w pozwanym Centrum, za$§ Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2012r. oddalil apelacje powodki.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek pracy laczacy strony rozwiazat sie

w dniu 28 lutego 2011r. i powddce wydano $wiadectwo pracy, w ktorym w pkt

3 wpisano, ze ,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania za wypowiedzeniem ze strony pracodawcy - art. 30 §1 pkt2
k.p.”.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika réwniez, ze powodka w dniu

14 marca 2011r. zwrocila sie do pozwanego Centrum o sprostowanie wydanego jej Swiadectwa pracy, a pozwany w
piSmie z dnia 21 marca 2011r. oS§wiadczyl,

ze nie uwzglednil wniosku powodki, rowniez i w zakresie zapisu w pkt

3 $wiadectwa.

Sad Rejonowy wskazal kolejno, ze w pozwie z dnia 31 marca 2011r.

w sprawie IVP 87/11 powddka wnosila min. o sprostowanie wydanego jej przez pozwane Centrum $wiadectwa pracy
poprzez wpisanie w pkt 3 §wiadectwa,

iz stosunek pracy rozwigzal sie z powodu likwidacji etatu, postepowanie

w sprawie zostalo zawieszone do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy IVP 356/10 i po jego podjeciu w dniu 13
czerwca 2013r., pozwany w odpowiedzi

na pozew z dnia 12 wrze$nia 2013r. uznal zadanie powodki sprostowania wydanego jej przez pozwane Centrum
$wiadectwa pracy poprzez wpisane

w tresci §wiadectwa pracy, ze ,,stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania

na podstawie art. 30 §1 pkt2 k.p.- rozwigzanie umowy o prace

za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy”. Wyrokiem z dnia
13 pazdziernika 2014r.w sprawie IVP 87/11 sad sprostowal $wiadectwo pracy wydane powodce noszace date
sporzadzenia

28 lutego 2011r. w jego pkt3, poprzez wykreélenie istniejacego tam zapisu

a wpisanie ,stosunek pracy ustal w wyniku: rozwigzanie umowy o prace

za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce w zwiagzku z likwidacja stanowiska pracy - art. 30 §1 pkt2 k.p.”.

Powoddka po rozwigzaniu stosunku pracy z dniem 28 lutego 2011r. do tej pory nie podjela pracy. W dniu 21 pazdziernika
2014r. pozwane Centrum sporzadzilo §wiadectwo pracy o treéci zgodnej z wyrokiem sgdu z dnia

13 pazdziernika 2014r. Wynagrodzenie powo6dki uzyskiwane przez nig w czasie zatrudnienia w pozwanym Centrum
stanowilo kwote 2.085,56 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, Sad I instancji uznal, iz zadanie powddki, zasadzenia na jej rzecz od
pozwanego pracodawcy odszkodowania
na podstawie art. 99 §1i 2 k.p. za wydanie jej niewlaéciwego §wiadectwa pracy, nie zastuguje na uwzglednienie.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie
z art. 99 §1 k.p., pracownikowi przystuguje roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracodawce wskutek
niewydania w terminie lub wydania niewlaSciwego $wiadectwa pracy. W $§wietle art. 99 §2 k.p. odszkodowanie



z powodu niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego Swiadectwa pracy przystuguje pracownikowi tylko
wowczas, gdy nie mogl uzyskaé z tego powodu nowej pracy pomimo podejmowanych w tym kierunku staran, co sam
powinien udowodnid.

Nastepnie Sad pierwszej instancji wskazal, iz wedtug §2 art. 99 k.p., wysoko$¢ odszkodowania jest rownowarto$cia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z powodu niewydania w terminie lub wydania niewla$ciwego
Swiadectwa pracy, nie dluzszy jednak niz 6 tygodni. Szkoda bedzie wiec stanowi¢ warto$¢ wynagrodzenia, ktbre
pracownik méglby uzyskaé, gdyby po otrzymaniu wlasciwego Swiadectwa podjal prace. Na pracowniku spoczywa
ciezar dowodu, ze wobec tego, ze wydano mu $wiadectwa pracy

o niewlasciwej tredci, to poniost szkode oraz ze ta szkoda, polegajaca

na niemozliwoSci podjecia odpowiedniej pracy jest normalnym nastepstwem tych bezprawnych zachowan
pracodawcy (art. 61361 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p.). Pracownik upatrujacy szkody w utracie wynagrodzenia, ktore by
uzyskal, pozostajac w rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za ktoéry dochodzi odszkodowania, musi wiec wykazaé
co najmniej, ze w tym czasie moglby Swiadczy¢ taka prace.

Odnoszac sie do przedstawionego stanu faktycznego Sad Rejonowy

w pierwszej kolejnosci wskazal, iz powodka w uzasadnieniu pozwu i w toku procesu twierdzila, ze starala sie o prace
u innych pracodawcow bezposrednio

po rozwiazaniu stosunku pracy z pozwanym Centrum, przedstawiajac

im $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2011r., ale negatywna wymowa tego $§wiadectwa powodowala, ze pracodawcy
ci twierdzili, ze z treci tego $wiadectwa pracy nie wynika, iz powodka zostala zwolniona z Centrum wobec likwidacji
jej etatu, tylko wnioskowali, ze to zwolnienie z pracy wynikalo z winy powo6dki, a wobec tego odmawiali zatrudnienia
powodki.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 97§ 2 zd.1 k.p., w $§wiadectwie pracy nalezy poda¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Sad odnidst sie takze w swoich rozwazaniach do §1 ust 1 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegoblowej treSci $§wiadectwa pracy oraz sposobu i
trybu jego wydawania i prostowania (Dz. U. z dnia 30 maja 1996 r. ze zm.), w ktérym wskazano ze w $wiadectwie
pracy, oprocz informacji okreslonych w art. 97 § 2 Kodeksu pracy, zamieszcza sie informacje niezbedne do ustalenia
uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczenia spolecznego, dotyczace min. podstawy prawnej rozwigzania
lub wygasniecia stosunku pracy (1a), danych ktore sa zamieszczane na zagdanie pracownika (13).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze pozwany pracodawca w $wiadectwie pracy wydanym powddce bezposrednio po
rozwigzaniu z nig stosunku pracy zawart w pkt 3 wpis dotyczacy trybu rozwiazania i podstawy prawnej rozwiazania
stosunku pracy, a wiec zawarl wszystkie obowiazkowe informacje, ktore z mocy wskazanych wyzej przepiséw winny
bezwzglednie znaleZ¢ sie

w wydanym pracownikowi §wiadectwie pracy. Natomiast przepis §1 ust1 pkt

13 Rozporzadzenia przewiduje, ze pracodawca zamieszcza tez dane na zadanie pracownika. Pow6dka domagala sie
dokonania wpisu w tym pkt §wiadectwa pracy, ze stosunek pracy rozwigzal sie w zwigzku z likwidacja jej stanowiska
pracy i oczywicie byt to fakt, a pozwany pracodawca winien taka informacje zamie$ci¢ i faktycznie uczynil to, ale
dopiero wtedy gdy sad, w sprawie

IVP 356/10 prawomocnie orzekl, ze powodka do pracy w Centrum nie wroci,

a wtedy pozwany uznal powddztwo o sprostowanie Swiadectwa pracy w sprawie IVP 87/11.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, Ze pozwany pracodawca wpisujac

w $wiadectwie pracy z dnia 28 lutego 2011r. taka tre§é w pkt 3 postapil zgodnie z wymogami w tym zakresie, lecz
oczywiScie takze, skoro o to wnosila powddka, to tez powinien wpisac, ze stosunek pracy zostal wypowiedziany
przez pracodawce wobec likwidacji etatu powodki. Zatem zdaniem sadu, mozna uznac, ze $wiadectwo pracy wydane



powddce bezposrednio po rozwiazaniu z nig stosunku pracy nie zawieralo wszystkich danych, ktéry moglyby byc
zamieszczone w $wiadectwie pracy. Jednakze zdaniem sadu, zapis zamieszony

w tym $wiadectwie, w ktorym stwierdzono, Ze stosunek pracy rozwiazal sie

za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce nie powinien w zaden negatywny sposéb wplynaé¢ na mozliwoéc
podjecia przez nig pracy u innych pracodawcow. Rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest bowiem jednym
ze sposobdw rozwigzania stosunku pracy, w sytuacji gdy jedna ze stron stosunku pracy nie chce dalej wspotpracowaé
z druga i jest przewidzianym prawem sposobem rozwigzania stosunku pracy. Zmiana zapisu w pkt

3 Swiadectwa pracy nie spowodowala zmiany sposobu rozwiazania stosunku pracy laczacego powodke z pozwanym
Centrum, w dalszym ciagu, zgodnie

z rzeczywistym stanem faktycznym, stosunek ten ustal w wyniku wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce
na podstawie art. 30 §1 ust2 k.p., tylko jedynie doprecyzowano, ze to wypowiedzenie nastapito w zwigzku z likwidacja
stanowiska pracy.

Powobdka w toku procesu, skladajgc zeznania w trybie art. 299 k.p.c. podnosila, ze starala sie po rozwigzaniu z
pozwanym pracodawcg umowy

o prace u innych pracodawcéw, lecz przedstawiane przez nig Swiadectwo pracy

z Centrum powodowalo, ze pracodawcy ci nie chcieli jej zatrudni¢. Powodka wskazywala, ze starala sie o prace w
piekarni w S., na (...) w W., firmie (...) w M., lecz nie przedstawila w toku procesu zadnych dowodoéw, iz faktycznie
starala sie tam o prace, a takze

ze to wlasnie zapis w pkt 3 $wiadectwa pracy wydanego jej przez Centrum z dnia 28 lutego 2011r. powodowal, ze nie
zostala ona przez tych pracodawcéw zatrudniona. Powodka przedstawila tylko pismo ktoére w lutym 2012 skierowala
do Rektora (...)w D.

o zatrudnienie, a takze pisma kierowane przez niag do Komendanta pozwanego Centrum z wrzesnia 2013r., lipca 2014
ilipca 2015 z pro$bami o zatrudnienie jej ponownie w Centrum, ale nie s3 dowody $wiadczace, iz wyniku zapiséw w
pkt 3 wydanego powodce przez pozwane Centrum $wiadectwa pracy z dnia 28 lutego 2011r. nie mogta ona znalezé
zatrudnienia u innych pracodawcow. Twierdzenia powodki pozostaja wiec zdaniem Sadu jedynie golostowne i nie
dal wiary jej zeznaniom, bo te zeznania oprocz tego, ze nie znajduja poparcia w materiale dowodowym, to tez sa
nieprawdopodobne, bo zdaniem sadu, zapis istniejacy

w pkt 3 $wiadectwa pracy z dnia 28 lutego 2011r. nie zawieral absolutne Zadnego, obiektywnie rzecz biorgc,
negatywnego wydzwieku, ktory moglby

u potencjalnych pracodawcow spowodowaé nieche¢ zatrudnienia u siebie powodki.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.

O kosztach Sad pierwszej instancji orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., ktoéry to przepis stanowi, iz w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych, sad moze nie obcigza¢ w ogble strony przegrywajacej kosztami procesu. Zdaniem sadu,
taka sytuacja tu wladnie zaistniala. Stosunek pracy lgczacy strony rozwigzal sie, powddka nie ma pracy, a wiec z
pewnoscia znajduje sie w trudniejszej sytuacji finansowej niz wtedy gdy pracowata, zas decydujac sie na dochodzenie
swoich praw na drodze sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana

o zasadno$ci swego roszczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta G. B., zaskarzajac

go w caloéci zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy

na blednym stwierdzeniu, ze $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2011 roku nie spowodowalo negatywnych nastepstw
finansowych dla powodki, poprzez gdy tre$¢ tego $wiadectwa pracy skutkowala zdecydowanie zmniejszonymi
mozliwo$ciami zatrudnienia u innych pracodawcow.

Majac na uwadze powyzsze G. B. wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powddki kwoty roszczenia, tj. 3.000 z wraz z kosztami
postepowania;



- ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku przez Sad Okregowy i zwrot sprawy do Sadu Rejonowego celem
ponownego rozpoznania.

Sad apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze nie jest uzasadniony wniosek

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Mimo, ze wniosek ten zostal zgloszony jako ewentualny, to jednak jako dalej idacy wymaga rozpoznania w pierwszej
kolejnosci. Stosownie do treéci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. uchylenie wyroku

iprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania moze nastapi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznos$ci postepowania,
nie rozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo w sytuacji, gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z przytoczonych powyzej podstaw do
uchylenia orzeczenia i przekazania

do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. W szczegolnoéci postepowanie przed Sadem Rejonowym nie
jest dotkniete niewazno$cia, nadto Sad ten rozpoznal istote sprawy rozstrzygajac w oparciu ustalone okolicznoéci
faktyczne. Skarzaca nie przytoczyla takze w apelacji zadnych zarzutéw mogacych stanowi¢ podstawe do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy

do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do istoty rozstrzygniecia nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo
przeprowadzil postepowanie w sprawie. Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i aprobuje argumentacje prawna
przedstawiong w motywach zaskarzonego wyroku, dlatego tez nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego powtarzania
(zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz.
104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143). Takze
zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK
37/07, surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania
orzeczenia cigza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil
Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane

na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I
instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opieraé sie na jego wlasnych
i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uznac stwierdzenie,

Ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne Sadu I instancji jako wlasne.

Dokonujac kontroli instancyjnej zaskarzonego wyroku Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze Sad Rejonowy
przeprowadzil w sprawie rzetelne postepowanie dowodowe, zgromadzone dowody poddat wyczerpujacej

i dokladnej analizie, czyniac zadoé¢ zasadzie swobodnej oceny dowodow. Na tej podstawie prawidlowo ustalil
stan faktyczny, ktéry poddal ocenie prawnej, czemu nastepnie dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Zaprezentowany przez Sad Rejonowy tok rozumowania jest spojny i logiczny.

Przechodzac do analizy zarzutu zawartego w apelacji wskazaé nalezy,

iz blad w ustaleniach faktycznych zachodzi wowczas, gdy mamy do czynienia z ewidentng sprzecznoécia ustalen. Z
kolei sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu zachodzi wowczas, gdy powstaje dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzjg do jakiej dochodzi Sad na jego podstawie. O sprzeczno$ci
w tym znaczeniu mozna méwic jedynie wowcezas, gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjal Sad, gdy pewnego
dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, ze nie zostaly one w ogole lub
niedostatecznie potwierdzone, badZ gdy Sad uznal pewne fakty za nieudowodnione mimo, ze byly ku temu podstawy,



a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regutami logicznego
rozumowania.

Majac powyzsze na uwadze, podnoszac powolany zarzut, apelujaca nie moze poprzestaé¢ tylko na abstrakcyjnym
sformulowaniu tego zarzutu czy tez ewentualnie na powtdérzeniu swojego stanowiska prezentowanego w toku
postepowania. Nalezy bowiem precyzyjnie wykaza¢ bledy logicznego rozumowania, sprzeczno$¢ dokonanej oceny
z doéwiadczeniem zyciowym, nie do$¢ wszechstronna analize materialu dowodowego, bezzasadne pominiecie
dowodow, na podstawie ktérych uprawnione bytoby wysnucie odmiennych wnioskéw, niz te, ktore legly u podstaw
rozstrzygniecia, w rozumowaniu zaprezentowanym przez Sad I instancji (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 6
listopada 1998 roku, IT CKN 4/98, z dnia 10 kwietnia 2000 roku, V CKN 17/2000, 5 sierpnia 1999 roku, Il UKN 76/99).

Odnoszac sie szerzej do zarzutu apelacyjnego polegajgcego na btednym ustaleniu faktycznym poprzez stwierdzenie,
ze $wiadectwo pracy z dnia 28 lutego 2011 roku nie spowodowalo negatywnych nastepstw finansowych dla powdédki,
podczas gdy tresé tego $wiadectwa pracy skutkowala zdecydowanie zmniejszonymi mozliwo$ciami zatrudnienia u
innych pracodawcéw nalezy stwierdzié, ze stusznie wskazal Sad Rejonowy, iz zeznania powddki

w powyzszym zakresie oprocz tego, ze nie znajduja poparcia w materiale dowodowym, sa nieprawdopodobne. Réwniez
zdaniem Sadu Okregowego zapis istniejacy w pkt 3 Swiadectwa pracy z dnia 28 lutego 2011r. nie zawieral absolutne
zadnego, obiektywnie rzecz biorac, negatywnego wydzwieku, ktéry mogiby

u potencjalnych pracodawecéw spowodowac nieche¢ zatrudnienia powddki.

W tym miejscu nalezy takze wskazac, ze nawet gdyby przyjac,

iz mozliwoSci zatrudnienia ze wzgledu na blednie sformulowane §wiadectwo pracy rzeczywiscie ulegly znacznemu
zmniejszeniu, powddka zobligowana jest ten fakt udowodnié o czym zostala pouczona na pierwszej rozprawie. Zgodnie
bowiem z art. 6 §2 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani

sa przytaczac¢ wszystkie okolicznos$ci faktyczne i dowody bez zwloki, aby postepowanie moglo byé¢ przeprowadzone
sprawnie i szybko. Przepis ten wskazuje potencjalnym stronom, ze wszczynajac postepowanie przed sadem, beda
musialy wywigzaé sie z ciezaru udowodnienia sformulowanych przez siebie twierdzen i okresla kierunek ich
aktywno$ci dowodowej. Rowniez zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia
faktow,

z ktorych wywodza skutki prawne. Powodka jednak przedstawila wnioski dowodowe nie zwigzane z przedmiotem
rozstrzygniecia, ktore w zaden sposdb nie mogly potwierdzi¢ powyzszej okolicznoéci (dlatego tez stusznie nie zostaly
one uwzglednione przez Sad Rejonowy). Konieczno$¢ wyjaénienia i przytoczenia podstawy faktycznej wyroku nie
naklada na sagd obowigzku poszukiwania dowodbéw, poniewaz obcigza on obie strony wedlug regul okreslonych w art.
6 k.c. i art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 3 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2005 r., IV CK 579/04, Lex
nr 176005; z dnia 22 listopada 2001 .,

IPKN 660/00, Wok. 2002, nr 7-8, poz. 44, (Komentarz do art. 232 kodeksu postepowania cywilnego, Henryk Dolecki,
opubl. Lex 2013).

Skarzaca nie wykazala takze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznos$ci oceny ustalonego w sprawie
stanu faktycznego z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow,
ktére moglyby prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, niz te prezentowane przez Sad Rejonowy. ocena sadu nie narusza
zatem takze regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢, cho¢by w rownym stopniu,

na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow
przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Tak w orzecznictwie, jak i w doktrynie ugruntowany jest poglad, iz dla skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
przez Sad art. 233 § 1 k.p.c., wymagane jest wykazanie, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
dos$wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania



swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze
poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmienna ocena, niz ocena dokonana przez sad (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z 11 stycznia 2006 r., I ACa 1609/05, LEX nr 189371). Ocena mocy i wiarygodnoSci dowodow,
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym poprzez wykazanie, ze zawiera ona bledy logiczne, wewnetrzne sprzeczno$ci, jest niepelna itp. (wyrok
Sadu apelacyjnego w Poznaniu z 31 sierpnia 2005 r., I ACa 456/05, LEX

nr 177026). Nie ulega watpliwos$ci, iz zarzuty apelacji nie podwazaja w skuteczny sposob dokonanej przez Sad
pierwszej instancji oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sad Rejonowy bardzo rzetelnie i wyczerpujaco
wyjasénit przyczyny, dla ktérych poszczegblne dowody uznal za wiarygodne, a innym odmoéwil wiarygodnosci.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje stanowisko Sadu Rejonowego, iz ustalenia dokonane
w toku procesu nie daja podstawy do stwierdzenia, ze powddce nalezy sie odszkodowanie za wydanie niewlasciwego
Swiadectwa pracy ze wzgledu na brak udowodnienia przestanki niezbednej do jego ustalenia w postaci poniesionej
szkody. Sad Apelacyjny nie stwierdzil ponadto uchybien skutkujgcych niewazno$cia postepowania,

do ktorych uwzglednienia jest zobligowany z urzedu na podstawie art.

378 §1 k.p.c.

O kosztach Sad apelacyjny orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., ktéry

to przepis stanowi, iz w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych, sad moze nie obcigzaé w ogble strony przegrywajacej
kosztami procesu. Zdaniem sadu Okregowego, taka sytuacja taka sytuacja miala miejsce rowniez w postepowaniu
apelacyjnym. Stosunek pracy laczacy strony rozwigzat sie, powoddka nie ma pracy, a wiec z pewnos$cia znajduje sie w
trudniejszej sytuacji finansowej niz wtedy gdy pracowatla, za$ decydujac sie na dochodzenie swoich praw na drodze
sadowej, niewatpliwie byla subiektywnie przekonana o zasadno$ci swego roszczenia.

Z tych wzgled6w i na podstawie powolanych przepisow oraz art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



