Sygn. akt VII Pa 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Grazyna Cichosz
Sedziowie: SO Lucyna Stasik —Zmudziak (spr.),

SR del. do SO Agnieszka Blach-J6zwik
Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Lublinie
sprawy z powodztwa R. K. (1), E. S.

przeciwko Gminnej Spéldzielni (...) w M.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9
wrzednia 2015 r., sygn. akt VII P 346/14

I. apelacje oddala;

II. zasadza od pozwanej Gminnej Spéldzielni (...) w M. na rzecz powddki R. K. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

III. zasadza od pozwanej Gminnej Spétdzielni (...) w M. na rzecz powodki E. S. kwote 180 (sto osiemdziesiat) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

VII Pa 10/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 09.09.2015 1., VII P 346/14, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d

w L., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych zasadzil od pozwanej Gminnej Spoldzielni (...) w M. kwote
5.263,17zk na rzecz R. K. (1) (punkt 1.) i kwote 2.456,13 zt na rzecz E. S. (punkt I1.) tytulem odszkodowan za niezgodne
z prawem rozwiazanie z powodkami uméw o prace bez wypowiedzenia; kazdemu z tych rozstrzygnie¢ nadal rygor
wykonalno$ci, odpowiednio do kwoty 1.754,39 zi

i 818,71 zt (punkt I11.); zasadzil od pozwanej Spéldzielni na rzecz powddek

po 120 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego (punkt IV.), a nieuiszczone oplaty przejat na rachunek Skarbu
Panstwa (punkt V.).

Wyrok ten zapad} na kanwie nastepujacych ustalen i rozwazan prawnych:



Powodka R. K. (1) byla zatrudniona w pozwanej Spotdzielni poczawszy od dnia 30 czerwca 2006 roku, poczatkowo
na podstawie umow

o prace na czas okre§lony, a od 1 lutego 2008 roku na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony. Z
kolei powddke E. S. laczyly

z pozwana Spoéldzielnia od dnia 12 sierpnia 2011 roku umowy o prace zawarte na czas okreslony, ostatnia do dnia 30
czerwca 2016 roku.

Powb6dkom w dniu podjecia pracy w (...) zostaly powierzone pieniadze w kwotach po 200 zlotych jako tzw. ,pogotowie
kasowe” z obowiazkiem wyliczenia sie na dzien rozwigzania umowy o prace. Ustnie ustalono, iz pieniadze te sa
przeznaczone na tymczasowe uzupekienie brakéw kasowych po utargu dziennym, powstalych przykladowo z omytek
przy wydawaniu pieniedzy klientom, w przypadku gdy pracownik nie posiadal wlasnych §rodkéw, ktérymi mégtby
pokry¢ réznice.

W dniu 30 marca 2014 roku miala miejsce inwentaryzacja, podczas ktoérej stwierdzono braki w pogotowiu kasowym
powddek. Kwoty nie byly przeliczane przez komisje inwentaryzacyjna, lecz wpisane do protokotu na podstawie
informacji udzielonych przez powddki. Powodki podaty brakujaca wysokoéé

w przyblizeniu, zawyzajac ja, my$lac ze nie bedzie ta okoliczno$¢ miala znaczenia w rozliczeniu inwentaryzacji.
Faktycznie w pogotowiu kasowym R. K. (2) bylo 156 zl zamiast 200 zl, natomiast u E. S. 120 zlotych.

Pozwana wystosowala do Zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) pismo z dnia 23 kwietnia 2014 roku, zawierajace
informacje o zamiarze rozwigzania z pow6dkami umoéw o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., ktoére pozostalo
bez odpowiedzi.

Z dniem 29 kwietnia 2014 roku doszlo do rozwiazania z pow6dkami umoéw o prace bez wypowiedzenia, ze wskazaniem
na ciezkie naruszenie przez nie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci przywlaszczenia (zgodnie
z treScia o$wiadczen pozwanego — ,zagarniecia” — przyp. S.0.) kwot po 100 zlotych z powierzonej gotowki w
wysokoSci 200 zlotych. Tego samego dnia pracownice rozliczyly sie z pracodawca z powierzonej kwoty w catoéci. W
istocie przyczyna rozwigzania z powoédkami stosunku pracy byta odmowa podpisania przez nie umowy o wspdlnej
odpowiedzialno$ci materialne;j.

Powodki przed podjeciem zatrudnienia w (...)

w T. przeszly szkolenie w zakresie celu, zasad dzialania pogotowia kasowego. Faktycznie zasady przekazywane na
szkoleniu, nie byly tozsame

z zasadami obowigzujacymi u pozwanego o ktorych informowala kierownik. Pracodawca nie uregulowal zasad
dzialania pogotowia kasowego, a powddki tylko czeSciowa wiedze czerpaly z informacji od kierownika.

W rozpoznawanej sprawie poza sporem byl fakt zwigzania powodek

z pozwang spoldzielnig stosunkiem pracy, powierzenia im kwot po 200 zlotych tytulem tzw. ,pogotowia kasowego”
oraz sposobu rozwigzania z nimi umowy

0 prace.

Przystepujac do oceny dowoddéw, na ktorych zostaly oparte powyzsze ustalenia, Sad Rejonowy zaznaczyl, ze
powddki zgodnie wskazaly, iz powierzone im pieniadze w wysokosci 200 zlotych tytulem pogotowia kasowego
byly przeznaczane na wydawanie po otwarciu sklepu oraz na uzupemhlianie brakéw kasowych po utargu dziennym
powstalych chociazby z powodu omylek powstajacych przy wydawaniu pieniedzy klientom, zas obowiazek wyliczenia
sie z tych pieniedzy okre$lony byl na dzien rozwigzania umowy o prace.

Zostalo to potwierdzone w zeznaniach $wiadkéw, m. in. E. D. (1) i A. W. (1). E. D. (1) (k. 77v.-78) wskazala, iz
pracodawca nie podal dokladnej informacji, w jaki sposéb nalezy dysponowaé pieniedzmi z tzw. pogotowia kasowego.
Podniosla natomiast, ze ustalone bylo, iz pracownik ma rozliczy¢ sie z tych pieniedzy w momencie rozwigzania
stosunku pracy. Potwierdzila ponadto, iz w momencie pomylki przy rozliczeniach z klientami, mozna byto powstaly



w ten sposob niedob6r uzupehic tymczasowo pieniedzmi z pogotowia kasowego oraz, ze za pieniadze te odpowiadali
pracownicy i nie byly one przedmiotem kontroli przed rozwigzaniem stosunku pracy. Z kolei A. W. (1) potwierdzila
okoliczno$¢, ze jesli utarg dzienny wykazywal braki, to w pierwszej kolejnoSci byly one uzupeliane z pogotowia
kasowego, jezeli pracownik nie mial danego dnia Srodkéw na pokrycie niedoboru, a nastepnie pokrywane ze Srodkow
wlasnych pracownikow. Nadto wskazala, iz nie byla informowana o zasadach korzystania ze srodkéw otrzymanych
tytulem pogotowia kasowego (k. 79).

Sad Rejonowy dal wiare w caloSci zeznaniom wymienionych wyzej Swiadkow, albowiem nie zawieraja wewnetrznych
sprzecznoéci, sa ze soba spdjne, a ponadto wskazac nalezy, ze zar6wno $wiadek E. D. (1),

jak i A. W. (1), podobnie, jak powddki, réwniez mialy do dyspozycji tzw. ,,pogotowie kasowe” z racji zajmowanego
stanowiska sprzedawcy, z tego wzgledu znaly dokladnie zasady przyjete u pracodawcy.

Jako wiarygodne Sad I instancji ocenil rowniez zeznania §wiadka A. S. (k. 79v.), ktora potwierdzila, ze §rodki pieniezne
z pogotowia kasowego wydawane byly po otwarciu sklepu, za$ obowiazek rozliczenia sie

z nich okreslony zostal na dzien rozwigzania stosunku pracy. Nadto wskazala na brak jakiegokolwiek dokumentu,
regulujacego funkcjonowanie pogotowia kasowego. Wskazala réwniez na odmienng przyczyne rozwigzania z
powodkami stosunku pracy, anizeli podana przez pracodawce. Nie uszla uwadze Sadu Rejonowego niekategorycznosé
jej zeznanh odno$nie pokrywania brakow w utargu z pogotowia kasowego. Swiadek wskazala bowiem, iz nie ma wiedzy
o takiej praktyce, co w ocenie Sadu I instancji wynika z braku ustalonych zasad funkcjonowania pogotowia kasowego
i w nie wplywa na ogélna ocene wiarygodnosci jej zeznan.

Zeznania E. M. (k. 78v.) w niewielkim zakresie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego. Nie potrafila bowiem w
sposéb kategoryczny wskazaé sposobu korzystania z pogotowia kasowego, albowiem sama nie byla

w jego posiadaniu. Potwierdzila natomiast okoliczno$¢, iz pienigdze te byly przeznaczone do wydawania i ze ich
dysponentem byla osoba, ktéra imiennie pokwitowala ich odbiér oraz wskazala na odmienng przyczyne rozwigzania
umowy o prace z powddkami. W tym zakresie jej zeznania Sad Rejonowy uznal za wiarygodne, albowiem sg one zbiezne
z zeznaniami A. W. (1),

a odnoénie wskazanego przez nia celu pogotowia kasowego takze z zeznaniami strony powodowe;.

Sad I instancji podszed! z ostrozno$cia do zeznan $wiadka G. M. (1). Nie spos6b bowiem pomingé, ze §wiadek ten jest
pracownikiem pozwanej spoldzielni. Z tego wzgledu nalezalo rozwazyé, czy prezentowane przez $wiadka relacje nie
maja na celu przedstawienia w korzystnym $wietle sytuacji pozwanego pracodawcy. Powyzsze zastrzezenia okazaly
sie w czeSci uzasadnione. Sad dal wiare zeznaniom G. M. (1) (k. 79v.-80) w czesci,

w jakiej, wskazala, iz pogotowie kasowe bylo przeznaczane na rozpoczecie dnia oraz, ze otrzymala pisma, skierowane
do zwigzkéw zawodowych, informujace

0 zamiarze rozwigzania z powdédkami umoéw o prace, ktore nastepnie przekazala J. R.. W tym zakresie jej zeznania sg
zgodne z zeznaniami J. R., ktéra potwierdzila fakt otrzymania przedmiotowych pism. Sad Rejonowy stwierdzil tez,
ze relacja G. M. (1) w pewnych fragmentach jest niekonsekwentna. Swiadek wpierw podala bowiem, ze ostatnio nie
kontrolowala stanu pogotowia kasowego, po czym stwierdzila, iz nie kontrolowala go w ogoéle, gdyz nie ma takiego
obowiagzku. Tym samym jej wypowiedzi wzajemnie sie wykluczaja. Rdwniez twierdzenia §wiadka, iz Srodki z pogotowia
kasowego byly sprawdzane przy kazdej inwentaryzacji

nie zaslugiwaly na wiare, albowiem sa sprzeczne z kategorycznymi w tym zakresie zeznaniami Swiadkéw E. D. (1), E.
M., A. W. (1) i A. S,, ktére zgodnie stwierdzily, ze pienigdze te nie byly co do zasady kontrolowane.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadka J. R. (k. 91v.-92), w zakresie, w jakim potwierdzila fakt odebrania od G. M.
(1) pism, dotyczacych przyczyn rozwigzania z powédkami stosunku pracy oraz okreslita swoja funkcje w strukturach
pozwanej spo6ldzielni i zwiazkéw zawodowych. Niewiarygodne sa z kolei twierdzenia tego $wiadka odno$nie wiedzy
o podstawach ustania stosunké6w pracy powodek. W tym zakresie relacja J. R. jest niesp6jna, albowiem na poczatku
swojej wypowiedzi wskazala, iz zna przyczyny takiej decyzji spoldzielni, po czym stwierdzila, iz takiej wiedzy nie
posiada.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. L. (1) (k. 92) w czeSci,

w ktorej okreslil, Ze pracowal w pozwanej Spoéldzielni do 2012 roku

na stanowisku glownego ksiegowego, ze byl uczestnikiem uruchomienia sklepu sieciowego (...) oraz, ze
funkcjonowanie pogotowia kasowego nie bylo uregulowane zadnym dokumentem. W tym zakresie nie sposéb
odmoéwié jego zeznaniom rzeczowoSci i jasnoSci. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka w zakresie, w jakim
kategorycznie zaprzeczyl, ze pieniadze z pogotowia kasowego byly przeznaczane do uzupeliania brakéw dotyczacych
dziennego rozliczenia. W tym zakresie jego zeznania sg sprzeczne z uznanymi

za wiarygodne zeznaniami E. D. (1), E. M., a takze

z zeznaniami powodek. Wskaza¢ ponadto nalezy na wewnetrzna niespdjnosé zeznan swiadka. W poczatkowej swojej
relacji wskazal on, ze przekazywal zasady funkcjonowania pogotowia kasowego kierownikom sklepu, po czym
stwierdzil, Zze nie pamieta, jak technicznie wygladalo pogotowie kasowe oraz,

Ze nie pamieta, czy o zasadach rozliczania i kontrolowania pogotowia kasowego informowatl kierownika sklepu. Z tego
wzgledu Sad I instancji w wyzej wskazanym zakresie uznal zeznania §wiadka za niewiarygodne.

Sad Rejonowy uznat za wiarygodne dowody z przestuchania strony powodowej. Byly one wzajemnie zbiezne, a ponadto
spojne z zeznaniami Swiadkow, ktoérych zeznania zostaly uznane za wiarygodne. Powodki w swoich zeznaniach
konsekwentnie wskazaly na przyjety spos6b wykorzystywania pogotowia kasowego.

Z kolei zeznania przedstawiciela pozwanego w przewazajacej czeSci okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia istotnych
okolicznosci sprawy, albowiem nie wiedzial, czy powodki byly poinformowane o zasadach funkcjonowania pogotowia
kasowego. Ponadto w czesSci, w ktorej przedstawiciel pozwanego zaprzeczyl, jakoby byla inna przyczyna rozwiazania
umowy o prace

z powbddkami, Sad Rejonowy nie dal wiary jego zeznaniom, albowiem w tym zakresie byly one sprzeczne z uznanymi
za wiarygodne zeznaniami §wiadkow E. M., A. W. (1), A. S., ktdre zgodnie wskazaly,

iz przyczyng rozwigzania stosunku pracy z powddkami byla odmowa podpisania przez nie umowy o wspdlnej
odpowiedzialnoSci.

Sad Rejonowy dal wiare zgromadzonym w sprawie dokumentom w postaci umoéw o prace, albowiem ich tresé nie byta
kwestionowana przez strony.

Odnoszac sie do kwestii spornej, dotyczacej braku zawiadomienia organizacji zwiazkowej, do ktorej nalezaly powodki,
0 rozwigzaniu z nimi umoéw pracowniczych, Sad I instancji wskazal nalezy, ze wymdg ten zostal zachowany.
Z zalaczonych do akt osobowych powddek pism datowanych na 23 kwietnia 2014 roku (k. 25) wynika, ze
pozwana zwrdcila sie do zarzadu zwigzku zawodowego z informacja o rozwigzaniu z nimi uméw o prace w trybie
dyscyplinarnym, przedstawiajac zarzuty wobec nich. Brak odpowiedzi ze strony organizacji zwigzkowej w tym
przedmiocie, czy nawet zgloszenie przez nig zastrzezen co do rozwigzania umowy, nie ma wplywu na decyzje
pracodawcy.

Uznajac powodztwa za zasadne, Sad Rejonowy odwolal sie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca
moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W ocenie Sadu I instancji — biorac od uwage caloksztalt zebranego

w sprawie materialu dowodowego — nie mozna w sposéb jednoznaczny

i niebudzacy watpliwoéci stwierdzié, ze zachowanie powoddek wyczerpalo powolane przestanki rozwigzania z
nimi stosunku pracy bez wypowiedzenia. Przede wszystkim do prawidlowego rozwiazania umowy o prace przez
pracodawce w tym trybie wymagane jest istnienie uzasadniajacej te decyzje przyczyny, a nie kazde naruszenie
obowiazkow pracowniczych usprawiedliwia zastosowanie powyzszego trybu. Uzasadnia go tylko ciezkie naruszenie
i to podstawowych obowigzkow pracowniczych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane



przez pracodawce wyjatkowo i z duza ostrozno$cia. Musi by¢ ono uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami, ktore w
zakresie winy pracownika polegaja na jego ztej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 czerwca 1997 roku, I PKN 193/ 97, OSPiKA 1998/9/269). Czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest
sprzeczny z obowiazkami wynikajacymi

ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi tylko wowczas, gdy jego stosunek psychiczny do
czynu jest §wiadomy, jak réwniez, gdy pracownik, majac Swiadomoséé szkodliwosci skutku swojego postepowania,
celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. Nie bez znaczenia dla oceny zachowania pracownika
jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest cel, do ktérego zmierza pracownik swoim
dzialaniem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 roku, I PKN 300/97, OSNAPiUS 1998/14/424). W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podnie$¢ ponadto nalezy, iz pracodawca powinien poinformowaé pracownika
o jego obowigzkach, gdy istnieje uzasadniona niepewnos¢, co do ich zakresu. Jezeli pracodawca tego nie uczyni, to
naruszenie przez pracownika tych obowiazkéw nie moze by¢ zakwalifikowane jako podstawa rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze pracodawca nie okreslit pisemnie
zasad funkcjonowania tzw. ,pogotowia kasowego”, z kolei ustne jego zalecenia w tym zakresie byly zbyt lakoniczne,
by na ich postawie ustali¢ jednoznacznie zakres obowigzkéw pracowniczych zwigzanych z powierzonymi z tego tytutu
kwotami pienieznymi. Ponadto nie skontrolowal, ile faktycznie Srodkéw brakuje w pogotowiu kasowym powddek.
Oparlsie jedynie na o§wiadczeniu powodek, ktore nie odzwierciedlalo rzeczywistych kwot braku, gdyz powodki podaly
wyzsze kwoty od faktycznie brakujacych.

Reasumujgc, przyczyny rozwigzania z powdédkami stosunku pracy okazaly sie nieuzasadnione. Material dowodowy
zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, iz dopuscily sie one do ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w sposob opisany przez pozwana w o§wiadczeniach z dnia 28 kwietnia
2014 roku, w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Tym samym
zastosowanie przez pozwang sankcji w postaci ,dyscyplinarnego” zwolnienia nie znalazlo zadnego uzasadnienia,
zwazywszy, ze w istocie wskazana przez pozwana przyczyna uzasadniajaca nie byla faktyczng przyczyna takiej decyzji.

Stosownie do art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepiséw o rozwigzywaniu umoéw

o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej Spo6ldzielni na rzecz kazdej z nich odszkodowanie jak w punkcie
I. i II. wyroku. Zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysokos$ci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Jezeli za$ rozwigzano umowe zawarta na czas okre$lony, odszkodowanie
przystuguje

w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za trzy miesigce. Przy
ustaleniu wysoko$ci odszkodowania za dokonane przez pracodawce z naruszeniem przepisbw prawa rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia podstawe jego wyliczenia stanowi miesieczne $rednie wynagrodzenie z okresu
poprzedzajacego rozwigzanie umowy o prace. Wysoko$¢ odszkodowania oblicza sie wedlug regut obowigzujacych
przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowiagcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz winnych
nalezno$ci przewidzianych w kodeksie prac. Z uwagi, iz powodka R. K. (1) byla pracownikiem pozwanej od 2003 roku
i zatrudniona byla na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, przystuguje jej odszkodowanie w wysoko$ci
trzymiesiecznego wynagrodzenia brutto obliczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Majac to na uwadze,
Sad Rejonowy wskazal, ze obu pow6dkom przystuguje odszkodowanie w wysokoséci wynagrodzenia za okres trzech
miesiecy.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. i ,,§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Koszty te stanowi stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego (60 zl) w podwojnej stawce 120 zt odnoénie
roszczenia E. S. i 120 zlotych odnoénie roszczenia R. K. (1). W razie bowiem wspo6luczestnictwa formalnego do
niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez wspotuczestnikéw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika
bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego
wspoétuczestnika.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad I instancji orzekl na mocy art. 477> § 1 k.p.c.
Pozwany wywiodt apelacje od calo$ci wyroku, zarzucajac:
1. majace wplyw na wynik sprawy naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, ktéry przejawia sie w przyjeciu, ze zeznania §wiadkéw
E.M., A. W. (1) i A. S. sa wiarygodne w zakresie rzeczywistej przyczyny rozwigzania z powodkami uméw o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia (odmowa podpisania uméw o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej), podczas,
gdy ich zeznania nie sa w tym zakresie kategoryczne
i stanowcze, czego odmowic nie mozna zeznaniom przedstawiciela pozwanej A. W. (2), uznanym przez Sad Rejonowy
za niewiarygodne oraz zeznaniom $wiadka G. M. (1);

b) brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
tj. calkowite pominiecie istotnej czesci zeznan Swiadka G. M. (1), dotyczacej rzeczywistej przyczyny rozwigzania umow
o prace z powodkami;

c) przypisanie zeznaniom $wiadka G. M. (1) cech niekonsekwencji oraz wzajemnego wykluczania sie odnoénie
formulowania zasad kontroli pogotowia kasowego, podczas, gdy jej zeznania sa w tym zakresie logiczne i spdjne;

2. naruszenie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy material dowodowy w postaci
sprawozdania opisowego z dnia 30 marca

2014 r. oraz zgodnych twierdzen powddek o braku pelnej kwoty powierzonego im tzw. pogotowia kasowego stanowi
wystarczajaca przyczyne rozwigzania

z powodkami uméw o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i przyjecie, ze rzeczywista przyczyna rozwigzania w tym trybie uméw o prace byla inna, co skutkowalo
oparciem wyroku ,na art. 56 § 1w zw. z art. 58 k.p.”

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztw
w caloéci oraz o zasadzenie od powodek na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dek, bedacy radeca prawnym, wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie
od pozwanego na rzecz kazdej z powddek kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym wedlug
norm przepisanych (k. 134).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Zarzuty dotyczace oceny materialu dowodowego, zawarte w punkcie 1.,

p-pkt. a) i b) apelacji, sa sformutowane wadliwie, o ile dotycza oceny zeznan $wiadkow i przedstawiciela pozwanego,
skutkujaca pozytywnym ustaleniem

co do ,rzeczywistej” (innej, niz wskazana w zlozonych powddkom o$wiadczeniach) przyczyny rozwigzania z
powodkami uméw o prace, a nie oceny tych zeznan w zakresie, w jakim skutkowalaby ona negatywnym ustaleniem
co do okolicznosci, do ktérych nawiazuja o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu z powoédkami uméw o prace.



Dowodowo bowiem tylko to stanowilo asumpt do uwzglednienia powodztw przez Sad Rejonowy, bo jedynie przyczyna
wskazana w o§wiadczeniach pozwanego podlegala badaniu (art. 30 § 4k.p.).

Na wspomniang, inna przyczyne (odmowe podpisania umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialnej) pozwany w
ogole sie zreszta nie powolywal i Sad I instancji zbednie (chociaz, rzecz jasna, bez wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia)
wplétl ja do swoich ustalen. Ewentualnie bowiem tylko na zarzut pozwanego moglaby by¢ ona rozwazana jako
przestanka niecelowoéci przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 w zw. z 56 § 2 k.p.), lecz przeciez kazda z powodek
ostatecznie domagala sie wylaczenie odszkodowania.

Wyznaczony treécia powyzszych zarzutoéw zakres kontroli odwolawczej (ponad ktoéry tutejszy Sad nie mial podstaw
wychodzié — por. art. 378 § 1 k.p.c. oraz uchwala — zasada prawna — SN z 31.01.2008 r., III CZP 49/07) rozmija
sie wiec z istota sporu i dalsze rozpatrywanie tych zarzutoéw jest bezprzedmiotowe. Zapewne intencjg apelujacego
bylo kwestionowanie ustalenia ,rzeczywistej przyczyny” w miejsce przyczyny wskazanej w jego o§wiadczeniach. Wciaz
jednak omawiane zarzuty bezpoSrednio nie odnoszg sie do tego, w jaki spos6b Sad Rejonowy ustalil brak okolicznoéci,
ktore pozwany zakwalifikowal z punktu widzenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Ten wezlowy aspekt udalo sie pozwanemu uchwycié jedynie w ramach zarzutu, sformulowanego w punkcie 1., p-pkt
c) apelacji, dotyczacego cze$ciowej odmowy wiarygodnosci zeznaniom $wiadka G. M. (1) — odno$nie formutowania
zasad kontroli pogotowia kasowego — w sytuacji, gdy zeznania te sg logiczne i spojne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
apelujacy nie odnosi sie do samej podstawy, na jakiej Sad Rejonowy zakwestionowal zeznania wskazanego §wiadka —
mianowicie do relacji pomiedzy nimi, a tym, co przekazali Swiadkowie strony powodowej. Skarzacy nawet nie podjat
proby zdezawuowania zeznan tych pozostalych §wiadkow, poprzestajac na podtrzymywaniu waloru wewnetrznej
spojnosci zeznanG. M. (1) przy czym istotnie, przynajmniej zasadniczo, takiego waloru im odmoéwié nie mozna, ale
nie w tym rzecz.

G. M. (1) zeznala (k. 80), Zze na koniec dnia trzeba sie byto rozliczyé¢

z pieniedzy, stanowiacych pogotowie kasowe oraz, ze $rodki te podlegaly kontroli przy kazdej inwentaryzacji i
uwzgledniane byly w spisie kontrolnym, ale ,nie wie, pod jaka nazwg”. RzeczywiScie te wypowiedzi, same w sobie,
sg logiczne

i wewnetrznie spdjne. Ich tre$¢ kldci sie jednak z zeznaniami:

E. D. /k. 78: ,Te pieniadze (...) maja by¢ zwrdécone w momencie odejécia z pracy; jak byla inwentaryzacja, to (...) nie
byly brane pod uwage (...)"/,

E. M. /k. 78v.: ,Podczas inwentaryzacji nie bylo sprawdzane pogotowie kasowe”/,

A. W. /k. 79: ,(...) nikt mi nigdy nie sprawdzal tej kasetki; podczas inwentaryzacji te pieniadze nie byly brane pod
uwage (...)"/,

A.S./k. 79v.: ,Pogotowia kasowego nikt nie sprawdzal, nawet podczas remanentu (...); nie bylo mowy, kiedy mialam
rozliczy¢ sie z tych pieniedzy. Rozliczylam sie podczas zwolnienia z pracy.”/, a nawet z zawnioskowanymi przez
pozwanego zeznaniami A. L.

/k. 92v.: ,Ja nie pamietam, aby byl z naszej strony sprawdzany stan pogotowia kasowego. Nie ma takiego obowigzku.
Pracownik miat sie rozliczy¢ z gotowki

w kazdej chwili, jesliby Spoldzielnia chciala, natomiast, co do zasady

w momencie ustania stosunku pracy.”/.

E. M. wskazala przy tym, ze jedynie podczas inwentaryzacji w 2014 roku stan pogotowia kasowego byl sprawdzany i
bylo to podyktowane odmowa przez powddki podpisania umowy o wspdlnej odpowiedzialno$ci materialne;j.

Co wiecej, zaréwno z zeznan E. D., A. W.,
A. S.,jak iz zeznan A. L. wynika, ze pozwany w zaden sposdb nie sprecyzowal zasad odpowiedzialno$ci za pienigdze,
wchodzace w sklad pogotowia kasowego, informujac jedynie ogolnie o sposobie wykorzystywania tych Srodkow.



Brak zatem podstaw do uwzglednienia zeznan G. M. przed zeznaniami wszystkich innych §wiadkéw, w tym wciaz
zatrudnionej u pozwanego A. W. (1), ktérg trudno posadzac¢ o interes w przedstawianiu korzystnej dla powodek, a
obcigzajacej pracodawce, wersji wydarzen, a takze A. L. (3), ktéry zeznawal ze strony pozwanego.

Wersje G. M. (1) potwierdza jedynie prezes zarzadu pozwanej Spoéldzielni (...), zresztg deklaratywnie i lakonicznie,
albowiem sam przyznal, ze nie ma bezposredniej wiedzy na temat roztrzasanych okolicznos$ci

(k. 93v.). Poza tym A. W., jako przedstawiciel Spoldzielni, ma interes

w przedstawianiu korzystnej dla tego podmiotu oceny zdarzen. Przy czym czlonkiem zarzadu Spéldzielni byla w
spornym okresie takze G. M. (k. 80), ktéra dodatkowo pelnila wowczas i nadal pelni funkcje kierownika sklepu, a wiec
osoby, reprezentujacej pracodawce wobec pracownikéw, co w pelni uzasadnia ostroznos¢, z jaka wstepnie podszedt
do jej zeznan Sad Rejonowy.

Sad ten prawidlowo wiec odméwil w omawianym zakresie wiary zeznaniom G. M. i A. L., przyjmujac do swych ustalen
okoliczno$ci wskazane przez pozostalych, wymienionych wyzej Swiadkow.

Dostrzezona przez Sad I instancji wewnetrzna niespdjno$¢ w zeznaniach G. M. dotyczy jedynie tego, czy i jak czesto
ona sama kontrolowala stan pogotowia kasowego, jednak ten mankament nie ma znaczenia, albowiem
w kazdym wypadku z jej zeznan wynika, ze nie bylo to jej obowigzkiem.

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela zar6wno dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow, jak i wyzej wskazane
ustalenia, bedace efektem tej oceny. Koncowo mozna jeszcze zauwazy¢, ze pozwany, poza oméwionym dowodem
z zeznan A. L., prowadzil dowdd w kierunku okolicznosci, ktére w istocie byly bezsporne, a wiec co do samego
powierzenia powodkom pogotowia kasowego oraz stwierdzenia w nim niedoboru (vide: odpowiedzZ na pozew — k. 14
in.), ainny zaoferowany przez pozwanego $rodek dowodowy,

w postaci zeznan J. R. (k. 91v.-92) okazal sie nieprzydatny dla rozstrzygniecia.

To, co w zakresie ustalen faktycznych jest istotne dla oceny roszczen powodek i wydanego przez Sad Rejonowy
rozstrzygniecia, to brak wyraznego okreslenia przez pozwanego zasad odpowiedzialno$ci za tzw. pogotowie kasowe.

Przystepujac zatem do oceny zaskarzonego wyroku na plaszczyznie materialnoprawnej, m. in. w aspekcie zarzutu,
postanowionego w punkcie 2. apelacji, nalezy stwierdzi¢, ze juz sam brak doprecyzowania przez Spoldzielnie
powyzszych zasad, uniemozliwia przyjecie, ze powddki dopuscily sie ciezkiego naruszenia swoich podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Co prawda ogo6lnie pojeta ochrona mienia pracodawcy jest jednym z takich obowigzkow, stosownie do art. 100 § 2
pkt 4) k.p., jednak na gruncie sprawy nie spos6b samego uszczuplenia stanu pogotowia kasowego traktowaé jako
naruszenia tego wymogu. Zwazy¢ przy tym nalezy, ze w braku szczegotowej regulacji (w ustawie, regulaminie pracy,
umowie), obowiazki i prawa pracownika sg ksztaltowane takze przez tzw. zwyczaj zakladowy (por. np. uzasadnienie
wyroku SN z 23.10.2003 1., I PK 425/02) i odnosi sie to do wiezi pracowniczej w jej najbardziej szczegétowym,
konkretnym ksztalcie. W tym wiec zakresie to wlasnie wspomniany zwyczaj, a nie ogélne normy (jak np. ostatnio
powolany przepis) stanowig miarodajny wyznacznik oceny zachowania pracownika.

W niniejszej sprawie dotyczy to niesformalizowanych zasad postugiwania sie pieniedzmi pracodawcy, stanowigcymi
tzw. pogotowie kasowe. Z jednej strony kazda z kasjerek mogla te pieniadze wyjmowac z kasetki wedlug potrzeby
(wydawanie reszty klientom przy poczatkowym, ,,zerowym” stanie kasy)

z drugiej brak bylo zasad kontroli stanu tej kasetki, lecz wiadomo bylo, ze stan ,pogotowia kasowego” ma
zosta¢ wyréwnany na dzien rozwigzania stosunku pracy. Kontrola tych powierzonych powoédkom $rodkéw podczas
inwentaryzacji

w 2014 roku nie §wiadczy o istnieniu u pozwanego obowigzku rozliczenia sie

z nich w kazdej chwili.



Jak zostalo ustalone, kazda z powodek wyjela po 100 zlotych z 200 zlotych, ktére oddano do ich dyspozycji w ramach
pogotowia kasowego i stan taki zastano w chwili inwentaryzacji. W zaden sposob nie kldci sie to z powyzszymi,
zwyczajowymi zasadami, a juz na pewno nie mozna zachowania powddek okreéli¢c mianem ,zagarniecia”, jakim
pozwany postuzyl sie w o§wiadczeniach o rozwigzaniu z nimi uméw o prace. Przeciez stwierdzono tylko, ze powodki
wyjely te pieniadze z kasetki, co bylo zgodne z ustalona praktyka, a nie, ze je wziely dla siebie. Tymczasem ,zagarniecie”
oznacza wlasnie przysporzenie sobie korzysci, badz pozyskanie jej w sposob nielegalny — zar6wno w powszechnym
rozumieniu (por. Stownik Jezyka Polskiego PWN, sjp.pwn.pl), jak i w kontekscie mozliwych odniesien legalnych
(terminem tym postugiwal sie dawny Kodeks karny z 1969 roku — Dz. U. z 1969 r., nr 13, poz. 94 — w art. 120 § 8, ktory
stanowil, Ze zagarniecie mienia jest to przysporzenie sobie lub komu innemu korzy$ci majatkowej przez kradziez,
przywlaszczenie albo oszustwo lub wyludzenie). Z tego wzgledu calkowicie chybione jest powolywanie sie przez
pozwanego w uzasadnieniu apelacji na orzeczenia SN, dotyczace przywlaszczenia mienia pracodawcy (I PKN 361/99),
czy ,pozyczania sobie” przez kasjerke pieniedzy z kasy (I PKN 214/98). Ten drugi przypadek réwniez diametralnie sie
r6zni od realibw sprawy niniejszej, bo przeciez czym innym jest stan kasy, ,,utarg”, ktory (nie wylaczajac pozwanego)
podlicza sie kazdego dnia, a czym innym Srodki indywidualnie powierzone pracownikowi w okre$lonym celu.

Reasumujac, nie sposob przyjaé, aby zachowania powddek, do ktérych pozwany nawigzal, zwalniajac je, w ogole
stanowily naruszenie jakiegokolwiek obowigzku pracowniczego.

Z}ozone powddkom o$wiadczenia o rozwigzaniu uméw o prace bez wypowiedzenia sa wiec niezgodne z prawem,
albowiem nie wystapily wskazane w nich przypadki ciezkiego naruszenia podstawowego obowiazku pracowniczego i
tryb rozwigzania stosunku pracy, przewidziany w art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie miat zastosowania.

Tym samym ziScila sie hipoteza art. 56 k.p., a zgodnie z dyspozycja przewidzianej w nim normy, kazda z pow6dek ma
prawo do odszkodowania,

o jakim mowa w art. 58 k.p. Zgodnie z tym przepisem odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas
okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas,

do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

Okresy wypowiedzenia, o jakich mowa w tym przepisie, bez wzgledu na charakter umowy, ustala sie zgodnie z
art. 36 k.p. (tutaj w brzmieniu, ustalonym przez: Dz. U. z 1998 r., nr 21, poz. 94). Obie powodki nieprzerwanie
pracowaly u pozwanego ponad 3 lata, zatem kazdej nich, zgodnie z art. 58 k.p. i stosownie do art. 36 § 1 pkt 3) k.p.,
nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia z okres trzech miesiecy, obliczonego jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy (§ 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29.05.1996 r., Dz. U. z 1996 r.,
nr 62, poz. 289 ze zm.). Stosownie wiec do niekwestionowanych za§wiadczen, przedlozonych przez pozwanego (k. 31
akt kazdej z polaczonych spraw), w przypadku R. K. (1) winna to by¢ kwota 5.263,17 zl (3 x 1.754,39 z}), natomiast w
przypadku E. S. kwota 5.160,78 zl (3 x 1.720,26 zl). Zasadzenie przez Sad Rejonowy tego drugiego odszkodowania w
kwocie nizszej, pozostaje poza sfera kontroli tutejszego Sadu, wyznaczong przez apelacje pozwanego (art. 384 k.p.c.).

Majac powyzsze na wzgledzie, apelacje oddalono na podstawie art. 385 k.p.c., o czym orzeczono w punkcie I. wyroku.

Powodki wygraly postepowanie apelacyjne i wobec wniosku, zawartego

w odpowiedzi na apelacje, na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 109 § 1 zd. pierwsze w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., nalezy
im sie zwrot kosztow tego postepowania w wysokoSci wynagrodzenia radcy prawnego, tj. kwot po 180 zl, zgodnie z §
10 ust. 1 pkt 1) w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

Na tej podstawie postanowiono, jak w punktach II. i ITI. wyroku.




