Sygn. akt VII Pa 6/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik (spr.)

SO Maria Kaczmarek

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko K. S.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt VII P 162/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanego K. S. na rzecz powoda A. G. kwote 90 (dziewieédziesiat) zlotych powiekszona o obowigzujaca
stawke vat tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda za pomoc prawna udzielong z urzedu.

Sygn. akt VII Pa 6/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 paZzdziernika 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie zasadzit od pozwanego K. S. na
rzecz powoda A. G. kwote 5100 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 kwietnia do dnia zaplaty (pkt. I); oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci (pkt. I1); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 60 zt powiekszona o obowigzujaca
stawke VAT tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda za pomoc prawna wykonywana z urzedu (pkt. III); nakazal
$ciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 255 zt tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt. IV);
wyrokowi w pkt. I-wszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2480,77 zt (pkt. V).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze powdd A. G. zostal zatrudniony u pozwanego K. S. od dnia 1 lutego
2012 r., poczatkowo w oparciu o umowe o prace na okres probny, nastepnie na czas okre§lony a od dnia 1 lipca 2012
r. na czas nieokreSlony, na stanowisku informatyka-grafika komputerowego w pelnym wymiarze czasu pracy (akta
osobowe powoda- umowa o prace k. B1, B15, B16, B22).



Pozwany prowadzi sprzedaz internetowa za po$rednictwem portalu (...) i do obowigzkéw powoda nalezalo wykonanie
zdje¢ produktow, umieszczenie ich na stronie oraz wla$ciwe opisanie (bezsporne).

Powoda obowiazywal podstawowy system czasu pracy i 8 godzinna norma czasu pracy (informacja k. By akt
osobowych).

W momencie zatrudnienia powdd przedlozyl pracodawcy orzeczenie o niepelnosprawnosci i wskazal, ze wynika ona
z choroby nowotworowej. A. G. cierpi na dysgrafie i dysortografie ale o tych problemach nie informowal pracodawcy
(zeznania pozwanego K. S. k. 118-119).

W trakcie wykonywanej pracy A. G. popekial duzo pomyltek w opisach produktéw na stronie internetowej. Pozwany
pracodawca zwracal mu uwagi na biezaco, proszac o poprawienie bledéw. Pod koniec roku 2014 pozwany zamontowat
w swojej firmie system komputerowy do monitorowania pracy pracownikow. Z jego zapiséw wynikalo, ze A. G. ma
wydajnoé¢ na poziomie 15-30 %, w sytuacji gdy u innych pracownikéw wynosita ona 90% (zeznania $wiadkow K. T.
k. 121, zeznania pozwanego K. S. k. 118-119).

W lutym 2015 r. nieformalny przelozony powoda S. C. poprosil pozwanego A. G. o rozmowe na temat pracy powoda.
Powiedzial, ze albo bedzie pracowatl on albo powdd. Pozwany wezwal A. G. na rozmowe, w czasie ktérej mowil
o niewlaéciwym wykorzystywaniu przez niego czasu pracy. Udzielil mu woéwczas 3 dni urlopu i powiedzial, aby
powdd zastanowil sie czy chce dalej pracowaé i zeby przemyslal sobie ,sens pracy”. Po 3 dniach urlopu A. G.
powrocil do pracy i wowcezas ksiegowy M. G. wreczyl mu o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktorego okres uptywal w dniu 31 maja 2015 r. Jako przyczyne w dokumencie
pracodawca wskazal nienalezyte wykonywanie obowiazkéw pracowniczych. Nikt nie rozmawial z powodem tego dnia
na temat przyczyn zwolnienia i nie thumaczyl mu jakie konkretnie obowigzki naruszyl pracownik. Pow6d przeczytal
wypowiedzenie i nie wiedzial za co konkretnie zostal zwolniony (zeznania powoda A. G. k. 118v.-119, k. 122, czeSciowo
zeznania pozwanego K. S. k. 118-119, 122v., wypowiedzenie k. 13).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody. Sad obdarzyt wiara dowody z dokumentéw, gdyz
ich tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony, poza spornymi zapisami z monitoringu czasu pracy. Sad oddalil wnioski
dowodowe zmierzajace do zbadania poprawnosci pracy tego systemu gdyz przeprowadzenie dowodow w sprawie uznat
za zbedne. Sad obdarzyt wiara zeznania Swiadka K. T. w caloSci. Zeznania te potwierdzajg uchybienia w pracy powoda,
zwlaszcza co do omytek jezykowych w opisie produktéw pozwanego, zamieszczanych na stronie (...). W tym zakresie
Sad dal wiare zeznaniom pozwanego K. S., gdyz znalazly potwierdzenie w relacji Swiadka.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom stron - powodowi co do twierdzen, ze pozwany nie wiedzial jakie dokladnie
obowiazki pracownicze naruszyl, ktore skutkowalyby wypowiedzeniem mu umowy o prace. Twierdzenia powoda A. G.
sg stanowcze a pozwany nie zaoferowal Sagdowi zadnych dowodow, ktére potwierdzilyby, ze precyzowal pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia. Z drugiej strony Sad nie podzielil twierdzen powoda, ze swoja prace wykonywal bezblednie,
gdyz jego relacja jest sprzeczna z treécia zeznan K. T..

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo wytoczone przez A. G. zasluguje, co do zasady na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 32 § 1 pkt. 3 kodeksu pracy kazda ze stron moze rozwigzac za wypowiedzeniem umowe o prace
zawartg na czas nieokreslony. Rozwigzanie umowy o prace nastepuje z uplywem okresu wypowiedzenia (art. 32 § 2
kp).

W oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace (art. 30 § 4 kp). Stosownie do tresci art. 45 § 1 kodeksu pracy
w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci



wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu o przywréceniu do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢
konkretna, aktualna i prawdziwa (zob. teza XI, XII i XIII uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r. 111 PZP
10/85 publ. OSNC 1985 z. 11 poz. 164 - wytyczne dotyczace wykladni art.45 kodeksu pracy).

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przyczyna wypowiedzenia, wskazana przez pozwanego pracodawce w
wypowiedzeniu jest niekonkretna a wiec narusza art. 3084 kodeksu pracy. Pozwany nie wskazal bowiem jakie
konkretnie obowiazki naruszyl A. G., ograniczajac sie do ogélnikowego stwierdzenia, ze nastgpilo to z powodu
nienalezytego wykonywania obowiazkow.

Takie okreSlenie przyczyny jest zbyt ogoélnikowe. Pracownik ma prawo wiedzie¢ w chwili wypowiedzenia, jakie
konkretnie zarzuty stawia mu pracodawca, co wiaze sie jego decyzja o wniesieniu odwotania do sadu pracy. Zdaniem
Sadu, powod nie zostal poinformowany czy jest zwolniony za niewlasciwe wykorzystanie czasu pracy czy za pomytki
i bledy na stronach internetowych pozwanego pracodawcy, ewentualnie z innych przyczyn.

Sad mial w tym zakresie na uwadze stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r. I PKN
271/98 (publ.OSNAP 1999z. 18 poz. 577): ,konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy
o prace (art. 30 § 4 KP) nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznos$ci uscislajacych
te przyczyne” a takze w wyroku z dnia 19 maja 2004 r. I PK 485/03 (publ. Monitor Prawa Pracy nr 7 z 2004 r. ): ,w
trakcie procesu o przywrocenie do pracy mozna informacje o przyczynie zwolnienia z pracy uzupehi¢ o dodatkowa
argumentacje”.

W stanie faktycznym sprawy nie mozna przyjac, ze rozmowy dyscyplinujace pozwanego z powodem skutkowaly tym,
ze wiedzial on jakie zastrzezenia ma do niego pracodawca. Sama rozmowa nie oznacza bowiem jeszcze, ze z tego
powodu nastapi rozwigzanie umowy o prace. Skonkretyzowanie przyczyn przez pozwanego w odpowiedzi na pozew
jest spéznione, bo nie stanowi rozwiniecia przytoczonego zarzutu (zaniedbania) lecz dopiero powolanie go na etapie
postepowania sagdowego.

Majac to na uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie dochodzone pozwem na podstawie

art. 4581 k.p., gdyz nie przekracza ono kwoty wskazanej w art. 47" k.p. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu na podstawie art. 45581 k.c. 481 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 300 k.p. Roszczenie o odszkodowanie staje sie
bowiem wymagalne dopiero z chwila wezwania dtuznika do spelnienia Swiadczenia, co w tej sprawie nastgpilo poprzez
doreczenie pozwu. Dlatego w nieznacznej czeéci (co do odsetek od dnia wniesienia do doreczenia pozwu) powddztwo
nalezalo oddalic.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad oparl na treéci art. 100 zd. 2 k.p.c. Na zasadzona z tego tytulu
od pozwanego na rzecz powoda kwote 60 z} sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika powoda wg stawki okreslonej
w paragrafie 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. nr 163 poz.1349)./ Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2011 roku ( II PZ 5/11, LEX nr 852552) podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoS$ci adwokata
z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56 § 1 w zwigzku
z art. 58 k.p. stanowi stawka minimalna okreslona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.). Podobna stawka obowiazuje, gdy pelnomocnikiem jest radca
prawny. Rozstrzygniecie w przedmiocie §ciagniecia od pozwanego naleznej oplaty od pozwu Sad oparl na tresci art. 113
ust. 1ustawy z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( Dz. U.z 2005 r. nr 167 poz. 1398). Sad
nadat z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do wysoko$ci nie przekraczajacej jednomiesiecznego

wynagrodzenia pow6dki na podstawie art.477> § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw i na podstawie powolanych przepisow Sad orzekl jak



w wyroku.
Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w czeéci w zakresie pkt. I, III, IVi V.
Strona skarzgca zarzucala:

1. naruszenie prawa materialnego, a to art. 30 § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
wielokrotne przeprowadzanie rozméw dyscyplinujacych pracodawey z pracownikiem, w ktorych pozwany wskazywal
powodowi poszczegblne uchybienia, jakich powdd dopuszczal sie w ramach §wiadczenia pracy, a takze uprzedzal go
o mozliwosSci zakonczenia wspolpracy w przypadku dalszego niewywiazywania sie z obowigzkdw pracowniczych, nie
stanowi o sprecyzowaniu pracownikowi przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy K. S. wielokrotnie
zwracal uwage A. G., wskazujac jednocze$nie na konieczno$é podwyzszenia jako$ci pracy §wiadczonej przez powoda;

2. sprzeczno$é ustalen faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, z tresScig zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na wskazaniu, ze K. S. nie precyzowal A. G. przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, tym
samym powziecie ustalenia, ze pozwany nie zaoferowal Sagdowi zadnych dowodéw negujacych powyzsze twierdzenie,
podczas gdy z zeznan $wiadka K. T., ktore zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, wynika, ze powdd byl wielokrotnie
upominany zaréwno przez pozwanego, handlowcow jak i samego §wiadka za uchybienia, ktoérych sie dopuszczal, a to
popelnianie licznych bledéw ortograficznych i technicznych, ktére to upomnienia nie przyniosty oczekiwanego skutku
w postaci podwyzszenia jako$ci §wiadczonej pracy przez A. G., powyzsze za$ $wiadczy o tym, ze powdd znat przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, ktora w rzeczywisto$ci byla konkretna, bowiem uprzednio wielokrotnie przedstawiana
pracownikowi w trakcie rozmow z pozwanym, ktory to uprzedzal powoda o tym, ze zakonczy z nim wspolprace, jezeli
ten nie bedzie w nalezyty sposoéb wywigzywac¢ sie z obowigzkoéw pracowniczych;

3. naruszenie przepisOw postepowania cywilnego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na dowolnym przyjeciu, ze powod nie mial wiedzy za co konkretnie zostal zwolniony, a tym samym
ustalenie, ze przyczyna wypowiedzenia wskazana w jego treSci nie byla dla powoda zrozumiata, podczas gdy juz lektura
pozwu i zgloszone w nim wnioski dowodowe wskazuja na zorientowanie powoda co do przyczyn wypowiedzenia i wole
podjecia polemiki z realno$cig przyczyny wypowiedzenia, nie za$ z jej konkretnoScia.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa
w caloéci i zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, w
zlozonej odpowiedzi na apelacje powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, jednocze$nie
o$wiadczajac, ze nie zostala ona oplacona w calo$ci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podzielit zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng dokonang przez Sad I instancji w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku, dlatego nie zachodzi potrzeba ich szczegbélowego powtarzania.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji, nalezalo uznaé, ze nie sg one trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze § 4 art. 30 k.p. okre§la jeden z istotnych warunkéw formalnych, jakim musi
odpowiadaé¢ pismo zawierajace oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub rozwigzaniu
umowy bez wypowiedzenia. Tym warunkiem formalnym jest wskazanie skonkretyzowanej przyczyny wypowiedzenia
(rozwiazania) umowy o prace. Warunku podania pracownikowi przyczyny wypowiedzenia nie moze zastgpié¢ ocena
pracodawcy, ze przyczyna ta, mimo iz nie zostala wskazana, byta pracownikowi znana (wyrok SN z 5 maja 1999 r. I
PKN 670/98 OSNAPiUS 2000, nr 13 poz. 510). Naruszeniem art. 30 § 4 k.p. jest rowniez brak wskazania przyczyny,
ujecie jej w spos6b ogolnikowy.



W rozpoznawanej sprawie przyczyna wypowiedzenia zostala wskazana zbyt og6lnikowo. Wskazania jako przyczyny
wypowiedzenia ,nienalezytego wykonywania obowiazkéw” nie mozna uznaé za przyczyne skonkretyzowana.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w wyzej cytowanym orzeczeniu, ze warunku podania
pracownikowi przyczyny wypowiedzenia nie moze zastapic¢ ocena pracodawcy, ze przyczyna ta mimo, ze nie zostala
wskazana byla pracownikowi znana. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest zatem dowodzenie przed sadem, ze
z powodem przeprowadzone byly rozmowy na temat jego pracy i byt on informowany o niezadowoleniu pracodawcy
z jego pracy, skoro pismo wypowiadajace umowe nie zawieralo konkretnych zarzutéw a wiec sporzadzone zostalo z
naruszeniem art. 30 § 4 k.p.

Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ pracownikowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta
przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynnosci prawnej pracodawcy moze przynie$c¢
pracownikowi okre$lone korzysci (wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1998r. I PKN 315/97 — OSNAPiUS 1998, Nr 4 poz.
427).

Obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia byl zawsze w orzecznictwie rozumiany jako powinno$¢ podania
przyczyny skonkretyzowanej, nie ograniczajacej sie do powtdrzenia wyrazen ustawowych lub przytoczenia
ogolnikowych zwrotow. Powod skonkretyzowal swoje zadania i domagal sie odszkodowania, ktore zasadnie zostalo
uwzglednione przez Sad I instancji. Podstawa rozstrzygniecia bylo stwierdzenie naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
umoéw (art. 30 § 4 kp w zw. z art. 45 § 1 k.p.).

Zarzuty apelacji odnoszace sie do ustalen w zakresie wykazania, ze powdd znal przyczyny rzeczywiste wypowiedzenia
umowy o prace nie dotycza istoty sprawy, skoro podstawa przyznania odszkodowania bylo naruszenie przepiséw
o wypowiadaniu uméw o prace przez zbyt ogoélne wskazania przyczyny wypowiedzenia w piSmie wypowiadajacym
umowe. Podnoszone zarzuty mialyby znacznie tylko wowczas, gdyby zachodzila podstawa do badania przez sad
zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia, a wiec wowczas, gdyby powdd podtrzymywat zadanie przywrdcenia do pracy.
Nie zachodzi zatem potrzeba odnoszenia sie do poszczegélnych zarzutéw apelacji.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji, Sgd Okregowy na mocy art. 385 k.p.c.i98 k.p.c. orzekl jak w wyroku.



