Sygn. akt VII Pa 76/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik

SR del. Anna Zawi$lak (spr.)

Protokolant: sekretarz sad. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu dnia 30 wrze$nia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko(...) w K.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 277 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 204/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

VII Pa 76/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej zasadzil od (...) w K. na rzecz E. K,
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, kwote 15.341,17 zl brutto, z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrzes$nia 2014 roku. W pozostalej czesci powddztwo oddalil, oddalit wniosek
powddki o zasadzenie kosztow procesu oraz zasadzil od E. K. na rzecz pozwanego kwote 1.258,64 zl tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu. Ponadto nakazal pobraé od (...) w K. na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego w
Bialej Podlaskiej kwote 768 z} tytulem oplaty od pozwu, w zakresie uwzglednionego powddztwa, od uiszczenia ktorej
powddka byla zwolniona z mocy ustawy, a wyrokowi w pkt I do kwoty 6.600 z} brutto nadal rygor natychmiastowej
wykonalnoéci (k. 63).

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach i rozwazaniach prawnych:

Powddka E. K. zostala zatrudniona w (...) w K. od dnia 1 kwietnia 2006 roku, jako lekarz medycyny, na podstawie
umowy o prace na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 3.100 zt. Od dnia 1 stycznia 2008
roku wynagrodzenie to, ustalone wedlug XVIII kategorii zaszeregowania, wzrosto do kwoty 3.500 z}, od 1 stycznia
2009 roku do kwoty 3.800 zl, a od 1 stycznia 2010 roku do sumy 4.100 zk.



Od poczatku zatrudnienia E. K., w zwiazku z urodzeniem trojga dzieci, przebywala przez 420 dni na urlopie
macierzynskim. Ponadto do dnia 31lipca 2012 roku, przez 638 dni, przebywala na zwolnieniach lekarskich, a w okresie
od 1 sierpnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku przez kolejne 10 dni.

Od dnia 1 lipca 1999 roku u pozwanego zostali zatrudnieni nastepujacy lekarze: T. J., posiadajaca pierwszy stopien
specjalizacji z pediatrii i D. J., legitymujacy sie pierwszym stopniem specjalizacji w zakresie choréb wewnetrznych.

Wynagrodzenie zasadnicze T. J. przedstawialo sie nastepujaco:
- od 1lipca 1999r. — 1.600 z,

- od 1 stycznia 2006r. — 2.700 zl,

- od 1 pazdziernika 2006r. — 3.100 zl,

- od 1 stycznia 2008r. — 3.550 zl,

- od 1 stycznia 2009r. — 4.100 zl,

- od 1 pazdziernika 2010r. — 4.850 zl,

- od 1 listopada 2011r. — 7.000 zl,

- od 1lipca 2012r.- 9.500 zl.

Z kolei wynagrodzenie zasadnicze D. J. wynosilo:
-od 1lipca 1999r. — 1.700 zl,

-od 1 stycznia 2006r. — 3.000 z}

- od 1 pazdziernika 2006r. — 3.100 zl,

- od 1lipca 2007r. — 3.440 zl,

-od 1 stycznia 2008r. — 3.950 zl,

- od 1 stycznia 2009r. — 4.500 zl,

- od 1 pazdziernika 2010r. — 5.300 zl,

- od 1 listopada 2011r. — 7.800 zl,

- od 1lipca 2012r. — 10.100 zl.

Ponadto od 1 stycznia 2012 roku dyrektor pozwanego zatrudnil felczera narodowosci ukrainskiej A. T., ustalajac mu
wynagrodzenie w kwocie 7.800 zl. W aneksie do umowy o prace, przedtuzajacym okres jego zatrudnienia do dnia 30
czerwca 2013 roku, wysoko$¢ wynagrodzenia pozostata na dotychczasowym poziomie, podobnie jak w umowie z dnia
1lipca 2013 roku zawartej na okres do 30 czerwca 2015 roku.

Na wniosek powo6dki, dyrektor pozwanego, od dnia 1 lutego 2013 roku, podwyzszyt jej wynagrodzenie zasadnicze do
kwoty 6.000 zl, tj. do maksymalnej kwoty przewidzianej dla XVIII kategorii zaszeregowania.

E. K. od 25 kwietnia 2012 roku posiada tytul specjalisty w dziedzinie medycyny rodzinnej. W pi$mie z dnia 2 kwietnia
2013 roku, powodka zwrdcila sie do dyrektora pozwanego o wyrdwnanie jej wynagrodzenia za okres od 1 sierpnia 2012
roku do 31 stycznia 2013 roku, do poziomu wynagrodzen innych lekarzy ze specjalizacja, pracujacych w tym zakladzie.



W odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2013 roku, dyrektor nie uwzglednit wniosku. Zdarzalo sie, iz powddka limitowala
ilo$¢ przyjetych pacjentéw. Tego typu praktyk nie stosowali pozostali lekarze oraz felczer zatrudnieni u pozwanego.

W okresie objetym zgdaniem pozwu powddka przyjeta wielokrotnie mniej pacjentow, niz T. J..

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt

IV P 114/13 upr, Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 zl - brutto,
tytulem odszkodowania za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, za okres od 1 sierpnia 2012 roku
do 31 stycznia 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 kwietnia 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny, co do zasady niesporny, zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie zeznan stron,
Swiadkow: E. M., B. J., A. T., T. J., dokumentow z akt sprawy IV P 114/13 upr oraz zlozonych do tej sprawy, ktérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana, a takze znajdujacych sie w aktach osobowych powodki.

Sad Rejonowy uznal, iz zadanie powddki za okres od 1 sierpnia 2012 roku do dnia 31 lipca 2013 roku, co do zasady, jest

sluszne i zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécia art. 18381 pkt 2 kp za naruszenie zasady rownego traktowania
w zatrudnieniu, z zastrzezeniem
§ 2 - 4, uwaza sie réznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okre$lonych

w art. 183% § 1, ktorego skutkiem jest w szczegdlnosci niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace lub
innych warunkéw zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu innych §wiadczen zwigzanych

z pracg, chyba ze pracodawca uwiarygodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Z kolei art. 183 § 1 kp
stanowi, ze pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej
wartoSci. Pracami o jednakowej wartoéci sg prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych
kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i
do$wiadczeniem zawodowym, a takze o poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysiltku (§ 3).

W sprawie IV P 114/13 upr Sad uznal, Ze w okresie od 1 sierpnia 2012 rok do 31 stycznia 2013 roku mialo
miejsce nierowne traktowanie powddki w zakresie ustalania wysokosci jej wynagrodzenia. Z tej przyczyny uwzglednil
powddztwo w catosci, tj. do kwoty 10.000 zl. Strona pozwana nie wniosla apelacji od tego wyroku, co oznacza, ze
zgodzila sie ze stanowiskiem Sadu. Okoliczno$¢, iz wyrok zostal wydany juz po rozwigzaniu stosunku pracy stron, nie
zmienia tej oceny.

Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej sprawie strona powodowa nie przedstawila nowych dowodoéw, ktore
pozwalalyby na zmiane stanowiska Sadu w tym zakresie. Nowe dowody przeprowadzone w tej sprawie, pozwolily
natomiast na bardziej wnikliwa i szczegblowa ocene roszczenia powodki, w poréwnaniu do wynagrodzenia T. J..
Powodka bowiem wyliczyla dochodzona kwote, przyjmujac wynagrodzenie tej lekarki, jako to, ktére rowniez jej
powinno przystugiwac.

W $wietle nowych dowodow przeprowadzonych w tej sprawie, Sad uznal, ze brak podstaw do przyjecia, ze praca
powddkiiT. J., byla pracg jednakowa lub praca o jednakowej wartosSci. Na dzien rozwiazania umowy o prace powodki
T. J. posiadala ogblny staz lekarski w wymiarze 26 lat, u pozwanego pracowala od 22 lat, a od 1993 roku posiadala
pierwszy stopien specjalizacji. Powodka tymczasem byla zatrudniona u pozwanego od 1 kwietnia 2006 roku, a stopien
lekarza specjalisty uzyskala w kwietniu 2012 roku.

Co istotne w tej sprawie, w okresach dlugich nieobecnoéci powo6dki, T. J. byla jednym z lekarzy, ktory przyjmowat
pacjentow ,,powodki”. Potrzeba taka wynikala z trudno$ci z zatrudnieniem innych lekarzy, nawet na zastepstwo. W
okresach nieobecnoéci powodki T. J. przyjmowala dziennie nawet do 9o pacjentdéw. Potwierdzeniem istotnej roznicy
wilo$ci przyjetych pacjentow przez te dwie lekarki, jest zestawienie zlozone przez pozwanego, z ktérego wynika m. in.,
ze w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2013 roku T. J. przyjeta 5.846 pacjentow, a powddka 3.715 pacjentéw. Tej roznicy
nie mozna wytlumaczyé¢, jak czynila to powddka, jedynie korzystaniem przez nia z 39 dni urlopu wypoczynkowego w
sytuacji gdy T. J. w tym czasie réwniez korzystata z urlopu wypoczynkowego w wymiarze 13 dni.



Sad Rejonowy uznal zatem, ze powoddka i T. J. nie byly pracownicami o poréwnywalnych kwalifikacjach
zawodowych, do$§wiadczeniu zawodowym, ale przede wszystkim nie wykonywaly pracy o poréwnywalnym wysitku
i odpowiedzialno$ci i w tej sytuacji brak podstaw do przyjecia, iz wynagrodzenie powodki powinno odpowiadaé
wysokoSci wynagrodzenia T. J..

W ocenie Sadu, praca jaka wykonywala pow6dka w spornym okresie, byla natomiast praca poréwnywalng z praca
felczera A. T..

Poréwnanie wynagrodzenia powddki i A. T., wskazuje na dysproporcje na niekorzy$¢ powodki. Jej wynagrodzenie
zasadnicze na dzien 1 sierpnia 2012 roku wynosito 4.100 zl, a A. T. — 7.800 zl. Warto zauwazy¢ iz zakres uprawnien
felczera jest wezszy od zakresu uprawnien lekarza medycyny. Roznicy tej nie zniwelowala podwyzka wynagrodzenia
do wysoko$ci 6.600 zl, ktora powddka otrzymala od 1 lutego 2013 roku.

Sad Rejonowy podnidsl, ze z art.18" § 1 kp wynika, ze to pracodawca powinien udowodni¢, ze przy ustaleniu
wynagrodzenia poszczegdlnym pracownikom kierowal sie obiektywnymi kryteriami. Powolal sie przy tym na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego - wyrok z dnia 9 czerwca 2006 roku, ITI PK 30/06 (OSNP 2007, Nr 11 — 12, poz.160),
ktérym stwierdzono, ze pracownik powinien wskazaé fakty uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania w

zatrudnieniu, a wowczas na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art.18%°
§ 1 kpi art. 10 dyrektywy Rady 2000/78/ WE z 27 listopada 2000r. ustanawiajacej ogblne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz. Urz. WE 2000L 303/16-22).

Pozwany nie przedstawil jednak zadnych obiektywnych kryteriéw, zgodnie z ktérymi ustalal wysokosé wynagrodzenia
felczera i powodki. W szczeg6lnoéci takim kryterium nie moze by¢ bardzo trudna sytuacja, w ktorej osrodek znalazl
sie pod koniec 2011 roku, kiedy to z uwagi na nieobecno$¢ powodki i spadek liczby lekarzy, realne bylo zerwanie
kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze wysoko$¢ wynagrodzenia felczera nie
byla wynikiem typowych negocjacji miedzy stronami. Pozwany zostal postawiony w sytuacji wyboru wynagrodzenia
zaproponowanego przez A. T., albo odmowy podjecia przez niego pracy.

Powyzsze poréwnania doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, iz pozwany ustalajac powodce wynagrodzenie
zasadnicze w okresie od 1 sierpnia 2012 roku na kwote 4.100 zl — brutto, dopuécil sie naruszenia zasady réwnego
tratowania w zatrudnieniu.

Stosownie do treéci art.183¢ kp osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalone na podstawie
odrebnych przepisow.

W ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw do przyznania powddce odszkodowania za okres od 1 listopada 2011 roku
do 31 lipca 2012 roku - w tym czasie przebywala ona na zwolnieniu lekarskim od 4 listopada 2011 roku do 30 lipca
2012 roku. Uwzgledniajac fakt, iz dzien 1 listopada jest dniem wolnym od pracy, powddka w ciggu prawie 9 miesiecy
mogla §wiadczy¢ prace przez 3 dni.

Jako zasadne natomiast Sad uznal roszczenie za okres od 1 sierpnia 2012 roku do 31 lipca 2013 roku. Wynagrodzenie
zasadnicze powodki, jak juz wskazano, wynosilo do dnia 31 stycznia 2013 roku - 4.100 zi. Dodatek stazowy, biorac
pod uwage decyzje pozwanego z dnia 4 lutego 2013 roku o ustaleniu wynagrodzenia powodki, wynosil wowcezas 9 %.
Razem dawalo to kwote 4.469 z} (4.100 zl x 1,09). Za okres od 1 sierpnia 2012 roku do 31 stycznia 2013 roku, stanowilo
to kwote 26.814 z} (4.469 zt x 6). W tym czasie wynagrodzenie felczera wyniosto

46.800 zl (7.800 zl x 6). R6znice stanowi suma 19.986 zt (46.800 zt — 26.814 z1). Natomiast w okresie od 1 lutego do
31 lipca 2013 roku réznica w wysoko$ci wynagrodzenia tych pracownikéw wynosila 1.200 zl miesiecznie (7.800 zl —
6.600 z1). Za sze$¢ miesiecy daje to kwote 7.200 z} (1.200 zl x 6). W sumie za wskazany okres r6znica w wysoko$ci
wynagrodzenia tych oséb wyniosla 27.186 zt (19.986 zl + 7.200 z1). Tak obliczong sume Sad Rejonowy pomniejszyt o
kwote 10.000 zl, zasagdzong na rzecz powddki w poprzedniej sprawie, co daje



17.186 z1 (27.186 z1 — 10.000 z}).

Powodka wnosila o wyrdéwnanie wysokoSci wynagrodzenia za prace, a nie wynagrodzenia za czas choroby. Z tego
wzgledu wyliczona réznice za ten okres Sad Rejonowy dodatkowo pomniejszyl o wynagrodzenie za czas korzystania
przez powodke ze zwolnien lekarskich w grudniu 2012 roku (5 dni) i marcu 2013 roku (5 dni). Stosowne kwoty

Wynosza:
- w grudniu 2012 r. — 744,83 71 /4.469 7} : 30 x 5/,
- w marcu 2013 r. — 1.100 zt /6.600 zl : 30 x 5/.

Lacznie daje to sume 1.844,83 zl. Nalezne odszkodowanie Sad Rejonowy wyliczyt wiec na kwote 15.341,17 zt — brutto
(17.186 z1 — 1.844,83 z}).

Odsetki zostaly zasadzone od nastepnego dnia po doreczeniu odpisu pozwu. W pozostalej czesci powddztwo, jako
niezasadne, zostalo oddalone.

Whiosek powddki o zasadzenie kosztow procesu zostal oddalony na podstawie
art. 109 § 1 kpc. Do dnia zamkniecia ostatniej rozprawy powodka nie zlozyla wykazu poniesionych kosztow.

Dokonujac oceny wniosku pozwanego o zasadzenie kosztow procesu Sad zauwazyt, iz powodka utrzymala sie ze swoim
roszczeniem w 30,73% (15.341,17 zl : 49.925 zl). Zatem pozwany wygral sprawe w 69,27%. Przy wskazanej wyzej
wartoS$ci przedmiotu sporu pozwanemu, stosownie do tresci art. 98 § 1i 3 kpc, § 6 pkt 5 oraz

§ 12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013, poz. 461), przyshugiwalby zwrot kosztow procesu w wysokos$ci 1.800 z} oraz 17 zl oplaty od pelnomocnictwa.
Cze$é odpowiadajaca 69,27% tej sumy, to kwota 1.258,64 z (1.817 zl x 69,27%), ktéra Sad zasadzil od powddki na
rzecz pozwanego (art. 100 kpc).

Na podstawie art. 113 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity, Dz. U. z 2010r., nr 90, poz. 594, ze zmianami), Sad obciazyl pozwanego oplata od pozwu, w zakresie
uwzglednionego powddztwa, w kwocie

768 zl (15.341,17 zt x 5%), od uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona z mocy ustawy.

Rozstrzygniecie dotyczace rygoru natychmiastowej wykonalnosci, Sad uzasadnil treécig art. 477° § 1 kpe.

Apelacje od tego wyroku ztozyt pozwany zaskarzajac go w caloéci zarzucajac mu:

- niewladciwe zastosowanie art. 18%% §1, 2, 3 i 4 kp w zwiazku z art. 1839 i art. 18%° § 1 i 3 kp poprzez przyjecie,
ze w stosunku do powddki doszlo do dyskryminacji w zakresie wynagrodzenia za prace i w konsekwencji przyjecie,

ze pracownikowi przyshugiwalo odszkodowanie na podstawie art. 1834 kp w sytuacji, gdy w sprawie nie istnieje

jakakolwiek przyczyna dyskryminacyjna w szczeg6lnosci wskazana w art. 18%* § 1 kp konieczna dla przyjecia
wystapienia dyskryminacji w tym wzgledzie;

- niewlasciwe zastosowanie art. 18%° § 1 pkt 2 kp i art. 6 ke w zwigzku z art. 300 kp i bledne przyjecie,
ze doszlo do przejscia ciezaru dowodu na pracodawce uznajac, iz pracodawca jest zobowiazany wykazaé, ze
roznicujac wynagrodzenie pracownika kierowal sie obiektywnymi przestankami w sytuacji, gdy pracownik nawet nie
uprawdopodobnil zarzutu dyskryminacji, nie podal przyczyny, ze wzgledu na ktora uwaza, ze dopuszczono sie wobec

niego aktu dyskryminacji;

- niewltaciwe zastosowanie art. 183¢ kp w zwigzku z art. 183° § 1i 3 kp i bledne przyjecie, ze pracownikowi przystuguje
odszkodowanie z powodu naruszenia wobec niego przepiséw o zakazie dyskryminacji w wynagrodzeniu;



- bledna wykladnie art. 1834 kp poprzez przyjecie, ze podstawe do wyliczenia odszkodowania w kazdym przypadku
stanowi roznica miedzy kwota wynagrodzenia otrzymywanego na danym stanowisku przez A. T., a wynagrodzeniem
powddki — pracownika domagajacego sie odszkodowani, obliczona za caly okres, w ktorym ta r6znica wystepowala,
bez uwzglednienia innych kryteridéw, w szczegdlnosSci wszystkich skladnikéw wynagrodzenia otrzymywanych przez
pracownikdéw poroéwnywanych w tym premii i nagrod oraz bez uwzglednienia jakoSci, ilosci oraz rodzaju czynnosci
pracy wykonywanej przez pracownika oraz pozostalych pracownikéw, z ktérymi nastepuje poréwnanie.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnibst o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed Sadem I instancji
i kosztow postepowania apelacyjnego, za§ w przypadku oddalenia apelacji — nie obcigzanie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego (k. 79 — 81).

W odpowiedzi na apelacje pozwanego E. K. wniosla o jej oddalenie (k. 86 — 87).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skarzacego jest zasadna, o ile zmierza do uchylenia zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji.

Analiza sprawy niniejszej prowadzi do uzasadnionego wniosku, iz Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, co
skutkuje — w my$l art. 387 § 4 i 5 kpc — koniecznoécia uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania.

Przez nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.
Podstawa merytoryczna roszczenia jest okre$lony zespol faktow, ktére winny by¢ wskazane w pozwie. Zgodnie bowiem
z tredcig art. 187 § 1 pkt 2 kpc pozew powinien zawieraé przytoczenie okolicznoSci faktycznych uzasadniajacych
zadanie. W konsekwencji, owe okoliczno$ci powinny byé przedmiotem subsumpcji pod okreslona hipoteze normy
prawnej. Nastepnie za$ bada¢ nalezy tres¢ dyspozycji normy prawnej. O ile zatem sad nie jest zwigzany podstawag
prawna dochodzonego roszczenia, to niewatpliwie rozstrzygniecie swoje moze opieraé tylko z uwzglednieniem stanu
faktycznego wskazanego w pozwie.

Powodka nie wskazata w pozwie zadnych konkretnych osob, w stosunku do ktorych w okresie od 1 listopada 2011 roku
do 31 lipca 2013 roku byla nieré6wno traktowana w zatrudnieniu w zakresie wynagrodzenia, nie podala ze wzgledu na
jaka ceche oraz nie wykazala, ze znajdowala sie w tym czasie w takiej samej sytuacji.

Zgodnie z art. 183§ 1 — 3 kp pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowg prace lub za
prace o jednakowej wartoSci. Wynagrodzenie obejmuje wszystkie skladniki wynagrodzenia bez wzgledu na ich nazwe
i charakter. Pracami o jednakowej wartoéci sa natomiast prace, ktérych wykonywanie wymaga od pracownikow
poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami przewidzianymi w odrebnych przepisach
lub praktyka i do§wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej odpowiedzialnoéci i wysitku. Osoba, wobec ktorej
pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie
nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Stusznie podnidst skarzacy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wskazal co bylo
przyczyna nieré6wnego traktowania, na ktore powoluje sie powodka. Okredlenie za§ przyczyny dyskryminacji
placowej (nier6wnego traktowania w wynagradzaniu) jest warunkiem koniecznym powstania roszczenia pracownika
odszkodowania z tego tytutu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2014 roku, II PK 208/14, LEX nr 1477443
oraz z dnia 2 pazdziernika 2012 roku, IT PK 82/12, LEX nr 1365774).

Scisty zwiazek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11% i art. 11% kp polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okreélone w art. 113 (art.

183% § 1) kp, wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja. Jezeli jednak nieréwnos$¢ nie jest podyktowana zakazanymi



przez ten przepis kryteriami, wéwczas mozna méwic tylko o naruszeniu zasady rownych praw (rownego traktowania)

pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° kp, a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 113 kp. Rodzi
to istotne konsekwencje, gdyz przepisy Kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w
przypadkach nier6wnego traktowania niespowodowanego przyczyna uznana za podstawe dyskryminacji (np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 roku, I PK 28/09 — Monitor Prawa i Pracy 2010, nr 3, s. 148 — 151, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 roku, II PK 196/11, LEX nr 1212811).

Mozliwe jest odmienne potraktowanie pracownikoéw w zakresie zatrudnienia, w tym wynagradzania. Musi ono jednak
wynikac z uzasadnionej potrzeby, dla ktérej dopuszcza sie takie zr6znicowanie.

Oceniajac zasadno$¢ powoddztwa, w Swietle podniesionego w apelacji zarzutu blednej wykladni i niewlasciwego
zastosowania przez Sad Rejonowy wskazanych w niej przepisow, nalezy stwierdzi¢, ze z wyroku nie wynika,
dlaczego zrb6znicowanie wynagrodzen powddki E. K. z wynagrodzeniami innego pracownika - A. T. Sad uznal za
dyskryminacje placowa, uzasadniajaca zasgdzenie odszkodowania. Pow6dka miala obowiazek przytoczenia takich
okolicznosci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze byla wynagradzana mniej korzystnie od innych
pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartosci, ale i to, ze owo zréznicowanie spowodowane
bylo niedozwolong przyczyna. W zaskarzonym wyroku tego jednak nie stwierdzono, co nasuwa watpliwosci co do
prawidlowosci rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad I Instancji. Dopiero w razie uprawdopodobnienia obu wskazanych
wyzej okolicznoéci na pracodawce przechodzi ciezar wykazania, ze to nieréwne traktowanie — jesli faktycznie
nastapilo — bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikato z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania
dyskryminujacego pracownika.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 roku, IT PK 126/13

(M. P. Pr. 2014/10/506) stwierdzil, iz podnoszac zarzut dyskryminacji w zakresie wynagradzania i domagajac
sie z tego tytulu odszkodowania, pracownik ma obowigzek wykazania nie tylko, ze byl wynagradzany w spos6b
mniej korzystny od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoSci, ale réwniez, ze
takie zr6znicowanie bylo spowodowane niedozwolona przyczyna. Wykazanie przez pracownika istnienia okre$lonej
przyczyny dyskryminacji jest warunkiem sine qua non dalszego procedowania w sprawie o odszkodowanie z tytulu
dyskryminacji w zatrudnieniu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie mial na uwadze poczynione wyzej spostrzezenia. W
tym celu dokladnie przestucha powodke i ustali, w jakich zdarzeniach upatruje ona naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie wynagradzania i w zwiazku z jakimi okoliczno$ciami, a dopiero po ustaleniu
powyzszego przeprowadzi postepowanie w kierunku ustalenia w stosunku do kogo powddka byla nieréwno
traktowana oraz w jaki sposob znajdowalo to przelozenie na wysoko$¢ przyznanego i wyplacanego jej wynagrodzenia.
Po dokonaniu analizy zebranego juz w sprawie materialu dowodowego, jak réwniez w oparciu o ewentualne nowe
dowody, o ile takie zostang zgloszone przez strony lub potrzeba ich przeprowadzenia wyniknie z urzedu, Sad oceni
calo$¢ materialu dowodowego przez pryzmat obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa pracy i nastepnie wyda
prawidlowe rozstrzygniecie.

Majac zatem powyzsze rozwazania na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie
art. 386 § 4 kpc orzekl jak w wyroku.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 kpc.

Teresa Ogrodnik Jacek Chacinski Anna Zawislak



