Sygn. akt VII Pa 67/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Jacek Chacinski

Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik

SR del. Anna Zawi$lak (spr.)

Protokolant: sekretarz sad. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu dnia 30 wrze$nia 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko (...)w P.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 10 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV P 229/14

I. apelacje oddala;

II. nie obcigza powodki M. M. kosztami postepowania apelacyjnego.
VII Pa 67/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2015 roku Sad Rejonowy w Putawach oddalil powbédztwo M. M. przeciwko(...) w P. o
wynagrodzenie za prace oraz zasadzil od niej na rzecz pozwanego kwote 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

W pozwie z dnia 30 wrze$nia 2014 roku powodka M. M. wnosila — w jego pkt 1 o ustalenie, ze laczyl ja z pozwanym
(...) w P. do dnia 31 sierpnia 2014 roku stosunek pracy z mianowania na czas nieokreslony, a w pkt 2 pozwu wnosila
o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego Zespotu - w przypadku uwzglednienia powo6dztwa zawartego w pkt 1 pozwu -
wynagrodzenia w wysokoSci po 3.176,40 zl miesiecznie od 1 wrzes$nia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku.

Zarzadzeniem z dnia 20 pazdziernika 2014 roku roszczenie z pkt 2 pozwu zostalo wylaczone do oddzielnego
rozpoznania i wyrokowania — w przedmiotowej sprawie.

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Pulawach w sprawie IVP 192/14 na podstawie art. 199 § 1 ust. 2
kpc odrzucit pozew o ustalenie, ze laczyt powodke z pozwanym(...) w P. do dnia 31 sierpnia 2014 roku stosunek pracy
z mianowania na czas nieokre$lony, jako ze — jak wynika z uzasadnienia tego postanowienia - w sprawie



IV P 140/13 Sad prawomocnie orzekl o tym zadaniu i wypowiedzial sie w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 23
maja 2014 roku o motywach rozstrzygniecia w tej sprawie. Sad Okregowy rozpoznajacy zazalenie na to postanowienie
odrzucil je postanowieniem z dnia 26 listopada 2014 roku.

M. M. rozpoczela prace w Liceum (...) w P. od dnia 1 wrze$nia 1999 roku. Uchwalg Rady Powiatu z dnia 7 sierpnia 2012
roku podjeto decyzje o wlaczenia Liceum (...) do Zespolu Szkoét (...) w P. i zmianie nazwy na(...) w P.. Od 1 wrze$nia
2012 roku pracodawca dla powodki zostal(...)w P..

W dniu 20 maja 2012 roku dyrektor pozwanego sporzadzila na pi§mie o§wiadczenie woli o rozwiazaniu z pow6dka
stosunku pracy, a jako przyczyne tej decyzji wskazala zmiany organizacyjne powodujace zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie. Powbdka zlozyla odwolanie od tej decyzji pozwanego pracodawcy i
wnosila 0 uznanie wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne, a nastepnie domagala sie przywrocenia jej do pracy
w pozwanym Zespole na poprzednich warunkach pracy i ptacy lub ewentualnie wnosila o uznanie, ze stosunek pracy
laczacy strony rozwiaze sie w dniu 31 sierpnia 2014 roku. Nastepnie strona powodowa rozszerzyta swoje zadanie o
zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania z tytulu nier6wnego traktowania w zatrudnieniu.

W dniu 23 maja 2014 roku zapadl wyrok w sprawie IV P 140/13 toczacej sie o uznanie wypowiedzenia stosunku
pracy za bezskuteczne lub alternatywnie o ustalenie, ze stosunek pracy rozwiaze sie w dniu 31 sierpnia 2014 roku i o
odszkodowanie z tytutu nieré6wnego traktowania w zatrudnieniu i Sad w pkt 1 wyroku oddalit powddztwo o uznanie
wypowiedzenia stosunku pracy za bezskuteczne, odszkodowania za nier6wne traktowanie w zatrudnieniu,

a w pkt 2 wyroku zasadzil odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie stosunku pracy. Na wniosek strony
powodowej sporzadzone zostalo uzasadnienie tego orzeczenia, nie zostala wniesiona apelacja od wyroku, ktory
uprawomocnil sie w dniu 11 lipca 2014 roku. W uzasadnieniu tegoz orzeczenia Sad podal, ze alternatywne zadanie
powddki uznania, ze stosunek pracy lgczacy strony rozwigze sie w dniu 31 sierpnia 2014 roku jest calkowicie
nieuzasadnione, bo zgodnie z art. 20 ust 3 Karty Nauczyciela, rozwiazanie stosunku pracy z nauczycielem nastepuje
z koncem roku szkolnego po uprzednim trzymiesiecznym wypowiedzeniu, lecz zgodnie z art. 20 ust 5 KN, okres
wypowiedzenia moze by¢ skrocony do 1 miesigca, z tym ze w takim wypadku nauczycielowi przystluguje odszkodowanie
za pozostala cze$¢ okresu wypowiedzenia w wysokoSci wynagrodzenia liczonego jak za okres urlopu wypoczynkowego.
Okres, za ktory przystuguje odszkodowanie, wlicza sie nauczycielowi pozostajacemu w tym okresie bez pracy do okresu
zatrudnienia. Zatem, skoro powodka skutecznie zapoznala sie z o§wiadczeniem woli dyrektor o rozwigzaniu z nig
stosunku pracy w dniu 3 czerwca 2013 roku, to mozliwe byloby skrocenie okresu wypowiedzenia i zdaniem Sadu
rozpoznajacego sprawe IV P 140/13, zadanie powddki uznania, ze stosunek pracy rozwiaze sie dopiero z koficem
nastepnego roku szkolnego pozbawione bylo podstaw prawnych.

Stosunek pracy laczacy strony rozwigzal sie z dniem 31 sierpnia 2013 roku i powddka od dnia 1 wrzes$nia 2013 roku
nie wykonywala Zadnej pracy na rzecz pozwanego (...) w P..

Majac powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powodki o zasgdzenie od pozwanego na jej
rzecz wynagrodzenia w wysokosci po 3.176,40 zl miesiecznie od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku jest
oczywiScie nieuzasadnione i pozbawione podstaw prawnych.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawie IV P 140/13 orzeczono, iz strony nie laczyl stosunek pracy w okresie od 1 wrze$nia
2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku. W wyroku wydanym w tej sprawie Sad orzekl o oddaleniu tego, alternatywnie
zreszta zlozonego zadania, a orzeczenie to jest prawomocne.

Zgodnie z art. 80 kp wynagrodzenie za prace przysluguje za wykonana prace. Tymczasem bezspornym jest, ze
powddka w okresie od 1 wrzeSnia 2013 roku zadnej pracy na rzecz pozwanego Zespolu nie wykonywala. Nie mozna tez
powiedzie¢, ze powddka doznata przeszkody ze strony pozwanego Zespohu co do mozliwo$ci wykonywania pracy, ktore
by uzasadnialo domaganie sie przez nig wyplaty wynagrodzenia w trybie art. 81 kp, bo - jak juz wyzej podniesiono,
stosunek pracy laczacy wezesniej strony rozwiazal sie z dniem 31 sierpnia 2013 roku - wobec decyzji pozwanego
pracodawcy i po tej dacie stosunek pracy lgczacy wezedniej strony przestalistnie¢. Zatem domaganie sie przez powodke



zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za czas, gdy strony nie laczyt juz stosunek pracy, jest pozbawione podstaw
prawnych.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze Sad rozpoznajac w sprawie IV P 192/14 zadanie ustalenia, iz strony do 31 sierpnia 2014
roku laczyl stosunek pracy odrzucil to zgdanie, a stanowisko to zostalo podtrzymane przez Sad Okregowy, ktory w
uzasadnieniu postanowienia w sposob jasny i czytelny wskazal, Ze zadanie zostalo juz rozstrzygniete prawomocnie
W sprawie

IV P 140/13. Sad bowiem w sprawie IV P 140/13 zajmowal sie ustalaniem, czy powodke i pozwany (...) w P. w okresie
od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku lgczyl stosunek pracy i w wyroku wydanym w tej sprawie orzekl o
oddaleniu tego zadania. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego, skoro w postanowieniu wydanym w sprawie IV
P 192/14 wskazano powodce, ze zgodnie z wyrokiem zapadlym w sprawie

IV P 140/13 strony we wskazanym okresie nie laczyt stosunek pracy, to takie rozstrzygniecie winno u powo6dki wywolac
oczywiste przekonanie, ze domaganie sie dalej zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za czas, gdy wedlug Sadu nie
laczyt ja absolutnie stosunek pracy z pozwanym, jest bezzasadne. Tymczasem powddka dalej podtrzymywala swoje
zadanie zasgdzenia wynagrodzenia za czas do 31 sierpnia 2014 roku, polemizujgc zreszta w piSémie procesowym z
orzeczeniami sadéw orzekajacych w sprawach IV P 140/13 i IV P 192/14. Takie zachowanie pow6dki Sad Rejonowy
ocenil jako §wiadczace o tym, Ze nie zwazajgc na juz istniejgce stanowisko sadéow dalej podtrzymuje roszczenie, ktore
jest bezzasadne. Wobec tego i na podstawie

art. 98 kpc i § 12 ust 1 pkt. 2 w zw. z §6 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu Sad Rejonowy zasadzil od powodki na rzecz pozwanego Zespotu zwrot kosztow tytulem
zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku ztozyta M. M., ktora zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci zarzucajac mu, ze:

- zostal wydany z naruszeniem art. 233 § 1 kpc, co polegato na tym, ze Sad I instancji uznajac za prawidlowe stanowisko
Sadu Rejonowego w Pulawach, zawarte w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 2014 roku w sprawie IV P 192/14
oraz stanowisko Sadu Okregowego w Lublinie zawarte w postanowieniu z dnia 26 listopada 2014 roku w sprawie VII
PZ 27/14 o tym, ze wyrokiem z dnia 23 maja 2014 roku w sprawie IV P 140/13 Sad Rejonowy w Putawach rozstrzygnat
i oddalil Zadanie powddki, ze jej stosunek pracy z pozwanym rozwigze sie 31 sierpnia 2014 roku nie dostrzegl, ze
sentencja wyroku oceniana z punktu widzenia

art. 325 kpc nie zawiera takiego rozstrzygniecia, skutkiem czego blednie ustalil na potrzeby tej sprawy, ze w innym
postepowaniu Sad Rejonowy w Pulawach rozstrzygnal i oddalil zadanie powodki o ustalenie, ze jej stosunek pracy
Z pozwanym rozwigze sie 31 sierpnia 2014 roku, czyniac powyzsze bledne ustalenie bez nalezytego rozwazenia
caloksztaltu materialu dowodowego i w sposob sprzeczny z tym materialem;

- zostal wydany z naruszeniem art. 233 § 1 kpc, co polegalo na tym, ze w sposob niewynikajacy ze zgromadzonego
i przeanalizowanego materialu dowodowego Sad I instancji, wskazujac na tre$é¢ art. 20 ust 5 Karty Nauczyciela i
wynikajacg z tego przepisu prawna mozliwo$¢ skrocenia okresu wypowiedzenia stosunku pracy, bez zbadania czy
takie oS§wiadczenie pozwany zlozyl powddce i bez zadnego dowodu przyjal zupelnie dowolnie, ze skoro byloby mozliwe
skrocenie powodce okresu wypowiedzenia to pozwany z tej mozliwoSci skorzystal i, w oparciu o tak watpliwie ustalong
racje, wyciagnal z niej réwnie dowolny wniosek, ze stosunek pracy powodki wypowiedziany jej w dniu 3 czerwca 2013
roku rozwiazal sie 31 sierpnia 2013 roku i po tej dacie nie istnial;

- zostal wydany z naruszeniem art. 233 § 1 kpc, co polegalo na tym, ze Sad I instancji, tkwigc w blednym
prze$wiadczeniu, ze wyrokiem z dnia 23 maja 2014 roku w sprawie

IV P 140/13 rozstrzygnal i oddalil zadanie powddki o ustalenie, ze jej stosunek pracy rozwiaze sie 31 sierpnia 2014
roku nie poddat analizie wszystkich zgloszonych przez powddke dowoddéw, przez co, nie rozwazajac w sposéb nalezyty
calego zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego nie dostrzegl, ze pozwany nie zlozyt jej oSwiadczenia woli
o skroceniu okresu wypowiedzenia, czego dalszym nastepstwem bylo rowniez niedostrzezenie przez Sad I instancji,
ze bieg 3 — miesiecznego okresu wypowiedzenia stosunku pracy powoédki, zainicjowany wypowiedzeniem z dnia 3



czerwca 2013 roku zakonczyt sie w dniu 30 wrze$nia 2013 roku, a wiec juz w nowym roku szkolnym, a w zwigzku z tym
jej stosunek pracy mog}t sie rozwigzaé najwczedniej i rozwigzal sie z koncem nowego roku szkolnego, tj. 31 sierpnia
2014 roku, a nie, jak blednie i bez nalezytego rozwazenia caloksztaltu materialu dowodowego ustalil Sad I instancji,
z konicem roku szkolnego 2012/2013, tj. 31 sierpnia 2013 roku;

- zostal wydany bez rozpoznania istoty sprawy, co polegalo na tym, ze Sad I instancji, popelniwszy bledy wytkniete
powyzej i mylac sie z tego powodu, ze stosunek pracy powodki nie istnial przez caly okres, za ktory dochodzila ona
od pozwanego wynagrodzenia za prace, bowiem pozwany niestusznie kwestionowal istnienie jej stosunku pracy, nie
dopuszczat jej z tego powodu do pracy oraz nie pozwalal jej z tej samej przyczyny skorzystacé z przystugujacego, zgodnie
z Karta Nauczyciela, urlopu dla poratowania zdrowia, o ktéry wystapila wnioskiem z dnia 13 maja 2013 roku na okres
od 1 wrzeénia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku, przez co, z przyczyn lezacych po stronie pozwanego nie mogla
realizowa¢ przystugujacych jej uprawnien i otrzymaé wynagrodzenia za prace z tego tytulu.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach poprzez zasadzenie
na rzecz powodki zgloszonych roszczen wraz z ustawowymi odsetkami oraz zasgdzenie od pozwanego kosztéw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I
instancji (k. 49 — 51).

W odpowiedzi na apelacje pozwany,(...)w P., wni6st o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie od powo6dki na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych (k. 56 — 58).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje.

Nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego wyroku. Powddka nie uzasadnila w apelacji tak sformulowanego
wniosku. Nie zachodza natomiast przyczyny, ktére powoduja konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku z urzedu
przez Sad Okregowy. Tres¢ apelacji wskazuje, ze skarzaca w istocie wnosi o zmiane wyroku.

Sad Okregowy podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, ocene dowodoéw i aprobuje argumentacje
prawna przedstawiona w motywach zaskarzonego wyroku, zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegdlowego
powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1997 roku, II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr
9, poz. 104 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999 roku, I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Sad I instancji wlaéciwie przeprowadzil postepowanie w sprawie, dokonal prawidlowych ustalen i ocenil dowody nie
przekraczajac granic swobodnej oceny dowodéw. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07 (Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie do oceny zgromadzonego
materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia ciaza na Sadzie odwolawczym wowczas, gdy odmiennie
ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy orzeczenie wydane
na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione przez Sad I
instancji. W takim bowiem przypadku, jakkolwiek wyrok Sadu odwolawczego powinien opierac sie na jego wlasnych
i samoistnych ustaleniach, za wystarczajace mozna uzna¢ stwierdzenie, ze przyjmuje on ustalenia faktyczne i prawne
Sadu I instancji jako wlasne.

Sad Rejonowy prawidtowo wskazal, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pulawach z dnia 23 maja 2014
roku w sprawie IV P 140/13 zostaly rozstrzygniete zadania powodki dotyczace uznania wypowiedzenia dokonanego
przez dyrektora (...)w P. za bezskuteczne, przywrocenia M. M. na poprzednie warunki pracy i placy, ustalenia istnienia
stosunku pracy do dnia 31 sierpnia 2014 roku oraz odszkodowania z tytulu nieréwnego traktowania powodki w
zatrudnieniu. Wniosek taki wynika bezposrednio z tresci uzasadnienia powyzszego wyroku, w ktéorym Sad Rejonowy
wprost wskazal jakie roszczenia powodki zostaly uwzglednione, a jakie oddalone i dlaczego.



Konsekwencja powyzszego stalo sie odrzucenie pozwu przez Sad Rejonowy w Putawach, postanowieniem z dnia 30
pazdziernika 2014 roku w sprawie IV P 192/14, w ktérej to powodka M. M. wnosila o ustalenie, ze taczyl ja z pozwanym
(...) w P. stosunek pracy z mianowania na czas nieokre$lony. Zazalenie powddki na powyzsze postanowienie zostalo
przez Sad Okregowy oddalone w dniu 26 listopada 2014 roku w sprawie VII Pz 57/14. Sad Okregowy, rozpoznajac
zazalenie na to postanowienie stwierdzil, iz zar6wno z komparycji wyroku zapadtego w sprawie IV P 140/13 jak i z
jego uzasadnienia wyraznie wynika, ze roszczenie o ustalenie bylo przedmiotem rozstrzygniecia i zostalo oddalone.

Powyzsze okoliczno$ci prowadzg do uzasadnionego wniosku, iz roszczenie M. M. zasadzenia na jej rzecz od pozwanego
(...) w P. w wysokoSci po 3.176,40 zl miesiecznie od 1 wrze$nia 2013 roku do 31 sierpnia 2014 roku jest oczywiScie
nieuzasadnione, a wyrok zapadly w sprawie niniejszej, oddalajacy powodztwo jest trafny.

Majac zatem powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, moca art. 385 kpc orzekt jak w wyroku.

Sad na mocy art. 102 kpc nie obciazyl powodki kosztami procesu. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz M. M. utracila prace,
a zasadzone przez Sad I instancji koszty sa dla niej juz znacznym obcigzeniem.

Anna ZawiSlak Jacek Chacinski Teresa Ogrodnik



