Sygn. akt VII Pa 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Teresa Ogrodnik (spr.)

Sedziowie: SO Grazyna Cichosz

SR del. do SO Anna Zawislak

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Lublinie

sprawy z powddztwa M. G. (1)

przeciwko K. Z. (1), P. S.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt VII P 708/12

apelacje oddala.

Sygn. akt VII Pa 58/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie oddalil powddztwo M. D. (1) przeciwko
K. Z. (1), P.S.iS. G. (1) o przywrécenie do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (pkt. I); zasadzit
od pozwanych K. Z. (1) i P. S. na rzecz powddki M. D. (1) 8 100 zl tytulem odszkodowania za naruszajace prawo
wypowiedzenia umowy o prace (pkt. II); oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego S. G. (1) (pkt. III); koszty
procesu wzajemnie pomiedzy stronami zniost (pkt. IV); nakazal §ciagnaé¢ od K. Z. (1) i P. S. na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 405 z} tytulem czeSci nieuiszczonej oplaty od pozwu (pkt. V): w pozostalej czesci nieuiszczone oplaty przyjal
na rzecz Skarbu Panhstwa (pkt. VI); wyrokowi w pkt. IT nadat rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 2 700
z} (pkt. VII wyroku).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani K. Z. (1), P. S. oraz S. G. (1) prowadzili wsp6lna dzialalnoéc
gospodarcza w formie spolki cywilnej o nazwie E. (...) w L. od dnia 28 grudnia 2006 r. Wcze$niej przyjaznili
sie od wielu lat i wspolpracowali ze soba w ramach odrebnie prowadzonych dzialalnoéci gospodarczych w branzy
motoryzacyjnej (umowa spolki cywilnej k. 75v., zaSwiadczenie o prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej k. 76, 79v.-80,
85-86, zeznania pozwanych k. 103-107 w zw. z k. 641-642v., zeznania $§wiadka U. G. k. 18 lv., zeznania pozwanego
S. G. (1) k.643).



Pod koniec 2010 r. pozwany S. G. (1) zwiazal sie z powodka M. D. (1), wowczas B.. Byl to okres sprawy rozwodowe;j
powddki i jej meza. W kwietniu 2011 r. utracila ona prace i byla bezrobotna. Nie planowala w tej sytuacji dziecka
(zeznania $wiadka M. D. (2) k. 180, zeznania powddki M. D. (1) k. 640v., zeznania Swiadka U. G. k. 181v.).

S. G. (1) przedstawil M. D. (1) jako swojg dziewczyne wspolnikom K. Z. (1) oraz P. S.. Wszyscy spotykali sie - czesto a
ich relacje miaty charakter kolezenski (zeznania Swiadka U. G. k. 181 v., zeznania pozwanego S. G. (1) k.642v., zeznania
powodki M. D. (1) 639v.).

Powodka M. D. (1) pracowala poprzednio przez kilka lat jako przedstawiciel handlowy- sprzedawala odziez i
opakowania. W zwigzku z tym S. G. (1) zaproponowal, aby zatrudnié¢ ja w spolce (...) jako przedstawiciela handlowego.
Rozmowy takie odbywaly sie latem 2011 r. w biurze

spoiki, uczestniczyli w nich wszyscy wspodlnicy (zeznania pozwanego S. G. (2) k.642v., zeznania powodki M. D. (1) 639
v, $wiadectwa pracy powodki z firmy (...) oraz (...) k. A2 i A3 akt osobowych powddki - kopia).

We wrzeéniu 2011 r. S. G. (1) zadzwonil do M. R. (1), zajmujacego sie sprawami podatkowo-ksiegowymi spoiki.
Powiedzial, ze bedzie zatrudniony nowy pracownik i polecil przygotowanie umowy o prace i kompletu dokumentow,
zwigzanych z zatrudnieniem. M. R. (1) przygotowal umowe o prace, zgodnie z ktéra M. D. (3) (woéwczas B.) zostala
zatrudniona na czas okreSlony od dnia 15 wrzesnia 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. na stanowisku ,handlowiec" na
pelny etat, za wynagrodzeniem 2060 zl miesiecznie (umowa o prace k. 3, zeznania $§wiadka M. R. (1) k. 209 v.-210).

Jeden z egzemplarzy umowy o prace otrzymala powddka i go podpisala, natomiast drugi egzemplarz, ktéry pozostal
w firmie zostal podpisany przez nieustalona osobe nazwiskiem powodki (...). Oba egzemplarze byly identycznej treSci
(umowa o prace k. 3, zeznania powo6dki M. D. (1) k. 640).

Zgodnie z umowa spodlki cywilnej (...) kazdy wspdlnik byl uprawniony samodzielnie do jej reprezentowania w
sprawach dotyczacych zwyklego zarzadu, zas w sprawach przekraczajacych zwykly zarzad tj. w sprawach, w ktérych
warto$¢ przekracza 1000 zl, reprezentowali ja trzej wspolnicy lacznie (umowa spolki k. 30).

W praktyce wspolnicy zawsze ustalali miedzy soba okreslone kwestie a nastepnie jeden z nich informowal o tym
ksiegowego M. R. (1), ktory przygotowywal odpowiednie dokumenty. Nastepnie przywozil je do biura spéliki, gdzie
bywatl kilka razy w miesigcu. Dokumenty podpisywal z reguly jeden ze wspo6lnikow. Dla przykladu umowe o prace K.
R. podpisal jeden wspolnik - P. S. (zeznania §wiadka M. R. (1) k. 209 v. -210, zeznania §wiadka K. k. 185v.).

Oprobcz umowy o prace M. R. (1) przygotowatl dla powodki zakres czynnoéci pracownika, ktéry obejmowat ogblne
obowiazki i prawa pracownika i byl przygotowany w formie wydruku z komputera. Dokument ten posiadal
cze$c: ,zakres obowigzkow na danym stanowisku", przeznaczona do uzupelnienia pismem recznym Cze$é ta
zostala wypelniona najprawdopodobniej przez S. G. (1), ktéry wpisal, ze do obowiazkéow powodki bedzie nalezec:
sposzukiwanie i pozyskiwanie nowych klientéw, informowanie klientéw o zmianach w asortymencie, promocjach,
wyprzedazach, stala wspolpraca z nabywcami oraz zawieranie umoéw (akta osobowe powodki -kopia k. B 81, zeznania
$wiadka M. R. (1) k. 209 v.-210).

W dniu 16 wrze$nia 2011 powbddka odbyla szkolenie BHP, prowadzone przez inspektora BHP T. K., zas§ w dniu 13
wrze$nia 2011 r. odbyla badania lekarskie w (...) w L., dopuszczajace do pracy na stanowisku handlowca w (...) s.c.
(karta szkolenia k. BIJ akt osobowych powddki, zaswiadczenie k. A6 akt osobowych powodki).

Po podpisaniu umowy o prace M. D. (1) zaczela wykonywa¢ obowigzki wynikajace z umowy o prace. Codziennie
wyjezdzala z domu rano z S. G. (1) i udawala sie do biura firmy a nastepnie na trase albo bezposrednio na trase.
Jezdzita samochodem, nalezacym do spoétki, marki S. lub C.. Wyszukiwala potencjalnych klientéw spo6tki metoda
»sita"- zajezdzala do napotkanych warsztatow, rozmawiala z kierowcami na postojach BUS. Wreczala im oferte firmy
oraz ulotki reklamowe. Odwiedzila w ten sposob np. warsztat K. B. w miejscowosci N., zostawila gadzety reklamowe,
rozmawiala z nim o czeSciach oferowanych przez (...). Byla tez widziana, jak wyjezdza z siedziby spoiki z ulotkami,



przez kierowce P. F., zatrudnionego w (...) na umowe zlecenia. W biurze i na placu byla wielokrotnie widziana przez
klientéw spolki (...). Pytana co robi, mowila ze jedzie do klientow. Na terenie firmy spotykali ja czesto takze pracownik
pobliskiej firmy (...), oraz matka S. G. (1). Z trasy powodka wracala o roznych porach. Czasami przychodzila do biura
spolki i siadala za biurkiem S. G. (1). W biurze zadnej pracy nie wykonywala. Swojego biurka i komputera nie miala.
Nie miala nadanego dostepu w postaci loginu do systemu komputerowego sp6lki, bo nie zajmowala sie sprzedaza tylko
reklama. Oferty cenowe, rozwozone przez powodke przygotowywat P. S. (zeznania $§wiadka U. G. k. 18lv., 182v. K. B.
k. 213-214, P. F. k 214-215, D. H. k. 612, cze$ciowo D. J. k. 612-613, cze$ciowo zeznania powddki M. D. (1) k.639-640,
zeznania pozwanego S. G. (3) k.643).

M. D. (1) nie przestrzegala $ciSle godzin pracy, ale starala sie by¢ w pracy codziennie i aby tygodniowo bylo to 40
godzin. List obecno$ci sama nigdy nie podpisywala. Listy obecnoSci powddki byly przygotowywane raz na miesigc.
Podpisywal je za powodke najprawdopodobniej jej partner S. G. (1) (czeSciowo zeznania powddki M. D. (1) k. 641v.,
cze$ciowo zeznania pozwanego S. G. (1) k.643, zeznania §wiadka M. R. (1) k.209v.-210).

Czas pracy powodki nie byl ewidencjonowany i nie wiadomo ile godzin w rzeczywisto$ci przepracowata M. D. (1) dla
pozwanej spolki (fakt nie udowodniony przez powodke).

Wynagrodzenie powo6dki za miesigc wrzesien 2011 r., pazdziernik 2011 r. oraz listopad 2011 r. zostalo ujete na liScie
plac przez ksiegowego M. R. (1). Listy plac za powodke podpisal najprawdopodobniej S. G. (1). Ksiegowy przygotowal
tez dokumenty w postaci ,kart przychodéw pracownika" za rok 2011 i 2012 w formie wydrukéw komputerowych
(bez podpisu). Zawieraly one dokladne wyliczenie wynagrodzenia, sktadek ZUS oraz naleznego podatku dochodowego
(zeznania §wiadka M. R. (1) k. 210, akta osobowe powoddki- karty przychodéw pracownika - karty nienumerowane).

W tym czasie w spolce nie bylo jeszcze zatrudnionej kasjerki i kazdy ze wspdlnikow mial dostep do gotéwki i kazdy
mogl wyplacié wynagrodzenie pracownikowi. Natomiast robieniem przelewdéw z konta spotki zajmowal sie wylacznie
P. S. (zeznania §wiadka M. R. (1) k. 210, czeSciowo zeznania pozwanego M. G. (2) k. 642v.-643v.).

Wynagrodzenie za miesigc wrzesien 2011 r. wyplacit powodee S. G. (1) i wyplata ta ,przeszla w spolce bez
echa" (zeznania powo6dki M. D. (1) k. 641v., czeSciowo zeznania pozwanego S. G. (1) k. 642v.-643v, czeSciowo zeznania
P. S. k. 641, zeznania Swiadka M. R. (1) k. 210).

Natomiast pod koniec pazdziernika 2011 r., gdy M. R. (1) przygotowal i przestat do firmy liste plac za pazdziernik 2011
r. zadzwonil do niego wspdlnik P. S. z pretensja, co to za pracownica figuruje na licie plac. Wtedy M. R. (1) powiadomit
o tym K. Z. (1) i pozostawil wspdlnikom problem do wyja$nienia (zeznania §wiadka M. R. (1) k. 210).

Nie wiadomo jak wspdlnicy ustalili to miedzy soba, ale S. G. (1) i zapewnil ksiegowego, ze wszystko zostalo ustalone.
Poprosil tez M. R. (1)

o przygotowanie aneksu do umowy o prace pow6dki, na mocy ktérego zostala ona zatrudniona od dnial listopada 2011
r. na czas nieokreslony a jej wynagrodzenie wzrosto do kwoty 2700 zl (zeznania §wiadka M. R. (1) k. 210v., aneks k. 4).

Na aneksie tym, pod pieczatka (...) s.c. zostal umieszczony podpis (...) (aneks k. 4). Autorem tego podpisu nie jest
K. Z. (1). Nie wiadomo kto zlozyl ten podpis, a cechy pisma nie pozwalaja na ustalenie nie budzacego watpliwo$ci
autorstwa. To samo dotyczy dokumentéw ZUS RMUA z 8.10.2011 r. i 3.12.2011 1. (opinia bieglego z zakresu badania
autentycznoSci pisma A. L. k. 482-526).

Po sporzadzeniu tego aneksu powddka wykonywala prace do potowy listopada 2011r. Wtedy dowiedziala sie, ze jest
w cigzy i z uwagi na jej zagrozenie otrzymala zwolnienie lekarskie, na ktérym przebywala az do dnia porodu tj. do 19
czerwca 2012r. (zeznania powddki M. D. (1) k. 639, zeznania §wiadkéw M. D. (2) k. 180-180v., U. G. k. 181v.)

Wynagrodzenia za miesigc pazdziernik zostalo wyplacone powddce, podobnie jak za; miesiac wrzesien 2011 r. w
oparciu o liste plac, przygotowana przez M. R. (1) a podpisana najprawdopodobniej przez S. G. (1). Moglo tak by¢, ze
wynagrodzenie to wyplacal P. S. a S. G. (1) podpisal tylko liste plac. Moglo tez by¢, tak ze zostalo wyplacone powddce



takze wynagrodzenie za cze$¢ listopada 2011 r., do czasu rozpoczecia zwolnienia lekarskiego (zeznania §wiadka M. R.
(1) k. 210, czeSciowo zeznania pozwanego M. G. (2) k. 642v.-643v.).

W wymienionych miesigcach wynagrodzenie powodki bylo ujete na zbiorczej deklaracji do ZUS, w ktoérej byly
obliczone nalezne sktadki. Deklaracje te podpisywal z reguly P. S., ale mégl to uczyni¢ kazdy wspoélnik. Jednak tylko
P. S. dokonywat przelewéw do ZUS naliczonych skladek, bo tylko on miat dostep do konta. W tym czasie w firmie
bylo (razem z powodka) 2 pracownikow i jeden zleceniobiorca. Sktadki byly odprowadzane tez za 3 wspolnikow - w
sumie dla 5 os6b. P. S. dokonywal przelewu naleznych skladek comiesiecznie i na biezaco mial wglad w ich wysoko$¢
(zeznania pozwanego S. G. (2) k. 642v.-643v, czeSciowo zeznania P. S. k. 641, zeznania §wiadka M. R. (1) k. 210) .

Natomiast wynagrodzenie za pozostalg cze$¢ miesigca listopada 2011 r. oraz grudzien 2011 r. (wynagrodzenie za czas
choroby) nie zostalo wyplacone powddce przez spotke. W zwigzku z tym powddka, po uzyskaniu tytulu wykonawczego
skierowala sprawe do egzekucji komorniczej (zeznania pozwanego M. G. (2) k. 642v.-643V.).

Pozwani w sprawie o zaplate wynagrodzenia, w ktorej powodka uzyskala tytul wykonawczy, nie kwestionowali faktu
zatrudnienia powo6dki (bezsporne).

Gdy wspolnicy P. S. i K. Z. (1) dowiedzieli sie o zajeciu komorniczym byli bardzo zbulwersowani, rozmawiali
podniesionym glosem (cze$ciowo zeznania Swiadka K. R. k. 185, K. D. (1) k. 183).

Od listopada 2011 r. stosunki pomiedzy wspolnikami ulegly gwaltownemu pogorszeniu. Bylo tak, ze jeszcze w roku
2010 S. G. (1) zalozyl wlasna dzialalno$¢ gospodarcza - sprzedaz alkoholu, i pozostali wspélnicy zarzucali mu, ze
zbyt malo angazuje sie w sprawy (...). Podejrzewali go tez o nieuczciwe rozliczenia - ze dawal inny upust klientowi
niz deklarowat wspolnikom a zarobek bral dla siebie, lub dzielil sie nim z kierowca. W zwigzku z tym z od lutego
2012 r. zatrudnili na umowe o prace kasjerke K. D. (1). Od tej pory wszystkie wplaty od klientow przechodzily przez
prowadzong przez nia kase. Nie zajmowala sie ona natomiast wyplata wynagrodzen dla wspdlnikéw i pracownikow.
Odbywalo sie to w sposob dotychczasowy. Do tego dolgczyla sie kwestia zatrudnienia powodki -wsp6lnicy uwazali,
ze spoOlki nie sta¢ na przedstawiciela handlowego a wspoélnik S. G. (1) zatrudnit j g tylko, dlatego aby mogla uzyskaé
Swiadczenia z ZUS w zwiazku z ciaza. Dlatego domagali sie od niego, aby zwroécil spolce koszty zwiazane z jej
zatrudnieniem. Dochody sp6lki w tym czasie nie byly znaczne, pensje pracownikéw nie bylty wygbérowane, wspolnicy
mieli zaciagniety kredyt na biezaca dzialalno$¢ w kwocie 30 000 zl (zeznania Swiadka A. W. k. 253, zeznania
pozwanego K. Z. (1) k. 104-104v. w zw z k. 642, P. S. k. 105 w zw z k. 641, zeznania $wiadka K. R. k. 184v.-185, K.
D. (1) k. 183).

Bylo tak, ze we wcze$niejszym okresie czasu w spolce byla zatrudniona pracownica jako przedstawiciel handlowy ale
wynikato to z umowy z kontrahentem, ktory partycypowal w kosztach utrzymania tego etatu (zeznania pozwanego
K. Z. (1) k. 642v.)

W zwiazku z powyzszym, na poczatku 2012 r. wspdlnicy P. S. i K. Z. (1) postanowili zakonczy¢ wspolprace z S. G. (1).
Zmienili zamki w drzwiach i poinformowali go, Ze sp6lka zostanie rozwiazana. Odbylo sie zebranie na terenie sp6iki,
S. G. (1) uczestniczyl w nim (zeznania pozwanych k. 103-107 w zw. z k. 641-642v., zeznania $wiadka K. D. (1) k. 183v.).

W dniu 30 kwietnia 2012 r. wspélnicy P. S. i K. Z. (1) podjeli uchwale o wystgpieniu ze sp6lki z dniem 30 kwietnia
2012 r. i rozwiazaniu sp6lki z ta datg (uchwala k. 27).

Uchwala ta byla przygotowana i wyslana poczta, listem poleconym na adres S. G. (1) (zeznania Swiadka K. D. (1) k.
184., dowdd nadania k. 115).

Nie wiadomo czy dokument ten dotar} do adresata (fakt nie udowodniony przez pozwanych).

Na poczatku maja 2012 r. S. G. (1) otrzymal ze spolki przesylke, ale zawierala jedynie czysta kartke (zeznania
pozwanego S. G. (1) k. 107 v. w zw. z. k. 642v., zeznania §wiadka U. G. k. 180v.).



Po rozwigzaniu spoiki (...) pozwani P. S. i K. Z. (1) wyrejestrowali spotke w GUS, w Krajowym Rejestrze podmiotow
Gospodarczych i w III Urzedzie Skarbowym (dokumenty k. 116-118).

Jeszcze w miesigcu kwietniu 2012 r. P. S. i K. Z. (1) zawarli umowe spolki cywilnej o nazwie E. (...) i zlozyli wniosek
do wymienionych wyzej urzeddéw o jej zarejestrowanie (dokumenty k. 121-122).

Rozwigzana spolka (...), ktérej wspoélnikiem byt S. G. (1), zajmowala sie sprzedaza czeSci samochodowych na zasadzie
agencji. Zleceniodawca byla firma (...) spétka z .0.0. we W. a (...) Agentem. (...) wynajmowala lokal od (...) spolki
z 0.0. w L., polozony przy ul. (...). Wszystkie czesci samochodowe, jakimi handlowala spotka, nalezaly do (...). (...)
zajmowala sie glownie sprzedaza hurtowa, miala jednak takze odbiorcow detalicznych. Majatek spolki skladat sie z
kilku komputeréw, programu magazynowo-ksiegowego (...), mebli biurowych, 3 samochodéw, i wyposazenia biura.
(...) zatrudniala pod koniec kwietnia 2012 r. na umowe o prace 3 pracownikéw - K. D. (2) kasjerke, K. R. jako
sprzedawce oraz powodke. Nadto na umowe zlecenia pracowal kierowca P. F. (zeznania §wiadka K. D. (1) k. 182v.-184,
K. R. k. 184v.-185 v., M. R. (1) k. 210v.-213, P. F.. 214-215, cze$ciowo $wiadka A. W. k. 253).

Po rozwigzaniu umowy spo6lki (...), P. S.iK. Z. (1) wypowiedzieli umowe agencyjna z firma (...), umowe najmu lokalu
z (...) Spotka z .0.0 w L. oraz umowy o prace i umowe zlecenia z osobami zatrudnionymi w spoélce za porozumieniem
stron (za wyjatkiem powodki). Po zarejestrowaniu spolki (...) spotka ta podpisala umowe agencyjna z firma (...) na
dotychczasowych zasadach, umowe najmu lokalu z (...) w L. a takze umowe o prace z K. D. (1) jako kasjerka oraz K. R.
jako sprzedawca. W ostatnim przypadku byla przerwa w zatrudnieniu tych os6b okolo 2 tygodni. Czeéci samochodowe,
jakie (...) miala w swoich magazynach, na kwote 200 000 zl zostaly przeksiegowane na (...) (bez zwrotu do wlasciciela).
(...) przeniosla tez na siebie ksiegowo 2 samochody i cze$¢ komputeréw wraz z oprogramowaniem oraz wieksza czesé
wyposazenia biura. S. G. (1) byli wspoélnicy wydali samoch6d marki S. (ale koncowo go nie przyjal, pozostawiajac
na parkingu spo6lki), komputer i niektére elementy wyposazenia biura. (...) prowadzila dalej handel tymi samymi
czeSciami samochodowymi co (...), na zasadzie agencji z tym, ze nieco zmienila profil dzialalnosci, kierujgc swoje
ushugi gtownie do klientéw detalicznych. Odbiorcy pozostali ci sami, ale doszli tez nowi klienci. Od marca 2013 r.
spolka zmienila siedzibe na mniejszy lokal (zeznania §wiadka M. R. (1) k. 210v.-213, P. F. k. 214-215, czeSciowo K. D.
(1) k. 182v.-184, czeSciowo K. R. k. 184v.-185 v., umowa agencyjna k. 65-70, 123-127, dokumenty k. 74-87, umowa
najmu k. 89-95, asygnaty i faktury k. 128-151).

W dniu 30 kwietnia 2012 r. na polecenie wspolnikow ksiegowy spolki (...) przygotowal dokument wypowiedzenia
umowy o prace dla powodki. Zgodnie z tym dokumentem (...) s.c. rozwigzywalo umowe o prace z dnia 15 wrze$nia
2011 r. zzachowaniem | miesiecznego okresu wypowiedzenia , ktory mial uplywac 31 maja 2012 r., z powodu likwidacji
pracodawcy. W dniu 22 maja 2012 r. M. R. (1) zawiézl to wypowiedzenie M. D. (1) i poprosil o podpisanie z data
30 kwietnia 2012r. Ta odmoéwita i zlozyla na dokumencie rzeczywista date - 22 maja 2012 r. W chwili doreczenia jej
wypowiedzenia byla w 6smym miesiacu ciazy (wypowiedzenie k. C1 akt osobowych powddki - kopia, zeznania powodki
M. D. (1) k. 50 v. w zw. z k. 639, zeznania §wiadka M. D. (2) k. 180, cze$ciowo zeznania $§wiadka M. R. (1) k. 211- 211v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty. Sad obdarzyt wiara dokumenty
niekwestionowane przez strony gdyz ich autentyczno$éi tresé nie budzi watpliwosci. W zakresie kwestionowanych
dokumentéw a konkretnie autentyczno$ci podpisow K. Z. (1) na aneksie z dnia 31 pazdziernika 2011r. oraz
dokumentach ZUS RMUA z dnia 8 pazdziernika 2011 r. i 3 grudnia 2011 r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych
z zakresu badania autentyczno$ci pisma. Jako miarodajne Sad uznal wyniki przedstawione w opinii bieglego A. L..
Opinia ta jest bardzo wnikliwa i zostala oparta o szerszy material dowodowy niz opinia bieglej M. B.. Poszerzenie
tego materialu dowodowego okazalo sie konieczne, gdyz biegly A. L. wyjasnil (pismo k. 403-406) , Ze samo pobranie
probek pisma nie bedzie w tej sprawie wystarczajace - konieczne jest zlozenie dalszych dokumentéw. Biegla M. B. tez
na to wskazywala (pismo k. 299), ale z jej pisma wynikalo, ze nie zapoznata sie dokladnie z postanowieniem Sadu,
gdzie wnioskowane przez nig poszerzenie materialu o probki pisma bylo juz zlecone. Sad odmoéwit wéwcezas bieglej
gromadzenia dalszych dokumentow w sprawie uznajac, na 6wczesnym etapie postepowania, ze samo pobranie probek
wystarczy do wydania opinii, tak jak w wiekszo$ci spraw tego rodzaju.



Sad nie podzielil ustalen opinii bieglej M. B. , ktora doszla do wnioskdéw odmiennych niz biegly A. L., gdyz wszystkie
niedoskonalo$ci tej opinii zostaly wypunktowane w opinii prywatnej Biura (...) (k. 364). Legly one u podstaw
procesowej decyzji o dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego (k. 365).

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika pozwanych co do badania autentyczno$ci podpisow powodki na
dokumentach wymienionych w piSmie z dnia 7 kwietnia 2014 r. (k. 362), gdyz tak szeroki zakres postepowania
dowodowego w sprawie byt zbedny (pkt II postanowienia k. 473). O ile ocena autentyczno$ci podpisu K. Z. (1)
na aneksie do umowy o prace i dokumencie ZUS RMUA zmierzala do zweryfikowania, czy pozwany ten wiedzial
i od kiedy o zatrudnieniu powodki, o tyle ewentualny brak autentyczno$ci podpisdbw na umowie o prace, listach
plac, deklaracjach ZUS nie ma znaczenia, bo do waznoSci umowy o prace nie jest wymagana forma pisemna -
wystarczy samo wykonywanie pracy (o czym bedzie jeszcze mowa). Bez znaczenia jest tez autentycznos$é jej podpisu
na wypowiedzeniu, bo data i fakt doreczenia wypowiedzenia w dniu 22 maja 2012 r. wynika z zeznan $wiadka
M. R. (2). Ewentualny brak autentycznego podpisu na udzielonym w sprawie pelnomocnictwie (k. 43) takze nie
rzutuje na jego wazno$¢, skoro powddka, jako osoba udzielajaca tego pelnomocnictwa nie zakwestionowala tego faktu.
Zauwazy¢ nalezy, ze pelnomocnictwo procesowe moze by¢ potwierdzone w kazdym czasie oraz udzielone takze ustnie
do protokotu.

Sad obdarzyl wiarg zeznania $wiadkow M. D. (2) oraz U. G., mimo iz sa blisko spokrewnione z powddka oraz
pozwanym S. G. (1), gdyz ich relacja jest szczegolowa, spontaniczna i zgodna. Za wiarygodne w wiekszosci Sad uznat
takze zeznania §wiadka K. D. (1), K. R.i A. W. gdyz sa zgodne, szczegdlowe, konsekwentne oraz znajduja oparcie (co do
zmian w spolce) w dokumentach zlozonych do akt sprawy. Sad nie podzielil jedynie twierdzen K. R., ze gdy pozwani
dowiedzieli sie o zajeciu wynagrodzenia powodki przez komornika dziwili sie ze ,,przyszlo takie pismo, skoro taka
osoba nie pracuje" (k. 185) oraz relacji Swiadka A. W., ze pozwani nic nie wiedzieli o zatrudnieniu M. D. (1) w Firmie.
Pozostaja one w sprzecznosci z relacja $wiadka M. R. (1) i wytworzonych przez niego dokumentéw, z ktérych wynika,
ze najpozniej od konca pazdziernika 2011 r. pozwani wiedzieli o zatrudnieniu M. D. (1) (wéwczas B.) i wciagnieciu jej
na liste plac. Sad takze nie dal wiary wymienionym §wiadkom, ze spoélka (...) nie kontynuowala dzialalnosci spotki
(...), gdyz takie ich stanowisko stoi w sprzecznoéci z faktami, przytaczanymi takze przez te osoby.

Sad w przewazajacej czeSci uznal za wiarygodne twierdzenia M. R. (1) gdyz sa one stanowcze, szczegotowe i znajduja
oparcie w dokumentach. Sad nie dal mu jedynie wiary, ze nie namawial on powddki do podpisania wypowiedzenia
z data 30 kwietnia 2012 r. wobec stanowczych zeznan powddki i swiadka M. D. (2). Sad pominatl zgloszony dowdd
z uzupekiajacych zeznan tego $wiadka (k. 638v.), gdyz okolicznoéci jakie $wiadek mialby potwierdzié¢ - kto podpisal
wypowiedzenie oraz dokumenty wyrejestrowujace firme (k. 611) nie maja znaczenia dla sprawy, skoro pozwani nie
kwestionowali, Ze os§wiadczenie takie zlozyli. Sad poczatkowo dopuscil wprawdzie ten dowod (k. 613), ale tylko dlatego,
ze rozprawa z dnia 20 pazdziernika 2014 r. i tak ulegala odroczeniu z powodu niestawiennictwa powo6dki a wiec
dopuszczenie dowodu nie powodowato zwloki w rozpoznaniu sprawy - art. 207 § 6 kpc.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadkéw: K. B., M. P., P. F., D. H., i D. J., ktorzy potwierdzili prace powodki dla
(...), poniewaz ich twierdzenia nawzajem sie potwierdzaja i uzupelniaja. Nadto znajduja oparcie w relacji $wiadka U.
G.1M. D. (2). Sad uznal jedynie za niewiarygodne twierdzenie Swiadka D. J., ze widzial jak powddka pakowata cze$ci
do samochodu dla klienta. Powddka sama zaprzeczyla bowiem aby zajmowala sie sprzedaza czesci. Nie mozna jednak
wykluczyé, ze $wiadek niedokladnie zapamietal, co pakowala powddka i z czym jechala do klienta. Odnos$nie zeznan
Swiadka A. K. ktory stwierdzil, ze nie widzial nigdy powodki, to sam $§wiadek zeznal, ze: ,nie znal ludzi, w firmie byt
przez chwile i tyle" (k. 269).

W konsekwencji Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci zeznania powddki M. D. (1) oraz pozwanego S. G. (1),
jako znajdujace oparcie w relacji $wiadkéw i dokumentow, stanowcze i konsekwentne. Sad przyjal jednak, ze strona
powodowa nie wykazala, stosownie do tredci art. 6 kc w zw. z art. 300 kp, aby wszyscy pozwani znali tre§¢ umowy
z dnia 15 wrze$nia 2011 r i aneksu z dnia 31 pazdziernika 2011 r. juz w dacie ich sporzadzenia i podpisania oraz, ze
to P. S. wyplacal powddce wynagrodzenie za pazdziernik i listopad 2012 r. Twierdzenia w tym zakresie, stanowczo
zaprzeczone przez pozwanych, nie sa poparte zadnymi dowodami a wiec zeznania w.w. w tym zakresie s3 golostlowne.



Takze dowod badania autentycznoéci pisma na aneksie z dnia 31 pazdziernika 2011 r. nie wskazuje na podpisanie
dokumentu przez K. Z. (1). Nie wplywa to jednak na ocene waznoéci umowy o prace, zawartej z powodka oraz aneksu,
o czym bedzie jeszcze mowa.

Zeznania pozwanych P. S. i K. Z. (1) Sad uznal za wiarygodne jedynie w przytoczonym zakresie. W tej czeéci nie
pozostaja one bowiem w sprzecznos$ci z innymi dowodami, zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki formalnej. Sad
odmoéwil wiary ich twierdzeniom, ze w ogdle nie wiedzieli o zatrudnieniu M. D. (1) w firmie i tego nie akceptowali.
Zeznania te w pierwszej kolejno$ci nie znajduja oparcia w relacji §wiadka M. R. (1), ktéry wskazal, ze juz przy
okazji sporzadzenia list plac za pazdziernik 2011 r. informowat obu pozwanych o zatrudnieniu M. D. (1) i mieli te
sytuacje wyjasni¢. Do$§wiadczenie zyciowe nakazuje przyjaé, ze gdyby nie zaakceptowali zatrudnienia M. D. (1) to
juz w tamtym czasie zobowiazaliby ksiegowego M. R. (1) do podjecia odpowiednich krokéw np. wyrejestrowania
powddki z ZUS. Po drugie nie logiczne jest twierdzenie P. S., ze w tak malej firmie, gdzie skladki do ZUS byly
odprowadzane maksymalnie dla 5 os6b nie zauwazyl nowego pracownika. Po trzecie zeznania pozwanych pozostaja
w sprzecznoSci z relacja $§wiadkow K. B., M. P, P. F., D. H,, i D. J., ktorzy potwierdzili prace powodki dla (...)
oraz dokumentéw w postaci szkolenia BHP i zaswiadczenia dopuszczajacego do pracy. Po czwarte ich twierdzenia
w procesie nie sa konsekwentne. Poczatkowo w odpowiedzi /ha pozew nie kwestionowali zatrudnienia powodki a
jedynie powolywali sie na fakt skutecznego wypowiedzenia umowy, wskazywali nawet dochdd jaki uzyskiwala w
spolce - 2700 zl brutto miesiecznie (vide zaswiadczenie k. 18). Nastepnie w wyja$nieniach informacyjnych wskazywali
na ,utworzenie dla niej stanowiska", gdyz wspo6lnik G. chcial zatrudni¢ dziewczyne, zeby mogla pdj$¢ na urlop
wychowawczy i macierzynski (k. 103), aby koncowo twierdzi¢, ze w ogole nic nie wiedzieli o jej zatrudnieniu, nie
wyplacali jej wynagrodzenia, nie odprowadzali skladek ZUS. Wreszcie calkowicie nielogiczne jest postepowanie
pozwanych, polegajace na wypowiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2012 r. umowy o prace, ktora (ich zdaniem) faktycznie
nie istniala zostala zawarta.

W ocenie Sadu powyzsze nakazuje przyjaé, ze mimo braku wymaganych podpisow na umowie o prace z dnia 15
wrzeénia 2011 r. oraz aneksie z dnia 15 wrze$nia 2011 r. oraz braku dowodéw, ze znali tresé tych dokumentéw w dacie
ich sporzadzenia pozwani K. Z. (1) i P. S. w sposéb dorozumiany zaakceptowali zatrudnienie M. D. (1) w spblce z uwagi
na to, ze byla partnerka zyciowa ich wspolnika i przyjaciela S. G. (1). Ta akceptacja trwala tak dlugo, dopoki wspolnicy
nie popadli w konflikt i nie podjeli decyzji o rozwigzaniu spolki (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wniesione przez M. D. (1) jest zasadne, w zakresie w jakim zmierza do wykazania, ze wypowiedzenie
umowy o prace, doreczone jej 22 maja 2012 r. bylo nieuzasadnione oraz naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw
o0 prace.

Celem rozstrzygniecia zasadnoéci tego powbddztwa w pierwszej kolejnoéci nalezy ocenié zarzuty pozwanych K. Z. (1) i
P. S.. Pozwani ci podniesli, ze po pierwsze umowa o prace zawarta z powddka byla fikcyjna i miala na celu wylgcznie
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, po drugie zaprzeczyli faktowi przejscia zakladu pracy, w trybie art.
23' 81 kp ze spolki (...) na spotke (...).

Oba te zarzuty nalezy uznaé za nietrafne. Z postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad wynika, ze
jakkolwiek ani dokument umowy o prace z dnia 15 wrze$nia 2011 r. ani aneksu z dnia 31 pazdziernika 2011 r. nie
zostal podpisany przez zadnego z wymienionych pozwanych to musieli oni mie¢ wiedze o zatrudnieniu powodki w
firmie i akceptowali to. Wskazuja na to argumenty wskazywane juz przez Sad, przy ocenie dowoddéw. Najistotniejszym
jest fakt, ze pozwani nie kwestionowali, ze zlozyli o§wiadczenie o rozwigzaniu z powdédka umowy o prace z dnia 15
wrze$nia 2011 r. z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia i podaniem przyczyny. Oznacza to, ze w tej
dacie nie kwestionowali zatrudnienia powo6dki na czas nieokre$lony. Co wiecej, jeszcze w dacie zlozenia odpowiedzi
na pozew, potwierdzali fakt jej zatrudnienia i wskazywali, ze jej wynagrodzenie wynosilo 2700 zt brutto miesiecznie
(zaswiadczenie k. 18). Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze skoro powoddka uzyskala tytul wykonawczy przeciwko spolce o
zaplate wynagrodzenia, w oparciu o ktory nastapilo zajecie komornicze juz pod koniec 2011 r. to takze wtedy pozwani



nie podjeli zadnej obrony, majacej na celu wykazanie, ze nie jest ona pracownikiem spdtki. Wszystko to oznacza, ze
pozwani K. Z. (1) i P. S. znali warunki zatrudnienia pow6dki okre§lone umowa z dnia 15 wrze$nia 2011 r. i aneksem
z dnia 31 pazdziernika 2011 r. i je w spos6b dorozumiany zaakceptowali. Proba wykazania w toku procesu, ze umowa
ta byla fikcyjna wynikla wylacznie ze zgloszonego roszczenia o przywrocenie do pracy i wynagrodzenia za caly czas

pozostawania bez pracy z powolaniem sie na art. 23" kp i stanowi, w ocenie Sadu, taktyke procesowa pozwanych, nie
znajdujacg jednak oparcia w faktach. Najistotniejszym w sprawie jest jednak, ze umowa powodki byta realizowana-
M. D. (1) wykonywala obowigzki okreslone umowga o prace, co potwierdzili w procesie §wiadkowie. Okolicznosé, ze jej
naklad pracy mogl by¢ mniejszy niz wskazuje to powodka, albo ze wykonywala tylko niektére obowigzki wynikajace z
jej zakresu obowiazkow, nie zmienia faktu §wiadczenia pracy. Nie ulega bowiem watpliwoéci Sadu, ze pozycja powodki
w firmie jako partnerki zyciowej jednego ze wspdlnikow determinowala jej sytuacje jako pracownika. Wreszcie,
nawet gdyby powddka chciala istotnie nawigza¢ umowe o prace tylko po to aby uzyska¢ §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego (czego postepowanie dowodowe nie wykazalo), to fakt wykonywania zadan pracowniczych niweczy zarzut
fikcyjnos$ci umowy o prace. Jak trafnie zauwazyl Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 19 lutego 2013
r. III AUa 879/12 Lex nr 1286467: ,,dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenie spolecznego jako cel podjecia
zatrudnienia, nie §wiadczy o zamiarze obejécia prawa, jezeli umowa o prace jest faktycznie realizowana".

Reasumujgc, mimo ze strona powodowa nie wykazala, aby wszyscy wspoélnicy znali dokument w postaci umowy o
prace z dnia 15 wrzeSnia 2011 r. i aneks z dnia 31 pazdziernika 2011 r. w dacie ich podpisania, to dalszy rozwoj
wypadkow wskazuje, ze wspdlnicy dowiedzieli sie o tresci tych dokumentow jeszcze jesienia 2011 r. Z cala pewnoScia
dowiedzieli sie w tym czasie o zatrudnieniu M. D. (1) w firmie i wciagnieciu ja na liste plac (vide zeznania ksiegowego
M. R. (1)). Mimo tego nie podjeli zadnej opozycji, co oznacza, ze w sposob dorozumiany zaakceptowali to zatrudnienie.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze z umowy spolki (...) wynika, Ze umowa o prace powinna by¢ podpisana przez
wszystkich trzech wspo6lnikéw. Niewatpliwie bowiem zawarcie takiej umowy przekracza zakres zwyklego zarzadu i
powoduje powstanie zobowigzania o warto$ci powyzej 1000 zl. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zawarcie umowy o prace
na pi$mie, z naruszeniem zasad reprezentacji, nie powoduje niewazno$ci umowy o prace, gdy pracodawca w sposob
dorozumiany potwierdzil, ze akceptuje wykonywanie pracy przez pracownika. Prawo pracy nie przewiduje bowiem (co
do zasady) sankcji w postaci niewazno$ci umowy, gdyz umowa o prace moze by¢ zawarta takze w sposob dorozumiany
- per facta concludentia (tak SN min. w wyroku z dnia 4.11.2009 r. I PK 105/09 Lex 558562 zob. tez teza 2 wyroku
SN z dnia 10.08.2000 r. I PKN 751/99 Lex 122446659).

Nie budzi takze watpliwos$ci Sadu fakt przejscia zakladu pracy - (...) s.c. na nowego pracodawce - (...) s.c. w trybie
art. 231 § 1 kp.

Zgodnie z treScia tego przepisu w razie przejscia zaktadu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce staje sie on z
mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy.

W orzecznictwie sadowym za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz przejecie zakladu pracy ma miejsce wowczas gdy
dochodzi do przejecia zadan lub majatku dotychczasowego pracodawcy ( por. wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 1992
I PZP 38/92 niepubl., wyrok z dnia 29 sierpnia 1995 r. I PRN publ. OSNAPiUS z 1997 r. nr 7 pdz. 115, wyrok z dnia
3 czerwca 1998 r 169/98 publ. OSP z 1999 r. nr 12 poz.211).

Nalezy przy tym podkresli¢, iz skutek okreslony w art. 23tV kp nastepuje ,, z mocy prawa" i nie jest uzalezniony od
woli stron (por. wyroki SN z dnia 8 stycznia 2002 r. I PKN 779/00 publ. OSNAP-wkl. 2002/18/10, z dnia I lutego
2000 T. I PKN 508/99 publ. OSNAP2001/12/412). W wyroku z dnia 28 wrze$nia 1990 I PR 251/90 publ. OSNC z 1992
nr 5 poz. 78 Sad ten stwierdzit ,zgodnie z art. 23 1§ 2 k.p. w razie przejecia zakltadu pracy przez inny zaklad staje sie
on strong w stosunku pracy z pracownikami przejetego zakladu. Stosunek ten nastepuje z mocy prawa, a wiec nowy
zaklad nie musi zawieraé z pracownikami przejmowanego zakladu pracy umoéw o prace”. Z kolei w wyroku z dnia 20
maja 1993 r. I PRN 40/93 (publ. OSNC z 1994 nr 4 pbz. 89) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,przeksztalcenie stosunku
pracy po stronie podmiotowej na podstawie art. 231 § 2 k.p. nastepuje automatycznie w wyniku przejecia zakladu



pracy w calo$ci lub w czeéci przez inny zaklad, tzn. niezaleznie od tego, czy i jakiego rodzaju decyzja zostala podjeta
co do "przekazania" pracownikow".

Nadto jak wyjasénil to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r. I PK 235/11 Lex nr 1250558: ,,ocena przez
sad, czy nastapito przejscie czeSci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, w sytuacji, w ktorej
nowy ustugodawca przejal ustugi od poprzedniego ustugodawcy, wykonujacego je na rzecz podmiotu zamawiajgcego
usluge, wymaga ustalenia, czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowata tozsamo$¢, a
w szczegblnosci, zaleznie od tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gtéwnie na pracy ludzkiej, czy na
skladnikach majgtkowych, konieczne jest ustalenie, czy nowy uslugodawca przejat decydujaca o jej zachowaniu czeéc
pracownikéw lub majatku (wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki (art. 231 § 1 k.p.)".

W ocenie Sadu o tozsamosci spolki (...) decyduje fakt $wiadczenia uslug w tej samej branzy, w oparciu o tozsama
umowe agencyjna, przejecie caloéci towaru, bedgcego na stanie magazynowym pierwszej ze spolek, zawarcie umowy
najmu na ten sam lokal, pozostawienie przewazajacej czeSci dotychczasowych skladnikéw majatkowych w nowej
spolce w postaci samochoddw, komputerdéw wraz z oprogramowaniem oraz mebli biurowych, kierowanie swoich ustlug
do tych samych klientéw. Powyzszych faktéw nie zmienia zmiana profilu dzialalnoSci z hurtowej na detaliczng, skoro
poprzednia spoltka takze sprzedawala czeéci odbiorcom detalicznym (kontynuacja zadan). Na che¢ nawigzania do
dorobku poprzedniej sp6tki wskazuje chociazby nazwa nadana nowej spolce. Najistotniejszym faktem jest jednak
zatrudnienie tych samych os6b na umowe o prace - K. D. (1) i K. R., z pominieciem jednakze powd6dki. Ubocznie tylko
nalezy zauwazyc¢, ze rozwigzanie poprzednich umoéw o prace z wymienionymi pracownikami za porozumieniem stron

i zawarcie nowych jest niewazne, bo ich jedynym powodem bylo obejscie art. 23" § kp (tak SN min. w wyroku z dnia
4 wrzeénia 2013 r. II PK 363/12 Publ. OSNP z 2014 r. nr 5 poz. 71).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze nowy pracodawca moze wstapi¢c w stosunek pracy (wej$¢ w miejsce
dotychczasowego pracodawcy) tylko wtedy, gdy w chwili przejecia zakladu, bedacej jednocze$nie chwila zmiany
pracodawcy, dana osoba jest pracownikiem zakladu (tak SN w wyroku z dnia 19 grudnia 2014 r. II PK 130/13 Lex
1460978).

Jak wynika z ustalen faktycznych Sadu, (...) zostala rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2012 r. i w tej dacie dzialala
juz nowa spotka(...) W tej dacie powodka byla pracownikiem pierwszej ze spolek (umowa o prace nie byla skutecznie

wypowiedziana) wobec tego nastgpil w stosunku do niej skutek z art. 23( D kp.

Powyzsze przesgdza o tym, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka z powodu likwidacji pracodawcy bylo
nieuzasadnione. Wskazana przyczyna byla bowiem nieprawdziwa. Nalezy zauwazy¢, ze z zapisu art. 23' § 6 kp
wynika wprost, ze przejécie zakladu pracy lub jego czeSci na innego pracodawce nie moze stanowi¢ przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie przez pracodawce stosunku pracy. Po drugie wypowiedzenie to naruszalo przepisy
prawa o wypowiadaniu uméw o prace, gdyz _ powodka w dacie zloZenia jej wypowiedzenia tj. w dniu 22 maja 2012
r. byla w 6smym miesigcu ciazy. Doszlo zatem do naruszenia art. 177 § 1 kp.

Ta ostatnia okoliczno$¢ przesadza o tym, ze stosownie do zapisu art. 45 §1i 3 kp oraz art. 47 kp powddka moze domagaé
sie przywrocenia jej do pracy i zasadzenia wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Sad nie moze oddali¢
jej powbdztwa na podstawie art. 45 § 2 kp i na zasadzie art. 4771 kp zasadzi¢ jedynie odszkodowanie.

Sad moze jednak zasadzi¢ odszkodowanie z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, jezeli przywrocenie do
pracy byloby sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa na podstawie art. 8 kp (tak min. SN w
wyroku z dnia 21 marca 1997 r. I PKN 54/97 publ. OSNP z 1998 r. nr 1 poz. 5).

Stosownie do treéci powolanego art. 8 kodeksu pracy nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dziatanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



W niniejszej sprawie Sad zastosowal art. 8 kp dwukrotnie. Po pierwsze odmawiajac powddce prawa do przywrocenia
do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie 45 000 zl, po drugie oddalajac powddztwo w
stosunku do pozwanego S. G. (1).

W ocenie Sadu przywrdcenie powddki M. D. (1) do pracy u pozwanych K. Z. (1) i P. S. w celu wykonywania pracy
w prowadzonej przez nich spdlce (...) naruszaloby dobre obyczaje. Oznaczaloby bowiem powrét powddki do pracy
u bylych wspélnikéw jej partnera zyciowego, pozostajacych z nim obecnie w ostrym konflikcie. Istnienie takiego
konfliktu potwierdzit S. G. (1), ktory wskazal, ze on sam ,malo chetnie" chce aby M. D. (1) wrécita do pracy w (...)
(k. 643).

O randze konfliktu pomiedzy bylymi wspolnikami §wiadczy nie tylko fakt, ze do dnia
dzisiejszego nie dokonali oni rozliczen, wynikajacych z rozwigzania sp6lki cywilnej,
ale takze fakt, ze toczy sie sprawa karna na tym tle (postanowienie k. 630-634).
Wprawdzie pozwani wskazywali, ze zostalo podjete postepowanie mediacyjne,
jednakze w ocenie sadu pracy przywrocenie M. D. (1) do pracy

zniweczyloby jakakolwiek mozliwoé¢ zakonczenia konfliktu.

Sad mial przy tym na uwadze, ze art. 8 kp powinien by¢ stosowany wyjatkowo, zwlaszcza woéwczas gdy to naganne
zachowanie pracownika spowodowalo nie zasadno$¢ jego powrotu do pracy. W niniejszej sprawie powddka nie
dopuscita sie zadnych nagannych zachowan, ale nie moze uj$¢ z pola widzenia, ze w spolce zostala zatrudniona tylko
dlatego, ze byla partnerka zyciowa jednego ze wspo6lnikdéw. Pozwani wykazali bowiem, ze w tym czasie spotka byla w
nienajlepszej sytuacji finansowej i nie potrzebowala przedstawiciela handlowego (por. zeznania A. W. k. 253 - 00.05.14
100.08.01). Z kolei powddka nie wykazala, ze prace wykonywala w takim wymiarze jak zwykly pracownik. Jak sama
przyznala, list obecno$ci nie podpisywala i robil to za nig najprawdopodobniej S. G. (1).

Majac to wszystko na uwadze trudno sobie nawet wyobrazi¢ jak M. D. (1) mialaby wykonywa¢ prace, po jej
przywrdceniu, w spolce, w ktérej S. G. (1) nie jest juz wspolnikiem.

Jak wyjasnil to trafnie Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 listopada 2013 r. III APA 22/13 Lex
1409107: ,norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci korzystania z prawa, ktére mu
w $wietle przepisow prawa przedmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do oslabienia zasady pewnosci
prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego i jego
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad konstrukcji naduzycia prawa
jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi by¢ zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny prawa,
szczegblowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazac, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledow
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okre$lonych,
nietypowych okolicznoSciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym
prawo powinno shuzy¢".

W ocenie Sadu, powdédka domaga sie przywrdcenia do pracy tylko dlatego aby uzyskaé (jako osoba chroniona
przed wypowiedzeniem) wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy w kwocie 45 000 zt w sytuacji gdy
odszkodowanie, okre§la w art. 45 § 1 kp w zw. z art. 47 kp zamyka sie kwota rzedu 8 100 zl. inne racjonalne
argumenty nie przemawiaja za jej powrotem do pracy w (...). M. D. (1) wprawdzie do dnia dzisiejszego nie pozostaje w
zatrudnieniu, jednakze jej do§wiadczenie zawodowe, jako przedstawiciela handlowego, z pewno$cia daje jej gwarancje
rychlego znalezienia pracy.

Jak stusznie przyjal Sad Najwyzszy w tezie 3-ej wyroku z dnia 12 maja 2010r. I PK 10/10 Lex 602199: ,jezeli jedynym
celem podnoszenia roszczenia o przywrécenie do pracy jest uzyskanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
i pracownik kieruje sie wylacznie tak rozumianym interesem finansowym, a nie potrzeba odzyskania pracy, istnieje



podstawa dla oceny jego zadania jako sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.), co
moze uzasadniaé orzeczenie o odszkodowaniu w miejsce przywrocenia do pracy.

Majac to na uwadze Sad oddalil powodztwo o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
oraz na podstawie art. 45 § 1 kp w zw. z art. 471 kp i art. 8 kp i zasadzil na rzecz M. D. (1) solidarnie od pozwanych P.
S.1iK. Z. (1) odszkodowanie za naruszajace przepisy prawa wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 3 miesiecznego
wynagrodzenia powodki tj. 8100 zl.

W orzecznictwie sgdowym, utrwalonym jest poglad, ze w przypadku pracodawcy bedacego sp6tka cywilng pozwanymi
w sprawie powinni by¢ wszyscy wspoélnicy a ich ewentualna odpowiedzialno$é jest solidarna. Dla przykladu w wyroku
z dnia 10 maja 1996r. I PRN 63/95 publ. OSNP z 1996 r. nr 23 poz.355 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,wystepujac z
powdbdztwem przeciwko pracodawcy bedacemu spotka cywilng, pracownik powinien w pozwie oznaczy¢ jako strone
pozwang nie tylko spolke, ale takze wszystkich wspolnikow." Z kolei w postanowieniu z dnia 17 czerwca 2014 r. II

UZ 34/14 Lex 1487088 Sad Najwyzszy wyjasénil, ze ,, przedsiebiorstwo (art. 55' k.c.) utworzone w ramach spotki
cywilnej nie moze aktualnie zatrudnia¢ pracownikow we wlasnym imieniu i dziala na rachunek wspoélnikow. W
sprawie dotyczacej stosunku ubezpieczenia spolecznego pracownikow spoélki cywilnej (w tym réwniez skladek na te
ubezpieczenia) spolke reprezentuja wszyscy jej wspolnicy, bedacy solidarnie platnikiem skladek na te ubezpieczenia,
chyba ze umowa sp6iki lub uchwala wspolnikow wprowadzajg odmienne uregulowania w tym zakresie (por. art. 866
k.c)".

Tak jak wskazano, Sad oddalil powodztwo w stosunku do pozwanego S. G. (1) na podstawie art. 8 kp. Wprawdzie

z mocy art. 23" § 2 kp odpowiada on solidarnie z pozostalymi pozwanymi wobec powddki to koniecznoéé wyplaty
przez niego odszkodowania bylaby sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. S. G. (1) nie mial bowiem zadnego
wplywu na zlozenie wadliwego o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace jego partnerce i z pewnoScia byt mu
przeciwny. Nadto zostal odsuniety od mozliwo$ci decydowania o dalszych losach spolki (...) i jej majatku. Wreszcie
solidarne zasadzenie od niego odszkodowania oznaczaloby, ze wylacznie on w praktyce moglby poniesé finansowe
konsekwencje decyzji, na ktéra nie mial wplywu. Nalezy tez wskazaé, ze uznanie powodztwa przez S. G. (1) Sad uznat
na podstawie art. 213 § 2 kpc jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego ze wzgledow dla jakich odmowil
powbddce przywrodcenia jej do pracy.

Na koniec nalezy wskaza¢, ze jakkolwiek rzecza Sadu Pracy nie jest ocena czy spolka (...) zostala rozwigzana zgodnie
z prawem to sam fakt jej rozwigzania oraz przejécia prowadzonego przez nig zakladu pracy na nowego pracodawce (
spolke (...)) nie moze budzi¢ watpliwosci.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 100 kpc znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

Rozstrzygniecie w przedmiocie nieuiszczonej oplaty od pozwu, od ktérej powodka byta zwolniona oraz nieuiszczonych
wydatkéw Sad opart na tredci art. 113 ust. 1 oraz 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2005 r. m 167 poz. 1398). Z uwagi na oddalenie powbdztwa o przywrocenie do pracy i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na podstawie art. 8 kp Sad uznal za niecelowe obcigzanie pozwanych
oplata od pozwu, wynikajaca z tak sformulowanego roszczenia i nakazal $ciggniecie na rzecz Skarbu panstwa jedynie
5% warto$ci zasadzonego odszkodowania. Co do wydatkéw, na ktére sklada sie wynagrodzenie dwoch bieglych
sadowych z zakresu badania autentyczno$ci pisma Sad uznal, ze takze niecelowe jest obcigzanie nimi pozwanych.
Opinia bieglej M. B. okazala sie (z podanych juz wzgled6w) nieprzydatna, za$ opinia bieglego A. L. potwierdzila zarzut
pozwanego K. Z. (1), ze to nie on zlozyl podpis na umowie o prace oraz dokumentach ZUS RMUA.

Sad nadal z urzedu wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoSci do wysokoéci nie przekraczajacej

jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki na podstawie art.477> § 1 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac wyrok w pkt. Ii IV i zarzucala:



1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku
a mianowicie:

a) art. 316 § 1 kpc poprzez bledne okreslenie wartoéci roszczenia powodki na kwote 45.000 zt podczas gdy Powoddka
prawidlowo okreélila w dwoch pismach wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na kwote 32.400 zl za okres
od 1lipca 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku (pismo k. 169v) oraz na kwote 45.000 z} za dalszy okres od 1 lipca 2013
roku do 30 listopada 2014 roku (k. 629).

b) art. 233 § 1 kpc i art. 328 § 2 kpc poprzez jednostronna i krzywdzaca dla Powoddki ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i sporzadzenie uzasadnienia w sposob nie adekwatny do stanu sprawy w tym niedostateczne
wyjaénienie podstaw oddalenia zadania o przywrocenie do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego a mianowicie art. 8 kp poprzez oddalenie zadania Powddki o
przywrdcenie do pracy u Pozwanych K. Z. (1) i P. S. na poprzednich warunkach oraz zadania przyznania Powodce
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z nieuzasadnionym powolaniem sie na spoleczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa oraz zasady wspoélzycia spolecznego podczas, gdy nie wystepowaly w sprawie jakiekolwiek
okoliczno$ci usprawiedliwiajace taka ocene.

Wskazujac na powyzsze wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. Przywrocenie Powodki M. D. (1) u Pozwanych K. Z. (1) i P. S. prowadzacych dzialalno§¢ gospodarcza pod
nazwa(...)s.c. na poprzednich warunkach pracy i placy,

2. Zasadzenie od Pozwanych K. Z. (1) i P. S. solidarnie na rzecz Pow6dki wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy od 1 lipca 2012 roku do 3 listopada 2014 roku w kwocie 78.300 zi,

3. Zasadzenie od Pozwanych K. Z. (1) i P. S. solidarnie na rzecz Powddki zwrotu kosztéw procesu za obydwie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pozwani K. Z. (1) i P. S. w odpowiedzi na apelacje wnosili o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki nie jest uzasadniona i jako taka podlegata oddaleniu.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji, a w szczeg6lnosci, iz nie doszlo do
skutecznego zawarcia umowy o prace na piSmie miedzy powddka a wspdlnikami spo6tki cywilnej (...). Z prawidtowych
ustalen sadu I instancji wynika, ze pierwsza umowa o prace na pi$mie z dnia 15.09.2011 r. — na czas okre§lony do
31.10.2011 1., zostala podpisana przez wspoélnika S. G. (1) (jednego z trzech wsp6lnikéw spolki cywilnej) bez wiedzy
i zgody pozostalych wspolnikéw, podczas gdy umowa spdlki cywilnej ograniczala mozliwo$c¢ zaciggania zobowigzan
przez jednego wspolnika do kwoty 1 000 zl. Powyzej tej kwoty wymagana byla zgoda wszystkich wspolnikow. Kwota
wynagrodzenia w zawartej umowie okreslana zostala na 2 060 zl miesiecznie. Druga umowa bedaca aneksem do
umowy na czas okre$lony, podwyzszajaca wynagrodzenie do kwoty 2 700 zl i przeksztalcajaca w umowe na czas
nieokreslony zostala podpisana nazwiskiem wspoélnika (...), jednak podpis ten nie zostal zlozony przez K. Z. (1) - zostal
sfalszowany.

Prawidlowo rowniez ustalil Sad I instancji, ze wspdlnicy cywilni K. Z. (1) i P. S. o dopuszczeniu do pracy powddki
przez S. G. (1) dowiedzieli sie pod koniec pazdziernika 2011 r., a wiec po uplywie 1,5 miesigca, kiedy umowa o
prace na czas okre$lony dnia 31 pazdziernika 2011 r. miala sie rozwigzaé. K. Z. (1) pod koniec paZdziernika 2011 r.
zauwazyt dodatkowego pracownika na licie plac. Uzyskat od sporzadzajacego liste ptac (osoba prowadzaca na zlecenie
dokumentacje spolki — (...)) informacje, ze wynika to z zatrudnienia powodki na podstawie umowy o prace na czas



okreslony do 31.10.2011 r. przez S. G. (1). Pozostawit sprawe do wyjasnienia pomiedzy wspdlnikami. Niewatpliwie
doszlo do rozmowy miedzy wspolnikami, a nastepne S. G. polecit D. R. sporzadzenie aneksu do umowy na czas
okreslony podwyzszajacego wynagrodzenie, przeksztalcajgcego w umowe na czas nieokreslony. Umowa ta zostala
podpisana nazwiskiem K. Z. (1) (egzemplarz dotaczony do pozwu), jednak biegly z zakresu badania pisma stwierdzil, ze
nie zostat on zlozony przez K. Z.. Podpisy na dokumentach skladanych do ZUS przy wplacie skladek na ubezpieczenie
spoleczne i zdrowotne réwniez zostaly podrobione.

Z powyzszego wynika, ze wprawdzie wspolnicy wiedzieli o umowie zawartej na czas okre$lony i te wiadomo$¢ uzyskali
pod koniec pazdziernika 2011 r., to nie mozna czyni¢ im zarzutu, ze nie podjeli ,,opozycji” przeciwko zatrudnieniu
powodki i akceptowali jej zatrudnienie, skoro nic nie wskazuje o ich wiedzy o przedluzeniu zatrudnienia na dalszy
okres. Od 15 listopada 2011 r. powodka korzystala ze zwolnienia lekarskiego z powodu zagrozonej ciazy.

Z ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie wynika, ze powodka zostala dopuszczona do pracy przez jednego ze
wspolnikow — S. G. (1) — wowczas jej partnera zyciowego — bez zgody i wiedzy pozostalych wspolnikéw. Przy tym
sposOb $§wiadczenia pracy polegal na rozwozeniu reklam i ulotek, dlatego powddka nie wykonywala zadnej pracy w
siedzibie spolki, a jedynie podwozita S. G. do pracy i jechala rozwozié¢ ulotki. Powb6dka nie podpisywala listy obecnosci
— robil to za nig raz w miesigcu S. G., nie kwitowala odbioru wynagrodzenia, réwniez kwitowal je S. G.. Jezeli nawet
bywala sporadycznie wewnatrz budynku, to mogla nie by¢ kojarzona przez pozostalych wspoélnikéw jako pracownik
firmy. Takiej niewiedzy sprzyjalo prowadzenie spraw pracowniczych i ksiegowych przez osobe z zewnatrz Spoiki.

Opierajgc sie na dokonanych ustaleniach, Sad Rejonowy wywiodl, ze mimo iz umowy zawarte na pi$émie, nie zostaly
podpisane przez wszystkich wspélnikow, to nie spowodowalo to niewazno$ci umowy o prace, skoro pracodawca w
sposéb dorozumiany akceptowal wykonywanie pracy przez pracownika. O §wiadczeniu pracy przez powodke pozostali
wspolnicy dowiedzieli sie z dokumentoéw (listy plac) jeszcze w czasie zatrudnienia powodki w firmie, mimo to nie
podjeli opozycji, co oznacza, ze akceptowali to zatrudnienie. W konkluzji uznal, iz doszlo do zawarcia umowy o prace
z pow6dka w sposéb dorozumiany — per facta concludentia.

Sad Okregowy nie podzielil oceny prawnej dokonanej przez Sad I instancji w tak ustalonym stanie faktycznym. Do
zawarcia umowy o prace w sposdb dorozumiany dochodzi woéwczas, gdy pracodawca mimo braku waznej umowy na
piSmie dopuszcza pracownika do §wiadczenia pracy. Aby dopuszczenie do pracy wywolato skutek w postaci nawiazania
stosunku pracy, musi nastapié za wiedza i zgoda pracodawcy. W rozpoznawanej sprawie pracodawca powodki byli
wszyscy wspolnicy spotki cywilnej — wynikalo to z tre$ci umowy spotki. W okoliczno$ciach gdy, osoba dopuszczajaca
do pracy nie legitymuje sie samodzielnie przymiotem pracodawcy i nie posiada zgody na dopuszczenie do pracy
pracownika, to mimo wykonywania pracy nie dojdzie do zawarcia umowy o prace w spos6b dorozumiany.

W tym stanie faktycznym nie mozna uznaé, ze doszlo do zawarcia umowy o prace z powoédka w sposéb dorozumiany.

Pozwania K. Z. iP. S.nie traktowali powodki jako pracownika, nie zawarli z nig umowy o prace i nie wyrazili na to
zgody, dlatego nie podejmowali zadnych czynno$ci w zakresie stosunku pracy powoddki. Dopiero wyegzekwowanie
Swiadczenia chorobowego na podstawie pisemnych uméw (niewaznych) sklonilo ich do wypowiedzenia powddce
umowy o prace.

W zlozonej przez powodke apelacji, strona powodowa nie kwestionowala ustalonego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego. Zarzuty dotyczyly wylgcznie tej czedci wyroku, w ktorej Sad oddalit zadanie przywrocenia do pracy i
zasadzenia wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

W konsekwencji odmiennej oceny prawnej Sadu Okregowego zarzuty apelacji stracily na znaczeniu, bowiem ocena
ta prowadzi do ustalenia, iz stron nie laczyl stosunek pracy, $wiadczenie pracy mialo charakter bezumowny, jedynie
moznaby rozwazac istnienie stosunku pracy z jednym wspdlnikiem sp6lki cywilnej — (...) — obecnie mezem powodki.
Nie mniej jednak gdyby nawet przyja¢, ze doszlo do zawarcia umowy o prace miedzy stornami, to stanowisko Sadu



Rejonowego zastlugiwaloby na aprobate. W stanie faktycznym sprawy, przywrocenie powodki do pracy i zasadzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy byloby sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego (art. 8 kp).

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy art. 385 kpc Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



