Sygn. akt VII Pa 56/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Stasik -Zmudziak

Sedziowie: SO Ewa Gulska (spr.)

SR del. do SO Agnieszka Blach-J6zwik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko K. K. (1)

o ustalenie istnienia stosunku pracy i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 1 grudnia 2014 r., sygn. akt VII P 1493/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. K. (1) na rzecz M. K. (1) kwote 900 (dziewieéset) zlotych, wraz z podatkiem od towaréw i ustug,
tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawna J. G. (1).

Sygn. akt VII Pa 56/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 roku ustalil, ze powo6dka M. K. (1) w
okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 2 czerwca 2012 r. pozostawala w stosunku pracy z pozwana K. K. (1)
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, zasadzil od K. K. (1) na rzecz M. K. (1) kwote szesnastu tysiecy
osiemset sze$c¢dziesieciu dwoch zlotych dwudziestu jeden groszy brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23
pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1
grudnia 2010 r. do 2 czerwca 2012 r. oraz kwote dwoch tysiecy czterystu siedemdziesieciu o$miu zlotych, oémiu
groszy brutto, tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2010-2012 wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 23 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty, oddalil powddztwo w pozostalej czedci, przyznal radcy
prawnemu J. G. (2) z sum Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie) kwote dwoch tysiecy
dwustu osiemdziesieciu siedmiu zlotych, osiemdziesieciu groszy, ktora to kwota zawierala w sobie podatek VAT w
wysoko$ci 23%, tj. w kwocie czterystu dwudziestu siedmiu zlotych, osiemdziesieciu groszy tytulem pomocy prawne;j
udzielonej powddce z urzedu oraz nakazal pobrac od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie) kwote dziewieciuset szes$édziesieciu oémiu zlotych, tytulem brakujacej oplaty sadowej od pozwu,



od uiszczenia ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy oraz kwote o§miuset czterdziestu ztotych, osiemdziesieciu
czterech groszy, tytulem zwrotu czeSci wydatkdéw postepowania, przejmujac na rachunek Skarbu Pafistwa pozostale
wydatki postepowania. Wyrokowi temu w pkt. II nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednego tysigca
sze$ciuset dwudziestu siedmiu zlotych, pieédziesieciu trzech groszy brutto.

Powyziszy wyrok oparty zostal na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach
prawnych:

Pozwana K. K. (1) prowadzila dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie handlu odzieza i obuwiem uzywanym. W tym celu
pozwana prowadzila kilka sklep6w, m.in. w L. przy ul. (...).

Pozwana zatrudniala pracownice zaréwno na podstawie uméw o prace, jak i na zlecenie. Lacznie kazdego dnia w
danym sklepie pracowala kilkanascie oséb na podstawie umoéw o prace 5 osoéb i ok. 5-8 0s6b na podstawie umow
cywilnoprawnych. U pozwanej generalnie byla duza rotacja pracownikéw. Pracownice zatrudnione na podstawie
umow o prace pracowaly zaré6wno na sklepie przy obsludze klientéw i kasy fiskalnej oraz wycenialy towar, jak i
wylacznie na zapleczu, na sortowni i tam wycenialy towar. W umowach o prace mialy przypisane stanowiska pracy
— sprzedaweca.

Warunki zatrudnienia pow6dka omawiala z kierowniczka A. D. — kuzynka pozwanej. Powodka zostala poinformowana
o godzinach pracy, wynagrodzeniu miesiecznym w kwocie 1 200 zlotych netto oraz mozliwej premii. Nie zostala jednak
poinformowana o rodzaju umowy, jaka z nig zostanie zawarta. M. K. (1) byla pewna, iz bedzie to umowa o prace.
Dopiero przy sporzadzaniu umowy powodka dowiedziala sie, ze bedzie to cywilnoprawna umowa i inna umowa nie
wchodzi w gre. Jednak u pozwanej byty zatrudnione osoby na podstawie stosunku pracy, ktére w zasadzie wykonywaly
te same czynnoéci, co powddka. Rowniez informacje o mozliwosci zatrudnienia pracowniczego nieoficjalnie byly
powtarzane miedzy pracownikami.

Poczawszy od 1 grudnia 2010 roku do 02 czerwca 2012 roku strony podpisaly kilkanascie uméw nazwanych
umowami zlecenia. Kazda umowa byla zawierana na okres 1 miesigca kalendarzowego. Na podstawie tych uméw
powddka zobowiazala sie do dokonywania podzialu towaru niepodlegajacego sprzedazy, zmiany asortymentu towaru
w sklepie przy ul. (...) w L., polegajacej na zdejmowaniu odziezy z wieszakdéw znajdujacych sie na sali sprzedazowej
i zastepowaniu ich towarem z magazynu. Przy sortowaniu odziezy powddka miala konsultowa¢ rodzaj materialow z
kierownikiem hurtowni i w jego obecnoéci dokonywaé wazenia posortowanego materialu celem ewidencjonowania jej
pracy. Powyzsze czynno$ci powddka miala wykonywaé w siedzibie pozwanej, w godzinach otwarcia sklepu, aczkolwiek
nie mniej niz 4 godziny dziennie. Zgodnie tez z zawartymi umowami powddka ponosila odpowiedzialnoéé za
terminowe i nalezyte wykonywanie zleconych czynnos$ci — zleceniodawca mogl pomniejszy¢ wynagrodzenie powodki
lub anulowa¢ zlecenie. Za te czynnoSci powddka miala otrzymywaé, jak przewidziano w umowie kwote 5 zlotych
brutto za godzine. Wyplata wynagrodzenia mial nastepowac w siedzibie pozwanej w dniu zlozenia rachunku (umowy
zlecenia).

Powodka faktycznie pracowata od poniedziatku do soboty, w wyznaczonych i niezmiennych godzinach pracy, tj.
od poniedziatku do pigtku od godziny 8 do 17, z tym, ze w $rody od 9 do 17. Po zamknieciu sklepu w tym dniu
nastepowata calkowita wymiana towaru z hali sprzedazowej i wowczas powddka pracowala dtuzej nawet do ok. 21.
W soboty natomiast powddka pracowala od godz. 8 do 14. M. K. (1) sortowala odziez i obuwie, ktore znajdowaly
sie w workach o wadze 400-450 kg, a nastepnie metkowala i rozwieszala je na wieszakach. Parowala tez buty,
sprzatala na sklepie. W zasadzie te czynnoSci pow6dka wykonywala przez cale swoje zatrudnienie. Zdarzalo sie tez,
ze powodka wykonywala inne okreélone czynno$ci na sklepie, gdy ktéra$ z pracownic zatrudnionych na podstawie
umowy o prace jej potrzebowala, np. aby odwiesila towar. Gdy ktéra$ z pracownic przychodzila na sklep z zaplecza,
to pracujaca na sklepie pracownica wyznaczala jej zadania do wykonania i byla za to odpowiedzialna. Pracownice ze
sklepu mogly tak postepowaé, poniewaz mialy upowaznienie od K. K. (1). Kazdego dnia kierowniczka lub pozwana,
przy czym czeSciej kierowniczka, przed rozpoczeciem pracy wyznaczala, kto, jakie czynnosci w danym dniu mial
wykonywac. Jezeli kierowniczka A. D. zlecila powddce wykonanie jakie$ innej czynno$ci, niz te, ktére powodka



dotychczas wykonywala, to M. K. (1) musiala to wykonaé. W takim wypadku inny pracownik nie mogt jej zastgpic.
Generalnie pracownice zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych nie mogly zamienia¢ sie powierzonymi
im czynno$ciami lub sobie pomagaé. Ponadto kierowniczka nadzorowata powodke i inne pracownice w zakresie
wykonanych czynnoSci, sprawdzajac jaki towar zostal wywieszony na sklep. Kierowniczka informowata pozwana o
tym, jak pracownice wykonuja swoje obowiazki.

Powodka w rzeczywisto$ci otrzymywala stale wynagrodzenie w kwocie 1 200 zlotych netto, a wiec zupelnie
odbiegajace od zasad, ktore zostaly przewidziane w umowie cywilnoprawnej, ktéra podpisala. Do tego byta doliczana
premia w kwocie od 100 do 300 zlotych. Premia byla uznaniowa, za$ o jej przyznaniu i wysokoSci decydowala
pozwana na podstawie obserwacji, jak powodka i pozostale pracownice pracuja, ile kilogramoéw odziezy sortuja i
rozwieszaja na wieszaki. Nadzor nad tymi czynno$ciami w razie nieobecno$ci pozwanej sprawowala kierowniczka
A. D.. Wynagrodzenie powo6dki bylo wyplacane miesiecznie, ostatniego dnia miesigca. Pozwana od wynagrodzenia
odprowadzata skladki na ubezpieczenie spoleczne, tj. emerytalne, rentowe, wypadkowe, a takze chorobowe. K. K. (1)
sama wystawiala rachunek, ktérego kopie otrzymywala powddka. Treé¢ zawarta w rachunku nie stanowita zadnego
odzwierciedlenia z punktu widzenia faktycznego czasu pracy powddki. W kazdym z rachunkéw podawano ,kwote
na umowie”, ale nie wiadomo z czego kwota ta wynikala. Dane wskazane w rachunkach, na podstawie ktérych
nastepowalo tez naliczenie naleznoéci publicznoprawnych pozostawaly w sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy,
bowiem powddka kazdego miesigca otrzymywala stalg kwote netto, do ktorej umowila sie z pozwana, co ta ostatnia
przyznala.

Powodka swoje czynnos$ci wykonywala od poniedziatku do soboty. M. K. (1) nie podpisywala listy obecnosci.
Liste obecnos$ci podpisywaly tylko pracownice zatrudnione na podstawie umoéw o prace. Obecno$¢ ,wzrokowo”
weryfikowala pozwana lub kierowniczka. Je§li danego dnia powddka byla chora dzwonita do kierowniczki sklepu
(...), by ja zawiadomi¢, ze bedzie nieobecna w pracy. Podobnie bylo w przypadku sp6znieni. Powddka wowcezas tez
musiala uprzedzié¢ o tym kierowniczke. W przypadku, gdy powddka w trakcie pracy poczula sie Zle, nie mogla opuscié¢
miejsca pracy, dopoki nie uzyskalaby na to zgody od kierowniczki. Za dni nieprzepracowane miala potracane od
wynagrodzenia 50 zlotych, a w §rody 100 zlotych. W okresie wakacyjnym powddce przystugiwala bezplatna ,przerwa
w $wiadczeniu ustug”. Polegalo to na tym, iz powddka deklarowala termin, w ktérym chciala spedzié okres 1 tygodnia
wolnego od pracy. Planowany termin wpisywala do zeszytu. Pozwana natomiast na zasadzie kompromisu ustalala
grafik wolnego dla poszczegdlnych pracownic, tak aby terminy tych okreséw nie pokrywaly sie. Za okres wolnego
podczas przerwy wakacyjnej powddka miala odliczane od wynagrodzenia ok. 300-350 zl. Z tego ,urlopu” powbdka
korzystala od 08 do 13 sierpnia 2011 roku oraz od 05 do 09 kwietnia 2012 roku. W okolicach Swiat Bozego Narodzenia,
od 24 grudnia do 7 stycznia nastepnego roku, zdarzalo sie, ze sklep byl nieczynny i pracownice zatrudnione na
podstawie umoéw zlecenia, w tym powodka wowcezas nie pracowaly ani nie otrzymywaly wynagrodzenia za ten czas. W
okresie od 24 grudnia 2010 roku do 31 grudnia 2010 roku sklep byl nieczynny. Pow6dka wrocila do pracy dopiero 03
stycznia 2011 roku. W kolejnym roku sklep byl nieczynny od 24 grudnia 2011 do 07 stycznia 2012 roku.

Powodka ma S$rednie wyksztalcenie, wcze$niej pracowala w piekarni w oparciu o umowe o prace. W trakcie
zatrudnienia u pozwanej nie wystepowala do sadu pracy o uregulowania swojej sytuacji prawnej, poniewaz odczuwata
lek przed zakonczeniem zatrudnienia.

Przytoczony wyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o powolane tam dowody, ktére w zakresie, w jakim
postuzyty do ustalenia stanu faktycznego, obdarzyt wiara. Wskazujac, iz na wiare zashuguja przede wszystkim dowody
z dokumentéw dolaczonych do akt niniejszego postepowania. Dowody te nie byly kwestionowane przez strony, a
Sad Rejonowy nie znalazt podstaw do odméwienia im waloru prawdziwoéci. Ustalen Sad I instancji dokonal takze
na podstawie zeznan Swiadkow: A. S., K. K. (2), M. K. (2), E. K,, A. D,, K. G, J. N., M. S. oraz E. W.. Zeznania
swiadkow: A. S., K. K. (2), M. K. (2), E. K., K. G., J. N. w zasadzie Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne. Podkreslil,
iz $wiadkowie wlasnymi slowami opisali faktyczny sposéb wykonywania przez powodke czynnoéci zawodowych,
zasady ustalania przerw ,wakacyjnych”, wynagradzania, usprawiedliwiania nieobecnoSci i sp6zniefi oraz sposéb
weryfikowania obecno$ci. Ponadto, jak zauwazyt Sad I instancji, ich zeznania nie pokrywaja sie az tak dokladnie
by uzna¢, ze $wiadkowie ci przedstawiali jedynie przyjeta przez powddke linie, a przedstawili jedynie fakty, ktore



pamietali. Dlatego tez Sad ten obdarzyl je wiara. Odnos$nie zeznan $wiadkéw: A. D., M. S., E. W. Sad I instancji,
co do zasady, réwniez obdarzyl je wiara, poza okoliczno$ciami nie znajdujacymi potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Przewaznie zeznania te korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow i wzajemnie sie
uzupekialy. Jednak Sad ten jako niewiarygodne ocenil zeznania A. D. w czeSci, w ktorej zeznala, ze nie rozliczala
pracy powddki, a jedynie ilo§¢ wylozonego towaru, co zapisywala w swoim zeszycie. Zeznania te stoja w sprzeczno$ci
choc¢by z zeznaniami samej pozwanej, ktora z kolei twierdzila, ze na podstawie kilogramoéw przesortowanej i
wywieszonej odziezy rozliczala powodke z tytutu dodatkowego wynagrodzenia (premii). Nie przekonywujace sa tez
zeznania w czeSci, w ktorej Swiadek twierdzita, ze u pozwanej nie bylo zeszytu, w ktérym pracownice zatrudnione
na podstawie umoéw zlecenia wpisywalyby planowane ,przerwy wakacyjne” oraz ze pracownice mogly sie zamienia¢
powierzonymi im zadaniom, same sie organizowaly i miedzy soba ustalaly rodzaj wykonywanych czynnosci. ROwniez
jako niewiarygodne Sad Rejonowy ocenil zeznania E. W. w tej czesci, w ktdrej wskazywala, ze pracownice mogly
sie zamienia¢ powierzonymi im zadaniami, a takze zeznania M. S., wskazujgce, zZe pozwana nie nadzorowala pracy
powddki. W tym zakresie zeznania $wiadkow nie znajduja pokrycia w pozostalym, zebranym w sprawie materiale
dowodowym.

Jesli chodzi o zeznania powdédki M. K. (1) Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz zasluguja one na wiare,
poza okolicznoéciami, ze powddka $wiadczyla prace poczawszy od listopada 2010 roku bez jakiejkolwiek umowy.
Okolicznoéé ta zostala oceniona jako nieudowodniona. Zaden z powolanych $wiadkéw twierdzen powodki nie
potwierdzil. Przecza temu tez przedlozone do akt sprawy dokumenty. Dlatego tez zdaniem Sadu I instancji jako
najbardziej wiarygodne jest, ze powodka rozpoczela prace u pozwanej od 1 grudnia 2010 roku tak jak zostala
sporzadzona pierwsza umowa cywilnoprawna. Natomiast odno$nie godzin pracy powddki brak jest miarodajnych
danych pozwalajacych na precyzyjne ich okreslenie. Swiadkowie nie potrafili zgodnie podaé godzin pracy w
poszczegdlne dni. Stad wywazajac zeznania wszystkich $wiadkow oraz stron procesu Sad Rejonowy przyjal, ze
od poniedzialku do piatku powddka pracowala od godziny 8 do 17, a w érody od godziny 9 do 21 z uwagi na
niewykazanie przez powodke, by w tym szczeg6lnym dniu musiala byé przed otwarciem sklepu, skoro i tak pozostawala
w sklepie do godziny ok. 21, za§ w soboty od godziny 8 do 14. Oceniajac zeznania pozwanej K. K. (1) Sad Rejonowy
przeanalizowal wskazane przez nig okolicznoS$ci w $wietle zasad logicznego rozumowania, do§wiadczenia zyciowego,
a przede wszystkim w konteksScie zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i ztozonych na rozprawie dokumentow.
Kontrola logicznej i racjonalnej spojnosci zeznan pozwanej w $wietle pozostatego materialu dowodowego zobligowala
Sad I instancji do podzielenia ich jako wiarygodnych i prawdziwych jedynie w czeéci. Pozwana zawarla umowy
cywilnoprawne z powddka, aczkolwiek faktycznie tych postanowien umownych we wspdlpracy z powodka nie
stosowala. Jednoznacznie na to wskazujg jej zeznania. Sad I instancji jako niewiarygodne ocenil zeznania, w ktérych
pozwana podnosila, ze pow6dka nie musiala codziennie stawia¢ sie w pracy, ani usprawiedliwia¢ swoje nieobecnoéci
oraz ze mogla samowolnie opuszczaé sklep, a takze ze bywalo, iz wszystkie osoby zatrudnione w oparciu o umowe
zlecenie nawet przez tydzien w ogodle nie stawialy sie w pracy. Zebrany material, w szczegdlnoSci zeznania §wiadkéw
na to nie wskazuja. Sad ten podnibsl, iz pozwana sama podwazyla swoja wiarygodno$¢ zwazywszy na przedstawiane
przez nia dokumenty, ktore byly tworzone na potrzeby rozliczania sie z organami, taki mi jak ZUS czy Urzad Skarbowy
i nie oddawaly wlasciwego, prawdziwego stanu rzeczy. Pozwana sama odeszla od modelu, ktéry przyjeto w umowie
zlecenia, ustalajac inne warunki pracy i placy z pow6dka. Umowa zlecenia byla jedynie swoista ,atrapa”, zwazywszy ze
od poczatku pozwana, jak sama przyznala, nie stosowala sie do jej tresci. Gdyby pozwana stosowala umowe stosownie
do jej postanowien i przestrzegata zasad przewidzianych w jej tresci, wowczas prawdopodobnie nie spotkataby sie z
zarzutem, o ktérym mowa w niniejszym procesie.

W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, iz powodztwo jest zasadne co do zasady, w niewielkiej czeSci podlega
za$ oddaleniu.

Sad ten wskazal, iz powodka, na podstawie art. 189 k.p.c., poszukiwala w niniejszym procesie ochrony prawnej w zw.
z treScig art. 22 § 1 1 w zw. z art. 22 § 1 k.p. W razie sporu, co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego, na
podstawie ktorego byla Swiadczona praca, pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i tre§ci umowy w
oparciu o tre$é art. 189 k.p.c. Przepis ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe



zasadnoSci powodztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na wzgledzie stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 05 grudnia 2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), ze pracownik ma
interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga
powstaé¢ dopiero w przyszloéci. Z uwagi na daleko idgce konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przysztych
uprawnien pracownika, Sad ten badal cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku, majac réwniez na uwadze,
ze rozstrzygniecie to ma rowniez wplyw na pozostale roszczenia powddki zgloszone w pozwie zwigzane ze stosunkiem

pracy.

Jak zauwazyl Sad I instancji o tym, czy pracownik pozostaje w stosunku pracy, czy tez w innym stosunku prawnym
(np. umowa o dzieto, umowa zlecenia) z zatrudniajacym go podmiotem, decyduje charakter laczacego strony stosunku
i tre$¢ umowy, a nie jej nazwa. W prawnym stosunku pracy nastepuje wlaczenie pracownika do dzialalno$ci
pracodawcy i podporzadkowanie go regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca, czasu i
sposobu wykonywania pracy. Pracownik zobowiazuje sie przy tym nie do wykonywania jakiegokolwiek konkretnego
zadania, lecz do stalego wypeliania okreSlonego rodzaju pracy zwigzanej z okreSlonym stanowiskiem, zawodem
lub posiadanymi kwalifikacjami. Pracownik zobowigzany jest do przestrzegania ustalonej dla danej dziedziny pracy
normy pracy w obowiazujacej normie wydajnosci lub w obu tych miernikach réwnocze$nie, co nie wystepuje w
stosunkach cywilnych (wyrok SN z dnia 27 lutego 1979 r., I URN 19/79).

Dalej powolujac sie na tre$¢ przepisu art. 22 § 1 k.p. Sad Rejonowy wskazal, iz przez nawiazanie stosunku
pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Z cytowanego przepisu wynikaja zatem nastepujace cechy stosunku pracy, odrbzniajace go od
innych stosunkéw prawnych: osobiste §wiadczenie pracy przez pracownika, pracownikiem moze by¢ tylko osoba
fizyczna, Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, przy czym koniecznym elementem tego
stosunku jest podporzadkowanie pracownika, Swiadczenie pracy w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce.
Istotnym elementem stosunku pracy odrézniajacym go od innych stosunkéw prawnych jest wykonywanie pracy pod
kierownictwem pracodawcy, co oznacza, ze pracownik powinien stale stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore
dotycza pracy, a takze pozostawaé do dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym
do wykonywania pracy. Podporzadkowanie pracownika kierownictwu pracodawcy wystepuje wylacznie w postaci
podlegloéci organizacyjnej pracownika jako wykonawcy obowigzkéw na rzecz pracodawcy, ktory organizuje proces

pracy.

Nastepnie Sad I instancji stwierdzil, iz o umowie o prace decyduja powyzsze czynniki, a nie rodzaj wykonywanej
pracy. Ten sam bowiem rodzaj pracy, w zaleznosci od okolicznosci jej wykonywania, moze by¢ §wiadczony na roéznej
podstawie prawnej. Jak wyzej podniesiono, elementami istotnymi

w umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowie zlecenia, jest obowiazek pracownika osobistego Swiadczenia pracy,
podporzadkowania pracodawcy, obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Niektore
cechy charakterystyczne dla stosunku pracy moga wystepowaé przy $wiadczeniu pracy na podstawie umoéw prawa
cywilnego (wyrok SN z dnia 25 kwietnia 1997 roku w sprawie I UKN 67/97, OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 57), aczkolwiek
umowa, na podstawie ktérej wykonywana jest praca nie moze mie¢ charakteru mieszanego. W umowie o prace nie
moga wystepowaé elementy umowy o prace i elementy umowy zlecenia. Jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla
umowy o prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, ale ta ostatnia o nim nie przesadza. Przy kwalifikacji
prawnej umowy nalezy uwzglednié okolicznoSci istniejace w chwili jej zawarcia (wyrok SN z dnia 18 czerwca1998 roku,
I PKN 191/98, OSNAPiUS 1999, nr 14, poz. 449). Sad ten podkreslit tez, ze z punktu widzenia wlasciwej kwalifikacji
rodzaju stosunku prawnego najwieksze znaczenie odgrywa jednak to, jak prawna relacja zawigzana przez strony jest
przejawiana, moze ona bowiem w trakcie trwania stosunku prawnego ulec istotnym modyfikacjom. Oznacza to takze,
ze nawet gdy strony podpisaly umowe kwalifikowang jako umowa cywilnoprawna, natomiast od poczatku realizowaty



ja tak, jak gdyby laczyla je wiez pracownicza, to nazwa i tre$¢ samej umowy nie przesadzi o charakterze zatrudnienia,
tylko wlasnie sposéb wykonywania przedmiotu umowy, a wiec pracy, do ktérej umédwila sie jedna ze stron.

Ponadto Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 03 czerwca 1998
r., w sprawie I PKN 170/98 (OSNP 1999/11/369), zZe ustalenie, ze umowa nazwana umowg zlecenia spowodowala
w istocie nawigzanie stosunku pracy (art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 22 § 1 i § 1 1 k.p.) sluzy ochronie
osoby, ktora §wiadczac prace na warunkach umowy o prace zostala pozbawiona pracowniczego statusu wskutek
naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi jej pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta. W
niniejszym postepowaniu bezspornie ustalono, iz pozwany pracodawca czesto korzystal z zawierania z pracownikami
uméw cywilnoprawnych, mimo faktycznego wykonywania czynno$ci §wiadczacych o pracowniczym charakterze
zatrudnienia. U pozwanej mniej osob bylo zatrudnianych w oparciu o umowy o prace, a jeéli juz byly zatrudniane, to z
reguly byly to umowy terminowe zawierane na dtuzsze okresy czasu (a przynajmniej tylko takie pozwana przedlozyla
Sadowi). Powyzsze koresponduje z wystepujacymi na rynku pracy nieprawidlowos$ciami w zakresie wzajemnych
relacji miedzy pracodawcami i pracownikami, przy wyjatkowo niewielkiej §wiadomo$ci prawnej pracownikéw, nie
umiejacych zadba¢ o swoje interesy w obliczu ogromnych trudnoéci ze znalezieniem pracy i utrzymujacym sie
wysokim poziomem bezrobocia. W odniesieniu do ustalonego w sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, iz
u pozwanej wystepowala duza rotacja pracownikow. Pracownice do$¢ szybko rezygnowaly z zatrudnienia z uwagi na
duzy wysilek fizyczny, jaki wiazal sie z wykonywaniem obowiazkéw zawodowych (przesortowanie 400-450 kg worka
z ubraniami i butami). Powédka byla jedna z pracownic, ktore byly zatrudnione dtuze;.

Sad ten zauwazyl, ze w momencie podejmowania wspdlpracy z pozwana powddka my$lala, ze zostanie zatrudniona w
oparciu o umowe o prace. Powddka zostala poinformowana o stalych godzinach pracy w zasadzie pokrywajacych sie z
godzinami otwarcia sklepu, o wysoko$ci wynagrodzenia netto przekraczajacego é6wczesne minimalne wynagrodzenie
za prace (por. MP z 2009 1. nr 48, poz. 709) oraz o mozliwo$ci uzyskiwania premii. Dopiero pdzniej okazalo sie, ze
bedzie to umowa cywilnoprawna. U pozwanej byly tez zatrudniane osoby na podstawie stosunku pracy oraz osoby,
ktore z uméw cywilnoprawnych przechodzily na umowy pracownicze (por. zeznania J. N.). W zwiazku z powyzszym
oraz biorac pod uwage kontekst sytuacyjny, a nie tylko slowny, w ocenie Sagdu Rejonowego, nalezalo uznaé, iz
mimo faktycznego zawierania umoéw zlecenia wola powddki bylo zawarcie umowy o prace i odpowiednio uzyskanie
stalego zatrudnienia, na co w warunkach przymusu ekonomicznego pracodawcy nie mogla liczy¢ i dlatego majac
do wyboru pozostawanie bez pracy albo podpisanie umowy zlecenia, wybrala to ostatnie. Z kolei pozwana w istocie
chciala pozyskaé na stale osobe, ktéra wykonywataby prace, a jedynie w celu unikniecia zobowigzan wigzacych sie z
pracowniczym zatrudnieniem, przedstawila powo6dce propozycje pracy na podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Zdaniem Sadu I instancji, zawarte umowy cywilnoprawne mialy charakter pozorny. Do takiego wniosku Sad doszed}
na podstawie analizy zeznan pozwanej K. K. (1) w konteksScie pozostalego materialu procesowego. Pozwana z jednej
strony twierdzila, ze jej relacje z powodka mialy wylacznie cechy cywilnoprawne, jak to wskazujg zawarte umowy,
jednak z jej zeznan wynika tez jasno, ze K. K. (1) w ogoble nie stosowata postanowien umownych w trakcie zatrudnienia
M. K. (1), co juz podkreslano. Po pierwsze, naliczajac wynagrodzenie powodki przyjela stalg i niezmienng kwote jako
zasade jej wynagradzania (1 200 zl netto), ktoéra powodka otrzymywala regularnie, co miesigc do ostatniego dnia
miesiaca. Pozwana w ogole nie brala pod uwage liczby przepracowanych przez M. K. (1) godzin. Po drugie umowy
przewidywaly, ze wynagrodzenie bedzie wyplacane po zlozeniu przez zleceniobiorce rachunku. Tymczasem to sama
pozwana wystawiala sobie rachunek, ktéry powodka tylko podpisywala. Kolejno, w umowie bylo zastrzezone, ze
powodka musiata pracowac co najmniej 4 godziny dziennie. Natomiast pozwana zeznala, ze nie musiala ona pracowaé
codziennie, wrecz przyjelaby to ze zrozumieniem, gdyby okazalo sie, ze wszystkie zatrudnione w oparciu o umowy
zlecenie pracownice w tym samym dniu nie stawily sie do pracy. Te liczne przyklady nieécistoSci miedzy trescia
zawartych umoéw, a ich faktycznym wykonywaniem wskazujg, zdaniem Sadu Rejonowego na ich pozorny, fikcyjny
charakter.

W ocenie tego Sadu zatrudnienie powddki nosilo znamiona zatrudnienia pracowniczego w calym okresie jej
pracy. Jak podnibst Sad I instancji elementami istotnymi w umowie o prace, ktore nie wystepuja w umowach
cywilnoprawnych, jest obowiazek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowanie pracodawcy,



obowiazek przestrzegania czasu pracy i przestrzegania dyscypliny pracy. Pracownik jest obowigzany do wykonywania
pracy zgodnie z umowa i poleceniami przelozonych. Wynagrodzenie otrzymuje za wykonanie pracy na tych zasadach,
a nie za rezultat pracy. Praca powodki, w ocenie Sadu Rejonowego byla praca podporzadkowana w sposob
odpowiadajacy stosunkowi pracy. Pojecie to obejmuje wydawanie pracownikowi poleceni dotyczacych sposobu
wykonywania pracy, a takze polecen dotyczacych czasu i miejsca Swiadczenia pracy. Powodka podlegala kierownictwu
pracodawcy w powyzszym znaczeniu. Wyrazalo sie to przede wszystkim w fakcie, iz powodka zobowigzana byla do
wykonywania polecenn dotyczacych pracy wydawanych przez kierowniczke A. D. (bezposrednia przelozona). Jezeli
kierowniczka zlecila jej wykonanie okre$lonej czynnosci powodka byla obowiazana do jej wykonania. Nie mogla
wyreczy¢ sie w tym zakresie inng pracownicg. Na polecenie stuzbowe powddka musiata wykonac tez zadania wskazane
przez pracownice na sklepie, ktore byly do tego upowaznione przez K. K. (1). M. K. (1) $§wiadczyla prace w miejscu i
czasie wyznaczonym przez pozwana. Powodka nie miata mozliwo$ci decydowania réwniez o czasie pracy. Pracownica
miala stale godziny pracy. Zawsze byly to te same godziny pracy, z reguly pokrywajace sie z godzinami otwarcia sklepu
(za wyjatkiem Srody). O regularnym wykonywaniu pracy przez powodke Swiadcza tez liczby godzin przepracowanych
w poszcezegolnych miesigcach. Zawsze byla to ilo$¢ znaczna, przekraczajaca ustawowe normy (dobowe i tygodniowe)
przy umowie o prace. Powbddka nie mogla swobodnie opu$ci¢ miejsca pracy. Kazda nieobecno$é lub sp6znienie
byla obowiazana do zgloszenia przed rozpoczeciem pracy. Rowniez powddka nie mogla wedlug wlasnego uznania
planowa¢ sobie przerwy ,wakacyjnej”. W istocie termin ten byl uzalezniony od zgody pozwanej i grafiku urlopowego
dla calego personelu. Poza tym Sad Rejonowy wskazal, iz w praktyce nigdy nie zdarzylo sie, aby ktéras z pracownic
przy wykonywaniu pracy postuzyla sie osoba trzecia. Tym samym uznal, iz w rzeczywistoSci powodka miata obowiazek
osobistego $wiadczenia pracy. Pelne ryzyko gospodarcze prowadzonej dzialalnoSci ponosila pozwana. Powodka
nie ponosila odpowiedzialno$ci za kradzieze na sklepie. Praca powodki byla nadzorowana przez kierowniczke,
ktoéra sprawdzala ilo$¢ sortowanej odziezy i wykorzystanych wieszakéw na jej rozwieszenia. Kierowniczka o tym
informowala pozwana. Pozwana wyplacala premie uznaniowe, ktére naliczala wedlug ilosci przesortowanej odziezy
(wykonanej pracy). Jednoczeénie, to dodatkowe wynagrodzenie nie bylo przewidziane i w zaden sposoéb uregulowane
w sporzadzonych umowach cywilnoprawnych.

Sad Rejonowy podkredlil, iz Sad Najwyzszy wielokrotnie akcentowat fakt, ze szczegélnie istotnym elementem
odrdzniajacym umowe o prace od innych stosunkéw zobowigzaniowych, w ramach ktérych istnieje obowiazek
$wiadczenia pracy, jest podporzadkowanie pracownika pracodawcy. Dotyczy ono sposobu, miejsca i czasu
wykonywania przez pracownika pracy, a takze innych jego obowiazkéw objetych trescia stosunku pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, powyzsze cechy zdecydowanie wystepuja w stosunku prawnym laczacym strony od dnia o1
grudnia 2010 roku do dnia 02 czerwca 2012 roku i dlatego ustalil, ze pow6dka w powyzszym okresie byla zatrudniona
u pozwanej w ramach stosunku pracy , w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace na czas nie
okreslony, w pozostalym zakresie powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, a wiec, co do miesigca listopada
2010 r. zostalo oddalone z powodu nieudowodnienia przez powodke, ze w tym miesigcu réwniez Swiadczyla prace.

Na gruncie niniejszej sprawy powddka dochodzila rowniez wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w lacznej kwocie
19 040,10 zlotych. W tym zakresie Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w przewazajacej czesci.

Nastepnie Sad I instancji wskazal na tres¢ art. 151 § 1 pkt 1 i 2 k.p., zgodnie z ktérym praca wykonywana ponad
obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar
czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach
nadliczbowych. Wysoko$¢ dodatku za godziny nadliczbowe zostala uregulowana w art. 1511 k.p., w szczego6lnoéci wjego
§ 1 pkt 21 § 2, ktory stanowi, ze za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokoSci:

1) 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych:

a) w nocy,



b) w niedziele i Swieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie

z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy,

¢) w dniu wolnym od pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace

w niedziele lub w $§wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy;
2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w kazdym innym dniu niz okre§lony w pkt 1.

Dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia przysluguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu
przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
i tak prawo do dodatku

w wysokoSci 100% wynagrodzenia.
wy: wynag

W celu dokonania wyliczen naleznego z tego tytutlu Swiadczenia Sad I instancji dopuécil dowod z opinii bieglego
sadowego z zakresu ksiegowosci (k. 124). Biegly sadowy biorac pod uwage wytyczne Sadu co do godzin pracy
powddki, przyjetych przy odpowiednim zastosowaniu art. 322 k.p.c., i jej calkowitego okresu zatrudnienia oraz
przerw w $wiadczeniu pracy w opinii z dnia 13 czerwca 2014 roku wyliczyl, iz nalezne powodce wynagrodzenie
brutto z tytulu godzin nadliczbowych powinno wynosic acznie 16 862,21 zlotych (opinia k. 131-140). Zdaniem Sadu
Rejonowego opinia ta byla jasna, rzeczowa i profesjonalna, a wnioski z niej plynace Sad ten przyjal za wlasne.
Opinia nie zawiera w sobie luk uniemozliwiajacych poprawna weryfikacje toku myslowego bieglego. Nie ma tez
bledéw rachunkowych rzutujacych na jej wiarygodno$é. Biegly wskazal precyzyjnie zasady dokonanych obliczen,
ktdre na gruncie niniejszej sprawy okazaly sie trafne. I mimo zastrzezen pozwanej. Sad Rejonowy przyznat tej opinii
moc dowodowa. Wbrew twierdzeniom pozwanej nie zachodzila potrzeba skladania przez bieglego ustnej opinii na
rozprawie (k. 231v). WatpliwoSci pozwanej byly bezzasadne, a odpowiedzi na jej pytania znajdowaly sie w treSci samej
opinii. W tabelach biegly przedstawil jak grafik pow6dki ksztalttowat sie w spornym okresie i w jakie dni nie §wiadczyta
pracy zgodnie z zaleceniem Sadu i w oparciu o te dane dokonal wyliczenn matematycznych. Niesluszny byl takze,
zdaniem Sadu Rejonowego zarzut dotyczacy podwdjnego naliczenia powodce wynagrodzenia z tytulu nadgodzin w
zwigzku z przekroczeniem dobowej i tygodniowej normy. Biegly dokonujac wyliczen naleznego dodatku w danym
miesiacu rozliczeniowym najpierw wskazal godziny z przekroczeniem dobowej normy czasu pracy i dodatkiem 50%,
a nastepnie dokonat rozliczenia godzin z przekroczeniem tygodniowej normy odejmujac jednak te godziny, za ktore
przystugiwal wezesniej naliczony 50% dodatek. Wszystkie te informacje jasno wynikaja z argumentacji bieglego i
dolaczonych tabel do opinii. Sad ten zauwazyl, ze biegla we wlasciwy sposdb przyjela dla potrzeb opinii, ze okres
rozliczeniowy, ktéry powinien mie¢ zastosowanie, to okres miesieczny. Sad Rejonowy powolat sie¢ w tym miejscu na
tre$c art. 129 § 1k.p., zgodnie z ktérym okres rozliczeniowy to okres, ktéry nie moze przekraczac 4 miesiecy. Oznacza to,
ze pracodawca okres ten powinien ustali¢ pracownikowi, a jezeli takie ustalenie nie miato miejsca, wowczas jedynym
okresem, w ktérym powinno nastgpi¢ rozliczenie pracownika z przepracowanej normy czasu pracy jest miesiac,
zwazywszy na to, ze wynagrodzenie przystuguje pracownikowi raz w miesiacu za miesige, ktory zostal przez niego
przepracowany. W przypadku powddki przyjecie nawet 4-miesiecznego okresu rozliczeniowego i tak nie mialoby
wplywu na ustalone przekroczenia, bowiem powddka, co do zasady pracowala przez caly czas te sama liczbe godzin,
w jej przypadku nie bylo wahan w wymiarze czasu pracy.

Z tych powodow Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanej o zlozenie ustnych wyjasnien przez bieglego, a jego opinie
uznal za miarodajng do rozstrzygniecia. Tak tez opierajac sie na niekwestionowanych matematycznych wyliczeniach
bieglego Sad I instancji zasadzil na rzecz powodki kwote 16 862,21 zlotych, a w pozostalym zakresie roszczenia
powddki z tego tytulu oddalil jako bezzasadne, bowiem powo6dka wnosila o zasgdzenie wyzszej kwoty brutto.



W konsekwencji uznania, iz strony w rzeczywisto$ci laczyl stosunek pracy Sad Rejonowy uznal rowniez za uzasadnione
zadanie zaplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Sad I instancji wskazal, iz prawo do urlopu przystuguje pracownikowi, a wiec osobie $wiadczacej prace na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na podstawe prawna jej powstania. Oznacza to, ze podstawowg przestanka roszczenia
o urlop jest istnienie stosunku pracy (tak tez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 10 paZdziernika 1980 r.,
I PRN 100/80). W prawie pracy definiuje sie urlop wypoczynkowy jako coroczny, nieprzerwany, platny okres
ustawowego zwolnienia pracownika od obowigzku pracy u danego pracodawcy, przystugujacy pracownikowi w celu
wypoczynku, w wymiarze okre§lonym przepisami prawa pracy i w czasie ustalonym przez pracodawce. Pracownik
nie moze sie zrzec prawa do urlopu (art. 152 k.p.). Wyplata ekwiwalentu pienieznego dopuszczalna jest w sytuacjach
SciSle okres§lonych przepisami prawa (art. 171 k.p.). Pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy w dacie ustania stosunku pracy. Wysoko$¢ ekwiwalentu oblicza sie na podstawie wynagrodzenia z
okresu bezposrednio poprzedzajacego miesiac, w ktérym nastapilo rozwiazanie stosunku pracy, chociazby ekwiwalent
przystugiwal pracownikowi za urlopy nalezne za poprzednie lata pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 1976 roku, I PRN 71/76). Jak zauwazyl Sad Rejonowy ustalajac wysokoéé ekwiwalentu stosuje sie (z
pewnymi modyfikacjami) § 6 — 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 8 stycznia 1997 roku w
sprawie szczegblnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu za urlop.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddka niewatpliwie w trakcie pracy u pozwanej nie korzystala z urlopu
wypoczynkowego. M. K. (1) u pozwanej przepracowala 18 miesiecy. Lacznie przyslugiwaloby jej 32 dni urlopu.
Opierajgc sie na wyliczeniach zawartych w opinii bieglego Sad zasadzil wiec na rzecz powddki dochodzona przez nig
kwote 2 478,08 zlotych z tego tytulu, nie orzekajac ponad zadanie w my$l art. 321 § 1 k.p.c.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu, czyli od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 23
pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. art. 300 k.p.), Zadanie wydania §wiadectwa pracy
Sad ten oddalil, jako przedwczesne.

Sad I instancji wskazal dodatkowo, iz pracownikowi przysluguje prawo zadania nakazania pracodawcy wydania
Swiadectwa pracy w wykonaniu obowigzku ze stosunku pracy (art. 97 § 1 k.p.). Stwierdzil przy tym, iz istota sporu
w przypadku Zadania wydania $wiadectwa pracy jest wiec wykonanie obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy,
istnienie ktorego nie jest sporne. Calkowicie inaczej jest, jezeli miedzy stronami sporny jest charakter lgczacego
je stosunku prawnego. Wtedy istota sporu jest ustalenie istnienia stosunku prawnego, ktoére nalezy realizowac¢ w
ramach powodztwa z art. 189 k.p.c., a wydanie §wiadectwa pracy jest tylko prostym skutkiem ewentualnego ustalenia
istnienia stosunku pracy. Wobec tego Sad ten stwierdzil, ze istota sporu w niniejszej sprawie byt charakter tgczacego
strony stosunku prawnego. Tego przedmiotu sporu dotyczyla jego podstawa i taka kwestia zostala rozstrzygnieta w
niniejszym procesie, co znalazlo swoj wyraz w wyroku. Dopiero po uprawomocnieniu sie niniejszego rozstrzygniecia,
w razie niewykonania przez pozwang obowigzku wydania §wiadectwa pracy, powddce bedzie przystugiwalo w tym
zakresie roszczenie, ktérego bedzie mogla dochodzi¢ na drodze sadowe;.

Wyrokowi w pkt II, na podstawie art. 477 § 1 k.p.c., Sad I instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w
wysoko$ci nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 § 1 k.p.c.iart. 108 § 1 k.p.c. wzwigzku z § 151 16 w zw.
7 § 6 pkt 5, § 11 ust. 1 pkt 1i 2 rozporzadzania Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Sad ten wskazal, iz pow6dka byla reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu, ktéry zltozyl o§wiadczenie, ze jego wynagrodzenie nie zostalo uiszczone w zadnym
zakresie. Sad Rejonowy przyznal zatem pelnomocnikowi z urzedu kwote 1860 zlotych, tytulem wynagrodzenia za
pomoc prawng §wiadczong z urzedu, ktoéra to kwote powiekszyl o nalezny podatek VAT w wysoko$ci 23%, stosownie
do tresci §2 pkt 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia, a wiec w lacznej kwocie 2 287,80 zlotych. O oplacie sadowej



orzeczono w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Z 2014 T., poz. 1025). Wysoko$¢ tej oplaty ustalono w oparciu o art. 13 ust. 1 w zw. z art. 21 tej ustawy, a wiec w
wysoko$ci 5% warto$ci zasadzonego $wiadczenia. Jednoczeénie Sad Rejonowy nakazat pobraé od strony pozwanej
kwote 840,84 zlotych, tytulem zwrotu czeéci wydatkdéw postepowania, a w pozostalym zakresie wydatki te przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zaskarzony zostal w caloSci przez pozwang K. K. (1), ktéra zarzucila temu orzeczeniu:

I. naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, a mianowicie:

- art. 22 § 1" k.p. w zw. z art. 22 § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie polegajace na bledzie subsumpcji, a wiec
nieprawidlowym podciagnieciu konkretnego stanu faktycznego ustalonego w sprawie pod abstrakcyjny stan faktyczny
zwarty w hipotezie prawnej i w konsekwencji niewlaéciwym zastosowaniu normy prawnej, poprzez bledne przyjecie,
ze stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala na uznanie, ze powodka M. K. (1) w okresie od 1 grudnia 2010 roku do
2 czerwca 2012 roku byla zatrudniona u pozwanej w ramach stosunku pracy, w pelnym wymiarze czasu pracy, na
podstawie umowy o prace na czas niekreslony, bowiem jej praca byla podporzadkowana w sposéb odpowiadajacy
stosunkowi pracy, podlegala kierownictwu pracodawcy, Swiadczyta prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, miala stale godziny pracy, podczas gdy caly material sprawy jednoznacznie wskazuje, ze powodka byla
zatrudniona u pozwanej na podstawie kolejno zawieranych umoéw zlecenia;

-art. 60165 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez bledne uznanie, ze strony laczyl stosunek pracy przy
catkowitym pominieciu zgodnej woli stron zawarcia umowy zlecenia i zwigzania sie stron wylgcznie stosunkiem
cywilnoprawnym niemajgcym cech umowy stosunku pracy, podczas gdy zadna ze stron nie wyrazala woli zawarcia
umowy o prace, pozwana zlozyla powoddce oferte zawarcia umowy zlecenia, ktéra powddka przyjela bez zadnych
zastrzezen, a nastepnie w pelni §wiadomie zawierala z pozwang kolejne, identyczne umowy zlecenia;

- art. 83 § 1k.c. wzw. z art. 300 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze strony zawieraly umowy zlecenia dla ukrycia umowy o
prace, skoro wolg storn bylo wylacznie zawarcie umowy zlecenia, przy czym zadna z nich nie skladala, za zgoda drugie
pozornego o$wiadczenia woli;

-art. 151" § 1 pkt 211 § 2 k.p w zw. z art. 151 § 1 pkt 1i 2 k.p. poprzez bledne zastosowanie, polegajace na blednym
przyjeciu, ze stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala na przyjecie, ze powddka wykonywala prace w godzinach
nadliczbowych w zwiazku z czym zasadne jest zasgdzenie z tego tytulu kwoty w lacznej wysokoséci 16 862,21 7l

- art. 171 § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, ze stan faktyczny niniejszej sprawy
pozwala na przyznanie powodce ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanego urlopu

II. naruszenie przepisoOw postepowania — art. 233 § k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na sprzecznym z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznaniu, ze zawieranie przez strony umow
zlecenia nosilto jakiekolwiek cechy pozornoéci, przez co nalezy rozumieé, ze strony dzialaly w pelni §wiadomie w
celu ukrycia umowy o prace podczas gdy zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego nalezy wywodzié, ze
skoro powodka zawierala z pozwang kolejne umowy zlecenia, podpisywala rachunki do tych uméw, nie korzystata
z praw przystugujacych pracownikom zatrudnionym w oparciu o umowy o prace, to przyjac nalezy, iz jej zamiarem
i wola bylo zawieranie umoéw zlecenia i pozostawanie w stosunku cywilnoprawnym a nie w stosunku pracy, a takze
naruszenie tego przepisu poprzez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu dowodowego polegajace
na wyprowadzeniu logicznie blednych wnioskéw z ustalonych w sprawie okoliczno$ci, a mianowicie, ze z faktu
nieprzestrzegania przez strony w pelni warunkéw umoéw zlecenia wysnuto wniosek o pozorno$ci tych umoéow, podczas
gdy powodka faktycznie wykonywala przedmiot umowy, do ktorego sie zobowigzala, §wiadczyt ustugi co najmniej 4
godziny dziennie, podpisywala rachunki obejmujace nalezne jej wynagrodzenie, nie korzystala z zadnych §wiadczen
przystugujacych pracownikom, nie podpisywala listy obecno$ci, za czas przerw w wykonywaniu umowy (przerwy
Swiateczne) nie przystugiwalo jej wynagrodzenie



Podnoszac powyzsze zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem Rejonowym i Sadem Okregowym, w
tym kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych wraz z kosztami oplaty skarbowej od pelnomocnictwa zlozonego
w sprawie niniejszej ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji zasadniczo prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania
odnoszacy sie do oceny dowodow jest spdjny i logiczny.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07
(wyrok SN z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigzg na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekajacy co do zasady podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 roku, I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999
roku, I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw okreslonej w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Wobec powyzszego zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. nalezy uznac
za bezzasadne.

Odnoszac sie do zarzutu sprzecznoS$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, Sad Okregowy stwierdzil brak podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Przeciwnie, zarzut pozwanego
sformulowany w $rodku odwolawczym ocenié¢ nalezy, jako dowolna, nie poparta zadnymi dowodami polemike z
prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego, opartymi o wyniki
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Sprzecznos$é istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu, zachodzi woéwczas, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi Sad na jego podstawie.
O sprzeczno$ci w tym znaczeniu mozna mowic jedynie wowczas, gdy z treSci dowodu wynika, co innego niz przyjat
Sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty za ustalone mimo, Ze nie zostaly
one w ogdle lub niedostatecznie potwierdzone, badz gdy Sad uznatl pewne fakty za nieudowodnione mimo, ze byly ku
temu podstawy, a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami dos§wiadczenia zyciowego lub regutami
logicznego rozumowania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z treScig art. 22 k.p., poprzez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w



miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. W
mys$l § 1 powolanego przepisu zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Stosownie za$ do art. 22 § 2 k.p. nie jest dopuszczalne
zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w

§1.

Do swoistych elementoéw stosunku pracy zalicza sie dobrowolno$¢ zobowiazania, zarobkowy charakter stosunku
pracy, osobisty charakter jej $wiadczenia, podporzadkowanie pracownika, ponoszenie ryzyka gospodarczego,
produkcyjnego i osobowego przez pracodawce oraz ciaglo$¢ Swiadczenia pracy. Nie ma roéwniez znaczenia nazwa
umowy, jezeli nawigzany stosunek prawny nosi cechy wskazane w art. 22 § 1 k.p. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7
kwietnia 1999 roku I PKN 642/98, OSNAPiUS z 2000 roku, z. I, poz. 417, i z dnia 14 lutego 2001 roku, I PKN 256/00,
OSNP z 2002 roku, Nt 23 poz. 564).

Jak zauwaza sie zarébwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, przepis art. 22 § 11 k.p. statuuje zasade tak zwanego
»~miekkiego domniemania” stosunku pracy. Nie stwarza on bynajmniej domniemania prawnego zawarcia umowy o
prace. Ustawodawca pozostawia, bowiem podmiotowi zatrudniajacemu i podmiotowi, ktéry ma prace wykonywac,
swobode wyboru podstawy prawnej, na jakiej bedzie oparty majacy je taczy¢ stosunek prawny. Skutkiem tego nie kazda
praca wykonywana odplatnie jest $wiadczona w ramach stosunku pracy. Dlatego istotne jest tak wyrazne okreslenie
podstawy prawnej, na jakiej praca jest wykonywana, a nade wszystko zharmonizowanie tej podstawy z rzeczywista
tre$cia umowy.

Wskaza¢ nalezy, iz w postepowaniu sgdowym o ustalenie istnienia stosunku pracy zachodzi konieczno$é¢ wazenia
pracowniczych i niepracowniczych elementéw umowy oraz faktycznych warunkéw jej wykonywania (tak: ,,Prawo
pracy. Komentarz” M.T. Romer, Warszawa 2008). O istnieniu stosunku pracy przesadzaja nie takie elementy
jak rodzaj wykonywanej pracy, lecz obowigzek pracownika osobistego wykonywania pracy, podporzadkowania
pracodawcy, przestrzegania czasu i dyscypliny pracy. Odnoszac powyzsze teoretyczne uwagi do realiow niniejszej
sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze nie sposob ustali¢, by strony lgczyl stosunek
cywilnoprawny.

W rozpoznawanej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, wbrew twierdzeniom apelujacej, ze powodka
zdecydowala sie na zawarcie uméw cywilnoprawnych, w sytuacji narzucenia jej tej formy zatrudnienia przez
pracodawce. Podpisywala ona bowiem umowy zlecenia kierujac sie przymusem ekonomicznym — chciala pracowac i
osiagact z tej pracy dochody, natomiast pozwana przedstawiala jej jedyna forme zatrudnienia tj. w formie co miesigc
podpisywanych uméw cywilnoprawnych. Powo6dka nie miala dostatecznej autonomii przy ustalaniu warunkéw
zatrudnienia.

Artykut 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie wylacza ustalenia rodzaju zawartej umowy w $wietle wykladni
o$wiadczen woli wedle kryteriow podanych w tym artykule. Wykladajac o$wiadczenie woli nie mozna nazwie
czynno$ci prawnej odmowié nadanego znaczenia. O wyborze podstawy zatrudnienia decyduje zatem przede wszystkim

zgodna, autonomiczna wola stron, o ktérej mowa w art. 353" k.c. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 grudnia 2000 roku (I PKN 127/00, OSNAPiUS z 2002 roku, Nr 15, poz. 356), w ktérym wskazal, Zze o rodzaju
umowy o prace decyduje zgodna wola stron (art. 65 k.c.). O charakterze laczacego strony stosunku prawnego decyduje
tre$¢ umowy, a nastepnie sposob jej wykonania. Jezeli spos6b wykonania umowy zgodny jest z jej trescia (zaréwno
w sferze faktow, jak i wykladni o§wiadczen woli), to jest ona decydujaca. W przedmiotowej sprawie nie mozna za$
mowic autonomii obydwu stron, powddka nie miala wyboru podstawy zatrudnienia.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu II instancji, brak jest podstaw do podwazania trafnych ustalen Sadu I instancji,
ze praca powodki byla praca podporzadkowana w sposob odpowiadajacy stosunkowi pracy

Zarzut polegajacy na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez uznanie, ze wykonywana przez
powddke praca nie charakteryzowala sie cechami stosunku pracy nawigzanego na podstawie umowy o prace a



w konsekwencji naruszenie art. 22 § 1' k.p. i art 22 § 1 k.p. stanowi wylacznie polemike ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego, ktore Sad II instancji w pelni akceptuje.

Z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 1997 roku (II UKN 232/97, Lex nr 32899) wynika, ze jednym z
elementéw decydujacych o tym, ze zatrudnienie bylo w ramach stosunku pracy, a nie umowy cywilnoprawnej jest
dyspozycyjnosé i podporzadkowanie pracodawcy. Trafnie wiec akcentowal w uzasadnieniu wyroku Sad I instancji,
ze powodka podlegala kierownictwu pracodawcy w powyzszym znaczeniu. Wyrazalo sie to przede wszystkim w
fakcie, iz powodka zobowigzana byla do wykonywania polecen dotyczacych pracy wydawanych przez kierowniczke
A. D. (bezpo$rednig przetozona). Jezeli kierowniczka zlecila jej wykonanie okreSlonej czynnosci powodka byla
obowigzana do jej wykonania. Nie mogla wyreczy¢ sie w tym zakresie inng pracownicg. Na polecenie stuzbowe
powodka musiala wykona¢ tez zadania wskazane przez pracownice na sklepie, ktére byly do tego upowaznione
przez K. K. (1). M. K. (1) Swiadczyta prace w miejscu i czasie wyznaczonym przez pozwang. Powoddka nie miala
mozliwo$ci decydowania réwniez o czasie pracy. Pracownica miala stale godziny pracy. Zawsze byly to te same godziny
pracy, z reguly pokrywajace sie z godzinami otwarcia sklepu (za wyjatkiem érody). O regularnym wykonywaniu
pracy przez powodke $wiadcza tez liczby godzin przepracowanych w poszczegolnych miesigcach. Zawsze byla to iloéc
znaczna, przekraczajaca ustawowe normy (dobowe i tygodniowe) przy umowie o prace. Powodka nie mogta swobodnie
opusci¢ miejsca pracy. Kazda nieobecnos$¢ lub spdznienie byla obowiazana do zgloszenia przed rozpoczeciem pracy.
Roéwniez powodka nie mogla wedlug wlasnego uznania planowaé sobie przerwy ,,wakacyjnej”. W istocie termin ten
byt uzalezniony od zgody pozwanej i grafiku urlopowego dla calego personelu.

Pozostale ustalenia Sadu Rejonowego dotyczace wykonywania przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych oraz
uprawnien powodki do otrzymania ekwiwalentu z tytulu niewykorzystanego urlopu sa konsekwencja powyzszego
ustalenia i w pelni znajduja one akceptacje Sadu II instancji.

Sad II instancji nie podzielil rozwazan Sadu Rejonowego jedynie w czeéci dotyczacej stwierdzenia, iz zawarte umowy
zlecenia mialy charakter uméw pozornych, uznajac w tym zakresie zarzutu apelujacej za zasadne. Jak shusznie
zauwazyla pozwana aby mozna bylo méwié o pozorno$ci musza by¢ spelnione lacznie trzy przestanki: o§wiadczenie
woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ drugiej stronie a adresat o$wiadczenia woli
musi sie zgadzaé¢ na dokonanie czynnoSci prawnej jedynie dla pozoru. Sad I instancji w zadnym razie nie wykazal,
iz pomiedzy powodka a pozwang istnialo §wiadome i w pelni ustalone porozumienie polegajace na tym, iz w jakim$
celu strony te mialy zawiera¢ pisemne umowy zlecenia tylko i wylacznie w tym celu aby ukry¢ pod treécig tych umow
faktyczne $wiadczenie pracy przez powodke na rzecz pozwanej. W §wiatle zebranego materialu dowodowego nie ma
podstaw do takiego stwierdzenia. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz rozwazania te pozostajg bez znaczenia dla ostatecznego
wyniku sprawy, gdyz w zaden spos6b nie wplywaja na ustalenie, iz w spornym okresie strony laczy} stosunek pracy.

W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze twierdzenia pozwanej, jakoby strony niniejszego postepowania pozostawaly
w stosunku cywilnoprawnym a nie stosunku pracy, nie znajduja potwierdzenia w dowodach zgromadzonych w
sprawie. W $wietle powyzszych okoliczno$ci Sad II instancji uznal, iz zarzuty apelacji nie sa zasadne, a jej wnioski nie
zastluguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy nie stwierdzil uchybien skutkujacych niewaznoscia postepowania, do ktérych uwzglednienia z urzedu
jest zobligowany na podstawie art. 378 § 1 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw za druga instancje znajduje oparcie w treéci art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 11 ust.
1 punkt 1 w zw. z §. 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Z tych wzgled6éw i na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



