Sygn. akt VII Pa 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Jacek Chacinski /spr./

Sedziowie: SO Ewa Gulska

SO Teresa Ogrodnik

Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 1 lipca 2015 r. w Lublinie

sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko Zespolowi Szkol Nr (...) w L.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 10 grudnia 2014 r., sygn. akt VII 982/13

I. apelacje oddala;

II. zasadza od Zespolu Szko6l Nr (...) w L. na rzecz A. K. kwote (...)) tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy;

ITI. zasadza od Zespolu Szkoél Nr (...) w L. na rzecz A. K. kwote (...)) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 38/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2014 roku sygn. akt VII P 982/13 Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z powddztwa A. K. przeciwko Zespolowi Szkét nr (...)
w L. o przywr6cenie do pracy i wynagrodzenie przywrécit powoda A. K. do pracy u pozwanego Zespotu Szkol nr
(...) w L. na poprzednich warunkach pracy i placy; zasadzil od pozwanego Zespotu (...) w L. na rzecz powoda A.
K. kwote(...)zl tytulem wynagrodzenia pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy; wyrokowi
nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...)z}; zasadzil od pozwanego na rzecz powoda A. K. kwote(...)
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu; nieuiszczona oplate przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Wyrok ten zapadl na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych oraz rozwazan prawnych:



W dniu 1 wrze$nia 1994 roku powoddka A. K. zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w Szkole Podstawowej wN. (...) a w dniu 01 listopada 1997 roku byla zatrudniona na podstawie mianowania. Od
01 wrzeénia 1998 roku powodka zostala przeniesiona do pracy u poprzednika prawnego pozwanego Zespolu Szkol.
W dniu 02 pazdziernika 2000 roku powddka uzyskala stopien nauczyciela mianowanego, a od dnia 01 listopada
2000 roku powodka byla zatrudniona na podstawie mianowania. W 2003 roku A. K. uzyskala tytul nauczyciela
dyplomowanego.

Ostatnio powddka pobierala wynagrodzenie liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wlaczne;j
kwocie (...) zt brutto.

W trakcie zatrudnienia, w 2001 roku, powodka otrzymala uprawnienia do przeprowadzania egzaminu maturalnego
z jezyka niemieckiego. W tym samym roku ukonczyta studia podyplomowe z zakresu mierzenia jako$ci pracy szkoly,
ewaluacji i pomiaru dydaktycznego, a w 2010 roku podyplomowe studia przedsiebiorczos$ci dla nauczycieli.

Ocena dorobku zawodowego powodki byla wyr6zniajaca. Pozytywnie byly oceniane jej umiejetnosci zawodowe i
przygotowanie merytoryczne do pracy. Powodka miala dobry kontakt z uczniami. Przygotowywala ich do konkursow
jezykowych i innych (plastycznych, muzycznych, fotograficznych). A. K. stale podnosila swoje kwalifikacje zawodowe.
Uczestniczyla w licznych kursach jezykowych i metodycznych, ksztalcila sie w dziedzinach pokrewnych. Podejmowala
sie rowniez zadan dodatkowych z zakresu edukacji. Aktywnie uczestniczyla w zyciu szkoly. Organizowala kiermasze
jezykowe, dni jezykow obcych. Wdrozyla i nadzorowala autorski program prébnych egzamindéw ustnych z jezykow
obcych. Wspolpracowala z niemiecka szkola partnerska w ramach wymiany szkolnej, promowata szkole w Srodowisku.

Sad Rejonowy ustalil, iz od 2008 roku pozwana Szkola ma problemy z zapewnieniem pelnego etatu nauczycielskiego
z zakresu jezyka niemieckiego. Na tym stanowisku oprocz powddki jest zatrudniona jeszcze jedna nauczycielka jezyka
niemieckiego A. G. (1). W roku szkolnym 2010/11 A. G. (1) przebywala na rocznym urlopie i wszystkie godziny
realizowala powodka, ktore i tak nie przekladaly sie na pelny etat nauczycielski. W kolejnym roku szkolnym to
powdbdka przebywala na urlopie, za§ druga nauczycielka pracowala bez pelnego pensum.

Od 01 wrze$nia 2012 roku do 31 sierpnia 2013 roku planowana liczba godzin nauczania z jezyka niemieckiego wynosila
14,37 godzin tygodniowo. W projekcie przewidywano, iz liczba oddzialow w gimnazjum wyniesie 7 i w liceum 10,
a laczna liczba ucznidw 416 (odpowiednio 153 i 263 osoby). A. G. (1) przebywala wowczas na rocznym urlopie
dla podratowania zdrowia. W zwigzku z powyzszym powoddka realizowala wszystkie godziny, w tym uzupekiala
tygodniowy wymiar zaje¢ dydaktycznych w wymiarze 8 godzin tygodniowo w Zespole Szkdt Ogodlnoksztalcacych nr
(...) im.(...) w L.. Uzyskujac w ten spos6b wymiar 16,59 godzin tygodniowo we wrzeéniu 2012 roku.

Z ustalenn Sadu Rejonowego wynika, iz w roku szkolnym 2013/14 liczba godzin z zaje¢ jezyka niemieckiego rowniez
miala by¢ niewystarczajaca na utworzenie dwoch pelnych etatéw nauczycielskich. Poniewaz liczba oddzialow w
gimnazjum miala wynosié 7, a wliceum 9. W poréwnaniu do roku poprzedniego liczba oddzialéw ulegla zmniejszeniu o
1 oddzial przy niezmiennej acznej ilo$ci uczniow (w gimnazjum 1811w liceum 235 0s6b). Przewidziane bylo 20 godzin
dydaktycznych. W dniu 22 kwietnia 2013 roku rada pedagogiczna zatwierdzila projekt arkusza organizacyjnego na rok
2013/14. Wobec powyzszego i braku mozliwo$ci uzupelnienia tygodniowego wymiaru zaje¢ Dyrektor pozwanej zwrocit
sie do powodkii A. G. (1) z propozycja podzielenia przewidywanego etatu po 10 godzin zaje¢ dydaktycznych. A. G. (1)
na powyzsze wyrazila zgode. A. K. natomiast nie wyrazila zgody na obnizenie wymiaru czasu pracy. Bowiem ma prawo
do pelnego zatrudnienia. Pow6dka wskazala, iz jej zdaniem brak jest podstaw do takiej decyzji, poniewaz posiada
najwyzsze kompetencje sposrdéd nauczycieli jezyka niemieckiego. Nadto jako czynny i funkcyjny przedstawiciel
Komisji Zakladowej (...) objeta jest ustawowa ochrong przed modyfikacjami czy rozwigzaniem stosunku pracy. W
zwiazku z powyzszym Dyrektor Szkoly zwrocil sie do zwiazkéw z zawodowych z informacja i prosba o wyrazenie
zgody na rozwigzanie umowy o prace z powddka. Dyrektor wskazal, iz jest to uwarunkowane zmieszong liczbg
godzin spowodowana nizem demograficznym oraz ze A. K. nie wyrazila zgody na czasowe ograniczenie zatrudnienia
i podzialu planowanych godzin pomiedzy obie nauczycielki o zblizonych kwalifikacjach i ochronie. W odpowiedzi
zwigzek zawodowy nie wyrazil zgody informujac, iz powodka jest czlonkiem zwigzku zawodowego i pelni funkcje



wiceprzewodniczacej oraz od dnia 30 marca 2010 roku jest objeta szczegdlng ochrona. Zwiazek (...) Oddzial w L.
nie wyrazil tez zgody na zwolnienie drugiej nauczycielki jezyka niemieckiego, ktéra réwniez byla objeta szczegblna
ochrong od dnia 20 czerwca 2012 roku.

Sad I instancji ustalil, ze w dniu 17 maja 2013 roku Dyrektor pozwanej wreczyt A. K. o§wiadczenie o rozwigzaniu
stosunku pracy z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano zmniejszenie liczby
godzin nauczania w zwiazku z nizem demograficznym, a tym samym zmniejszeniem liczby uczniéw w klasach i
szkole. Réwnocze$nie podkreslono, ze powodka nie wyrazila zgody na ograniczenie zatrudnienia. Powodka zostata
poinformowana o mozliwoéci zlozenia winsoku o przeniesienie w stan nieczynny oraz zaskarzenia decyzji Dyrektora
do sadu pracy. W dniu 20 maja 2013 roku w nawigzaniu do wypowiedzenia powddka zwroécila sie o udostepnienie jej
w terminie 2 dni wyciagu z arkuszy organizacyjnych, ktére mialy by¢ jej potrzebny do wniesienia odwolania do sadu
pracy. W dniu 23 maja 2013 roku powddka ponowila wniosek. Arkusze organizacyjne otrzymala w dniu 06 czerwca
2013 roku.

A. K. byta dyplomowanym nauczycielem o 23 — letnim stazu pracy, w tym pozwanego Zespohu Szkol. Nadto powodka
miala kwalifikacje do nauczania przedsiebiorczosci i taki przedmiot byt wykladany w pozwanej Szkole. U pozwanego
powddka nie nauczala podstaw przedsiebiorczo$ci. Przedmiot ten wykladala jednak podczas uzupelniania etatu w
Zespole Szkol nr (...) w L.. Natomiast A. G. (1) byla zatrudniona u pozwanego poczawszy od 2003 roku, a od 2007
roku byla zatrudniona na podstawie mianowania. Byla nominowanym nauczycielem o 13 letnim stazu pracy. Miala
kwalifikacje jedynie do nauczania jezyka niemieckiego.

Tymczasem przy typowaniu do zwolnienia strona pozwana wziela pod rozwage jedynie fakt, iz planowana liczba godzin
pozwala na przyznanie pelnego pensum obu nauczycielkom i ze pow6dka nie wyrazila zgody na czasowe ograniczenie
zatrudnienia.

W dalszej czedci Sad Rejonowy ustalil, iz we wrze$niu 2013/14 A. G. (1) realizowala wszystkie godziny dydaktyczne
w faktycznym wymiarze 16,32. Liczba godzin z przedmiotu przedsiebiorczo$é zas miala wynosi¢ 5,58 i tak tez w
rzeczywistoSci bylo. Zajecia prowadzil wieloletni nauczyciel wykladajacy tez historie i wos — J. S.. We wskazanym
roku szkolnym jednak przebywal on na urlopie dla podratowania zdrowia, ale od paZzdziernika 2013 roku. W jego
miejsce zostala zatrudniona na zastepstwo inna nauczycielka J. M., ktéra roéwniez nauczala przedmiotu wychowanie
w rodzinie i pracowala jednocze$nie na Swietlicy. Laczny planowany i faktyczny wymiar jej godzin dydaktycznych
wynibslt 17,08. Natomiast na rok szkolny 2014/15 przewidziano 14,37 godzin dydaktycznych z jezyka niemieckiego i 10
godzin dydaktycznych z historii, wos i przedsiebiorczosci. W rzeczywistoSci wyniosly one odpowiedni 13,3719 godzin,
w tym 4 godziny z przedmiotu przedsiebiorczo$¢.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zalaczone do niniejszych akt i akt osobowych powodki dokumenty, gdyz nie
byly one kwestionowane przez strony. Sad I instancji nie doszukat sie rowniez zadnych symptomow, ktére moglyby
podwazac wiarygodnoéc¢ tej dokumentacji z punktu widzenia tresci zawartych w tych dokumentach i przedkladanych
kopiach.

W ocenie Sadu Rejonowego przebieg zdarzen obszernie opisany przez pow6dke w pozwie, a nastepnie zrelacjonowany
na rozprawie podczas przeshuchania jej w charakterze strony, nie budzit zastrzezen co do swej spdjnosci i logicznoSci.
Znalazl tez potwierdzenie w zebranych dokumentach.

Oceniajgc za$ zeznania przestuchanej w charakterze strony Dyrektor Zespolu Szkoét (...) Sad Rejonowy ocenil wskazane
przez nia okoliczno$ci w $wietle zasady logicznego powiazania wnioskéw z materialem ustalonym, a przede wszystkim
w kontekScie niezakwestionowanych i wiarygodnych dowodéw z dokumentéw, bedacych podstawa rozstrzygniecia.
Zdaniem Sadu Rejowego zeznania te nalezy uznac¢ za szczere i jednoznaczne jedynie w czeéci. Jako niewiarygodne,
zdaniem Sadu, sa zeznania w zakresie, w jakim Dyrektor twierdzila, iz stosowala kryterium doboru do zwolnienia
w postaci staz pracy, kwalifikacje, zaangazowanie w prace szkoly. Powyzsze twierdzenia stoja w sprzeczno$ci z
pozostalym materialem procesowym. Zebrane dokumenty, w szczegélno$ci sama tre$¢ o$wiadczenia o zwolnieniu
powddki w ocenie Sadu I instancji wskazuje, iz wybrang ja z uwagi na odmowe ograniczenia etatu. Do takiej



konkluzji prowadzi tez analiza stanowiska procesowego strony pozwanej. Pozwany Zespot Szkot wskazywal, ze wybor
nauczycielki do zwolnienia by} trudny, bowiem obie mialy zblizone pozycje zawodowe i byly objete ochrona zwiazkowa.
Ostatecznie pozwany stwierdzil, ze Dyrektor Szkoly w ogoble nie dokonywal wyboru pracownika do zwolnienia,
a pracodawca proponowat zatrudnienia obu nauczycielkom w mniejszym wymiarze czasu pracy. Sad Rejonowy
podniost, iz sama M. M. przed Sadem przyznala, iz odmowa zmniejszenia etatu zadecydowala o pozostawieniu w
zatrudnieniu drugiej nauczycielki. W takim kontekscie na wiare nie zasluguja jej zeznania w dalszej czeSci, w ktorej
powolywala sie na stosowanie ww. kryteriéw doboru.

W swoich rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy na wstepie wskazal, iz pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Z treSci o$wiadczenia woli pracodawcy z dnia 17 maja 2013 roku o rozwiazaniu z powodka stosunku pracy z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, wynika, ze zostalo dokonane w trybie przewidzianym w art. 20 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2014 1., 191; dalej K.N.).

Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoly w razie czeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny.

Z tego wynika, ze skoro bezspornym jest, ze do tego typu o$wiadczen woli pracodawcy — szkoly stosuje sie przepisy
kodeksu pracy w zakresie w jakim nie jest to uregulowane w Karcie Nauczyciela (art. 91c ust. 1 tej ustawy), to maja
do nich zastosowanie takze przepisy art. 45 § 1 k.p. i nastepne, w sytuacji, gdy pracownik nie zgadza sie z jego decyzja
o rozwigzaniu stosunku pracy. Z tego powodu moze kwestionowaé zaré6wno zasadnos¢, jak i zgodno$é z prawem tej
czynnosSci.

Nastepnie Sad rejonowy w §lad za wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2003 roku (sygn. akt I PK 91/02,
Pr.Pracy 2003/12/35) powtorzyl, ze rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym zostalo uregulowane
w Karcie Nauczyciela w sposob calo$ciowy i wyczerpujacy. Nie zostaly natomiast uregulowane konsekwencje
rozwiagzania przez pracodawce stosunku pracy z nauczycielem z naruszeniem prawa. Dlatego jedynie na podstawie
przepiséw Kodeksu pracy mozna skonstruowaé konsekwencje niezgodnego z prawem dzialania pracodawcy, ktore
doprowadzilo do rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy z mianowania.

Podwazanie tych elementéw moze dotyczy¢ zar6wno kwestionowania zachowania trybu ztozenia pracownikowi tego
typu oéwiadczenia woli (od zasady pisemnoéci i podania uzasadnienia, po kwestie zachowania trybu konsultacji
przewidzianego w art. 20 ust. 5a K.N.), jak rowniez aspektow majacych wplyw na podjecie decyzji zwigzane z wyborem
konkretnego pracownika do zwolnienia, istnienia przyczyn, na ktérych taka decyzje oparto.

W ocenie Sadu Rejonowego oparcie decyzji pracodawcy na tresci art. 20 ust. 1 pkt 2 K.N. wymaga wykazania przez
pracodawce w toku zaistnialego sporu sadowego, wdrozonego z inicjatywny pracownika, ze w ramach konkretnego
stanu faktycznego zaistnialy opisane w nim przyczyny, ktére stanowia podstawe do rozwigzania z nauczycielem
stosunku pracy. W tym wypadku chodzi tutaj o zmiany organizacyjne polegajace na zmniejszeniu liczby oddzialow
lub zmiany planu nauczania, ktére uniemozliwiaja zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Na takie
okoliczno$ci strona pozwana powolala sie w swym o$wiadczeniu woli wreczonym powoddce w dniu 17 maja 2013 roku
wskazujac na niz demograficzny wpltywajacy na obnizenie liczby uczniéw w klasach i szkole powodujacy jednoczesne
obnizenie wymiaru liczby godzin nauczania.

Sad I instancji wskazal, iz niewatpliwie pozwany Zesp6l Szkél przygotowujac sie na nowy rok szkolny 2013/2014
stanal przed konieczno$cig przeprowadzenia zmian organizacyjnych, wynikajacych choéby z tego, ze planowane
bylo zmniejszenie liczby oddzialow w tej szkole. Zmiany te byly takze konsekwencja zmniejszaniem sie liczby
uczniéw zglaszanych do szkoly oraz zmniejszonymi §rodkami finansowymi przekazywanymi do pozwanej od organu



prowadzacego. Przewidywany wymiar zaje¢ dydaktycznych nie pozwalal na zapewnienie pracy dla powddkii A. G. (2)
w pelnym wymiarze.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zmiany organizacyjne nie moga mie¢ dowolnego charakteru, musza wynikaé z
prawdziwych okolicznoéci, zas w przypadku konieczno$ci dokonywania wyboru pracownika do zwolnienia w zwigzku
z nadmiernym zatrudnieniem w danej grupie zawodowej, musza by¢ podejmowane w oparciu o obiektywne kryteria,
ktére podlegaja ocenie Sadu.

Nastepnie Sad I instancji podniosl, iz w niniejszej sprawie niewatpliwie w poréwnaniu do roku szkolnego 2012/2013
w roku szkolnym 2013/2014 w pozwanym Zespole Szko6l nastgpilo zmniejszenie liczby oddzialow, co spowodowalo
zmiany organizacyjne. Z zalaczonych do akt sprawy arkuszy organizacyjnych wynikalo, ze roku szkolnym 2013/14 z
uwagi na niz demograficzny bylto 16 oddzialow szkolnych, zas w poprzednim bylo ich 17. Mimo to, liczba planowanych
godzin nauczania jezyka niemieckiego dla obu nauczycielek lacznie miala wynies$é 20 godzin tygodniowo (przy 18 —
godzinnym pensum dla kazdej nauczycielki).

Zdaniem Sadu Rejonowego zmiana skutkuje takimi zmianami organizacyjnymi, ktére prowadza do tego, ze dany
nauczyciel, tutaj jezyka niemieckiego, nie moze zostaé¢ zatrudniony w pelnym wymiarze zadan. Brak jest bowiem
godzin dydaktycznych, ktore umozliwialyby zatrudnienie wszystkich nauczycieli o specjalnosci jezyk niemiecki na
dotychczasowych i wymaganych ustawa warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 1998 roku, I PKN
529/97, OSNP 1999, nr 4, poz. 122, z dnia 06 lutego 1997 r., I PKN 70/96, OSNP 1997, nr 19, poz. 374).

W tym miejscu Sad Rejonowy ogdlnie wskazal, ze decyzje personalne dyrektora szkoly podlegaja na wniosek
pracownika kontroli sadu. Z tego tez wzgledu sad jest uprawniony do oceny formalnej i merytorycznej poprawnosci
czynnoéci dokonywanych przez dyrektora w prawach ze stosunku pracy i ewentualnej korekty ich skutkéw prawnych
poprzez orzeczenie o zgloszonych przez pracownika roszczeniach.

Co do zasady pracodawca moze wypowiedzie¢ pracownikowi umowe o prace w kazdym czasie. Istnieje jednak
grupa pracownikow szczegblnie chronionych i sa to miedzy innymi kobiety w ciazy, pracownicy w czasie
urlopu macierzynskiego, pracownicy, o ktérych mowa w art. 39 k.p. Do grupy pracownikéw chronionych przed
wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy naleza réwniez imiennie wskazani uchwala zarzadu jego czlonkowie lub
inni pracownicy bedacy czlonkiem danej zakladowej organizacji zwigzkowej, upowaznieni do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy (art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy z 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych). Nie ulegalo watpliwosci i nie
bylo kwestionowane przez pozwanego, ze powodka jest czlonkiem Komisji Zakladowej (...), i zostala wskazana przez
zarzad jako pracownik, z ktérym nie mozna rozwigza¢ ani wypowiedzie¢ stosunku pracy juz w 2010 roku.

Przepisy ustawy o zwigzkach zawodowych pozwalaja na wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy z takim
pracownikiem, bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej, tylko wéwczas gdy dopuszczaja to odrebne
przepisy, a wiec w przypadku ogloszenia upadtoSci lub likwidacji pracodawcy (art. 41 1 k.p.), tzw. zwolnien grupowych
(art. 5 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, iz przepisy prawa, w tym Karta Nauczyciela, nie przewiduja mozliwosci
wypowiedzenia umowy nauczycielowi objetemu szczeg6lng ochrong na mocy art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej, w przypadku zmian organizacyjnych powodujacych
zmniejszenie liczby oddzialdbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze zatrudnianie
nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢. Pozwany nie uzyskal zgody zarzadu Komisji Zakladowej (...) na rozwigzanie z
powodka umowy o prace, a zatem dokonat wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o wypowiedzeniu.

Sad Iinstancji zwazyl, iz zmiany organizacyjne (niepelne pensum) i konstrukcja prawna zatrudnienia nauczycielskiego
wymuszala na Dyrektorze pozwanej zwolnienie jednej z dwoch nauczycielek objetych ochrong zwigzkowa, o ktorej
mowa powyzej. Do$wiadczenie zyciowe pokazuje, ze wyzej opisana sytuacja jest w szkolach zjawiskiem powszechnym



w ostatnim czasie, gdy nasilily sie problemy z nizem demograficznym wsréd dzieci w wieku szkolnym. Dlatego
tez Sad Rejonowy postanowit podkresli¢ istote ochrony zwiazkowej zagwarantowana na mocy ustawy o zwigzkach
zawodowych.

W judykaturze przyjmuje sie, ze funkcja ustanowionego w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych zakazu
rozwigzywania umow o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi
zawodowemu rzeczywistej niezalezno$ci od pracodawcy oraz stworzenie realnych mozliwosci aktywnego dzialania na
rzecz i w interesie pracownikow, co z natury rzeczy zazwyczaj stawia ich reprezentanta w pozycji konfrontacyjnej w
stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sa bowiem szczegdlnie bezpos$rednio narazeni na konflikty z pracodawca, a w
konsekwencji na dzialania zmierzajace do ograniczenia ich aktywno$ci w obronie interes6w i praw pracowniczych, w
tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dzialalno§¢ zwigzkowa. Dlatego aktywno§¢é zwigzkowa
stanowi kryterium uzasadniajgce szerszy zakres ochrony trwaltoéci stosunku pracy podmiotéw okreslonych w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (zob. szerzej wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 kwietnia 2003 roku,
P 7/02, OTK-A 2003 nr 4, poz. 29 i z dnia 12 lipca 2010 roku, P 4/10, OTK-A 2010 nr 6, poz. 58).

Sad I instancji podkreslil, ze celem ochrony dziatacza zwigzkowego jest wylacznie zagwarantowanie mu niezalezno$ci
w wypelianiu jego funkcji, a przepisy wyznaczajace zakres tej ochrony maja charakter regulacji szczegélnej i
musza by¢ wykladane SciSle. Dzialalno$é zwiazkowa nie moze by¢ pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania
pracownika w sferach niedotyczacych sprawowania przez niego funkeji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
listopada 2003 roku, I PK 616/02).

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych nie zawiera zadnych wylaczen spod przewidzianej w nim
ochrony, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze wypowiedzenie lub rozwigzanie stosunku pracy przez pracodawce moze
sta¢ sie jedynie pretekstem do pozbycia sie pracownika prowadzacego dzialalnoéé zwigzkowa. Z tego tez wzgledu
w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy o prace pracownikowi okreSlonemu w art. 32
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze — decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwiazkowej, po drugie — niewyrazenie zgody, o ktérej stanowi powolany
przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy z dzialaczem zwiazkowym,
niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie — skutkiem dzialania pracodawcy
niezgodnego z art. 32 ust. 1 pkt 1 jest co do zasady uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia do pracy (art. 45
§ 3 oraz art. 56 § 2 k.p.), a w konsekwencji — roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez
pracy (art. 47 in fine oraz art. 57 § 2 in fine k.p.).

Ustalenie, ze wypowiedzenia dokonano z naruszeniem przepiso6w prawa, powoduje, ze pracownik moze skutecznie
domagac sie uznania wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrocenia do pracy, jezeli minal okres wypowiedzenia) lub
odszkodowania, cho¢by nawet wskazana przyczyna wypowiedzenia byla rzeczywista i uzasadniona. W tej sytuacji
argumentacja pozwanego, ze wskazana przyczyna wypowiedzenia jest konkretna i rzeczywista, nie miata znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze pracownik, o ktérym mowa w art. 32 ust.1 ustawy o zwiazkach zawodowych jest chroniony
nie tylko przed wypowiedzeniem, ale réwniez rozwigzaniem stosunku pracy. Oznacza to, ze ustawodawca nie
pozwala na rozwigzanie stosunku pracy nawet z pracownikiem, ktory w okresie wypowiedzenia zostal wybrany do
zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej i objety szczegblna ochrona z mocy art. 32 ust.1 ustawy o zwiazkach
zawodowych. Sam fakt objecia ochrong pracownika, ktéry spodziewa sie, ze pracodawca wypowie mu umowe o
prace, nie oznacza sprzecznoS$ci z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa jego zadania przywrocenia do pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 roku, I PK 11/04
Pr.Pracy 2005/7-8/42, w ktérym wskazano, iz wybor pracownika do zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej w
okresie wypowiedzenia umowy o prace nie przesadza o sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa jego zadania przywrdcenia do pracy, w przypadku naruszenia przez pracodawce
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, a taki wybor, nawet po podjeciu przez pracodawce dzialan zmierzajacych do



rozwigzania stosunku pracy, sam przez sie nie prowadzi do naduzycia prawa wynikajgcego z przepiséw o szczegdlnej
ochronie trwalosci stosunku pracy).

Nastepnie Sad Rejonowy podal, ze powddka jest czlonkiem zarzadu zwiazku zawodowego byla juz od marca 2010
roku. Objecie powodki ochrong, w sytuacji gdy istnialo realne zagrozenie, ze umowa o prace moze by¢ wypowiedziana,
nie moze by¢ uznane za naduzycie wolno$ci zwiazkowej. Sad Najwyzszy uznawal, ze pracownik wymieniony w art. 32
ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych, z ktérym rozwigzano stosunek pracy, bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej, naduzyl wolnoSci zwigzkowej domagajgc sie przywrocenia do pracy, jednak orzeczenia te zapadaly w
zupelnie innym stanie faktycznym. W szczeg6lnoéci chodzito o pracownikéw naruszajacych podstawowe obowiazki
pracownicze, jak: spozywanie alkoholu na terenie zakladu pracy, przystapienie do pracy w stanie nietrzezwosci,
przywlaszczenie mienia na szkode pracodawcy. Potwierdzeniem tego jest chociazby poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 19 marca 2012 roku (II PK 295/11, LEX nr 1214579), gdzie, analizujac bogate
orzecznictwo w tym zakresie, wyjasniono, iz oddalenie - na podstawie art. 8 k.p. — roszczenia o przywrdcenie do
pracy pracownika podlegajacego szczegdlnej ochronie przed rozwiazaniem z nim stosunku pracy, gdy rozwiazanie to
w sposob oczywisty narusza prawo, a konkretnie art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, moze mie¢ miejsce
tylko wyjatkowo, w okolicznoS$ciach szczegoblnie razacego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujacych
przepiséw prawa. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem powolanego art. 32 ustawy o zwigzkach
zawodowych, mozna wyobrazi¢ sobie oddalenie powo6dztwa réwniez tylko w sytuacji wyjatkowej, gdzie pracownik
przez dlugie lata wykorzystujac rézne mozliwo$ci, unika wypowiedzenia mu umowy o prace, mimo koniecznosci
ograniczenia zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 roku, I PK 198/07, M.P.Pr. 2008/6/316). W
przedmiotowej sprawie nie zachodzita zadna tego typu wyjatkowa sytuacja. Powddka od dluzszego czasu dzialala w
zwigzku zawodowym. Zwigzek zawodowy nie zostal zatem powolany ad hoc w celu objecia ochrong powoda, powod
nie zostal czlonkiem zwigzku tuz przed wypowiedzeniem umowy o prace. W tych okoliczno$ciach objecie go ochrong
o jakiej mowa w art. 32 ust.1 ustawy o zwigzkach zawodowych nie stanowilo naduzycia prawa.

Sad Rejonowy na podstawie caloksztaltu sprawy doszedl do przekonania, iz wypowiedzenie pow6dce umowy o prace
nie bylo prawidlowe.

Ponadto, w ugruntowanej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dokonany przez dyrektora wyboér
nauczyciela do zwolnienia moze zosta¢ zakwestionowany przez sad, jezeli byt on dowolny lub dyskryminujacy (por.
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 077 kwietnia 1999 roku, I PKN 652/98, OSNP 2000, nr 11, poz. 426, z dnia 07
wrze$nia 1994 roku, I PRN 56/94, OSNP 1995, nr 1, poz. 5, z dnia 27 listopada 1997 roku, I PKN 399/97, OSNAPiUS
19998, nr 18, poz. 541, z dnia 10 stycznia 20002 roku, I PKN 771/00, OSNAPiUS — wklL 2002, nr 10, poz. 4).
Generalnie podsumowujac wywody w tym zakresie Sad Rejonowy podal, iz kryteria typowania do zwolnienia winny
by¢ one obiektywne, niedyskryminujace, jasne i czytelne dla zainteresowanych. Kryteria te powinny w pierwszej
kolejnoéci dotyczy¢ dorobku zawodowego (staz pracy, ocena pracy, kwalifikacje formalne i faktyczne), ale moga
sie one odnoScie takze do sytuacji osobistej nauczyciela (stan rodzinny, posiadanie innych Zrédel dochodu — np.
emerytura). Przyjete przez pracodawce kryteria wyboru nauczyciela do zwolnienia z pracy podlegaja kontroli sadowe;j
w celu dokonania oceny, czy rozwigzanie z nim stosunku pracy bylo uzasadnione. Za ustabilizowang nalezy przy
tym uzna¢ linie orzecznicza Sadu Najwyzszego, z ktdrej wynika, iz kryteria doboru pracownika do wypowiedzenia
musza by¢ wskazane mu na piSmie w wypowiedzeniu, tak aby pracownik juz w dacie wypowiedzenia mog} sie do nich
ustosunkowac. Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymal w wyroku z dnia 18 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt IT PK 5/13).
Najlepiej wyjasnil to jednak powyzszy Sad w wyroku z dnia 10 wrzeénia 2013 roku (I PK 61/13 publ. Lex nr 1427709),
ktory wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia powinna byé tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z
jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu
wniesienia odwolania do sadu. W oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony z powodu likwidacji jednego z analogicznych stanowisk pracy powinna byé wskazana takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, ze jest oczywista lub znana pracownikowi (art.
30 § 4 k.p.). Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymodg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokres$lony jest $cisle zwigzany z mozliwoScia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie



tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwiazaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w
postepowaniu sagdowym, muszg by¢ takie same, zas§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadno$cia wypowiedzenia umowy. Mozna
zatem stwierdzi¢, iz kryteria doboru staja sie niejako ,,wspolprzyczyna” zwolnienia pracownika, ktéra pozwala dokonaé
sadowi wszechstronnej i merytorycznej oceny zasadno$ci zaskarzonej decyzji personalnej pracodawcy.

W ocenie Sadu I instancji, w analizowanym stanie faktycznym pozwany pracodawca nie przytoczyl w wypowiedzeniu
obiektywnych kryteribw doboru do zwolnienia. Brak tez podstaw do twierdzenia, aby kryteria takie zostaly
opracowane u pozwanego albo powddce ustnie przekazano wraz z wypowiedzeniem dlaczego to ona zostala
wytypowana do zwolnienia, a nie druga nauczycielka jezyka niemieckiego. Ze stanu rozpoznawanego przypadku
wynika jedynie, ze wobec niedysponowania pelnym pensum w zakresie nauczania jezyka niemieckiego, Dyrektor
strony pozwanej chcac ograniczy¢ zwolnienia z pracy do koniecznego minimum i pozostawi¢ w zatrudnieniu obie
nauczycielki, uznal za optymalne rozwigzanie w postaci ograniczenia zatrudnienia zaréwno jednej jak i drugiej
nauczycielce w trybie art. 22 ust. 2 K.N. Powddka jednak nie wyrazila zgody na ograniczenie. Druga nauczycielka,
co bezsporne, propozycje przyjela. W rzeczywisto$ci to wlasnie brak zgody powddki na ww. propozycje pracodawcy
zadecydowal o jej zwolnieniu (do czego nawiazal pracodawca w sowim o$wiadczeniu o rozwigzaniu nauczycielskiego
stosunku pracy).

Nastepnie Sad Rejonowy podal, iz niewatpliwie brak zgody powodki na ograniczenie nauczycielskiego czasu pracy
spowodowal uaktualnienie procedury z art. 20 K.N. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zgoda
na ograniczenie pensum jest dla oceny gotowoSci nauczyciela do pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrzeénia 1996 roku, I PZP 22/96, OSNP 1997, nr 7, poz. 111). Niemniej jednak brak zgody na powyzsze nie moze
stanowi¢ wylacznego kryterium doboru do zwolnienia. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy takie rozumienie braku zgody na
ograniczanie wymiaru zadan nauczyciela powodowatoby, ze prawidlowosé doboru i zastosowane kryteria typowania
nauczycieli do zwolnienia wymykalyby sie catkowicie spod kontroli, co przeczyloby istocie regulacji z art. 20 ust. 1
pkt 1 K.N. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 pazdziernika 2006 roku, III PK 57/06, OSNP 2007, nr 19-20,
poz. 272). Powyzsza konstatacja zostala tez po$rednio potwierdzona w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2011
roku (sygn. akt III PK 68/10, Lex nr 1095943), w ktérym obok obiektywnych kryteriéw takich jak staz pracy, przebieg
kariery zawodowej, posiadanie uprawnien emerytalnych pracodawca przy typowaniu do zwolnienia wzigl pod uwage
roéwniez brak zgody nauczyciela na obnizenie wymiaru zatrudnienia, co zdaniem Sadu Najwyzszego bylo wystarczajace
dla skutecznego rozwigzania nauczycielskiego stosunku pracy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w ocenie Sadu Rejonowego, nalezy doj$é do wniosku,
ze pracodawca zastosowal niedozwolone kryterium doboru zwolnienia (brak zgody na ograniczenie pensum).
Doprowadzilo to do dowolnej oceny sytuacji zawodowej powodki i A. G. (1). Pracodawca dobierajac pracownikow
do zwolnienia zadnej analizy ich sytuacji zawodowej lub osobistej nie przeprowadzil, nie przedstawil opinii uczniow,
czy rodzicOw na temat pracy obydwu nauczycielek, osiagnie¢ dydaktycznych kazdej z nich. Dobierajac pracownika
do zwolnienia nie zastosowal zatem zadnych obiektywnych kryteriéw. Na dzienh dokonywania wypowiedzenia
powddka byla zatrudniona na podstawie minowania, miala wyzszy stopien awansu zawodowego, dluzszy staz
pracy nauczycielskiej, realizowanej wylgcznie u pozwanego niz A. G. (1). Dodatkowo pow6dka miata kwalifikacje
do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych z podstaw przedsiebiorczo$ci. Gdyby pracodawca rzetelnie i niedowolnie
przeanalizowal przebieg kariery zawodowej obu nauczycielek ich staz pracy, stopnie awansu zawodowego oraz
posiadane kwalifikacje zawodowe (formalne i faktyczne) doszedlby to prawidlowego wniosku, ze powddka nie
powinna by¢ zwolniona z pracy.

Powyzsze wzgledy doprowadzily Sad Rejonowy do wniosku, iz roszczenia A. K. zasluguja na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, Ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zasgdzenie roszczenia alternatywnego
stanowi fakultatywny wyjatek. Zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrécenia do pracy nie moze prowadzic¢
do legitymizacji zachowan aksjologicznie nagannych czy choéby tylko nieprzekonywujacych lub do osiagania przez



pracodawce zamierzonego celu okrezna droga. Brak wolnego etatu nawet u pracodawcy bedacego samorzadowa
jednostka sektora finanséw publicznych nie jest przeszkoda dla przyjecia mozliwoéci lub celowoéci przywrocenia
do pracy (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 roku, I PK 159/04). Powyzsze
stanowisko jest powszechnie akceptowane w orzecznictwie. Przykladowo, likwidacja stanowiska pracy nie stanowi
przeszkody w przywroéceniu pracownika do pracy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2003 roku, I PK
154/02). Przywolaé tez nalezy poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 roku (w
sprawie II PK 129/11, LEX nr 1135995), w ktorym stwierdzono, Zze w razie wadliwego wypowiedzenia umowy o prace,
prymat ma roszczenie o przywrocenie do pracy, jezeli takie roszczenie pracownik zglosil. Uprawniona jest zdaniem Sad
Najwyzszego teza, ze gdy w wyniku postepowania dowodowego okaze sie, ze przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace byla nieuzasadniona, to tylko szczegdlne przyczyny lezace po stronie pracownika badZ pracodawcy
lub w ogble niezalezne od obu stron, moga spowodowaé zasadzenie odszkodowania w miejsce przywrdcenia do pracy
— zgdanego przez pracownika. Przeciwne stanowisko prowadziloby do sytuacji, w ktorej instytucja przywrocenia do
pracy bylaby instytucja martwa.

W realiach zawislej sprawy, zdaniem Sadu I instancji, strona pozwana nie wykazala istnienia szczeg6lnych przyczyn,
mogacych przemawiaé za zastosowaniem art. 45 § 2 k.p. Za taki nie moze by¢ w szczegbdlnosci uznany dowod w postaci
arkusza organizacyjnego na rok 2014/15, ktory pozwana przedlozyta na okoliczno$é wykazania, ze aktualnie nie ma
u pozwanej godzin, ktére mozna by przyzna¢ powodce. Powyzsze wskazuje, ze pozwana szkola, zupelnie bezzasadnie,
nie liczyla sie z tym, ze powodka zostanie przywrocona do pracy. W przekonaniu Sadu Rejonowego pozwana
sporzadzajac arkusz organizacyjny na rok 2014/15, winna uwzgledni¢ powyzszy fakt i zastosowa¢ takie rozwigzania,
ktore pozwolilyby na dalsze zatrudnianie powo6dki, w razie korzystnego dla niej zakonczenia postepowania sadowego.
W pozwanej szkole istnieje potrzeba zatrudniania nauczyciela niemieckiego, a pensum powoddka moze uzupeknié
ewentualnie innymi przedmiotami (podstawy przedsiebiorczo$ci). W tym stanie faktycznym w ocenie Sadu I instancji
nie mozna uznaé, ze przywracanie powodki do pracy jest niemozliwe lub niecelowe. Zdaniem Sadu Rejonowego
zasadzenie odszkodowania stanowiloby usankcjonowanie $wiadomego lamania przepisow prawa przez pracodawce,
albowiem doprowadziloby do rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem podlegajacym szczegblnej ochronie nie
tylko przed wypowiedzeniem, ale rowniez przed rozwigzaniem stosunku pracy. Kolokwialnie stwierdzi¢ mozna, ze
pracodawca moglby uznaé, iz optaca mu sie zwolnié pracownika podlegajacego szczego6lnej ochronie, albowiem w
najgorszym przypadku bedzie musial wyplaci¢ mu trzymiesieczne odszkodowanie.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu Rejonowego nie bylo podstaw zastosowania art. 45 § 2 k.p. Na podstawie art. 45 § 1 k.p.
nalezalo powddke przywrocié do pracy, za$ na podstawie art. 47 k.p. nalezato zasadzi¢ na jej rzecz wynagrodzenie za
okres od 01 wrze$nia 2013 roku do 01 listopada 2014 roku pozostawania bez pracy.

Jak wynika z zaswiadczenia wystawionego przez pozwany Zesp6l Szkol wynagrodzenie powddki liczone jak ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wynosilo (...) zL. Stad tez Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powddki kwote(...) tytulem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, platna po podjeciu pracy przez A. K..

Wyrokowi w pkt II Sad I instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysoko$ci nie przekraczajacej
jednomiesiecznego wynagrodzenia brutto powddki na podstawie art. 477 2 § 1 k.p.c.

Wobec tego, ze powddka byla reprezentowana przez pelnomocnika stosownie do art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, 490), zasadzono na jej rzecz kwote(...)zt tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa jako
stawka minimalna wynagrodzenia radcy prawnego za prowadzenie sprawy o przywrdcenie do pracy i na podstawie
§ 6 pkt 6 w zw. z § 11 pkt 2 cyt. rozporzadzenia kwote (...) z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego jako stawka
minimalna wynagrodzenia radcy prawnego za zasadzone na rzecz powddki wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. Natomiast nieuiszczona oplate sadowa, ktorej powoddka nie miata obowigzku uisci¢ Sad Rejonowy przejal na
rachunek Skarbu Panstwa uznajac w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za niesprawiedliwe obcigzanie pozwanego ta
oplata (art. 113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, Dz. U. 2014, 1025).



W dniu 10 lutego 2015 roku apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w caloSci
1 zarzucajac mu:

1. Sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze Szkolta wypowiadajac
umowe o prace powddce — ktora korzystala z ochrony art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych — nie zastosowala
wszystkich obiektywnych kryteriéw typujac pracownika do zwolnienia;

2. przez przywrocenie powodki do pracy na jej wniosek pomimo, ze szkola wykazala, ze co najmniej od trzech
lat nie jest w stanie zapewni¢ pelnego etatu godzin jezyka niemieckiego dla jednej nauczycielki w sytuacji gdy po
przywrdceniu do pracy powddki na stanie szkoly bedzie ponownie dwie nayczycielki jezyka niemieckiego — obie
podlegajace szczegblnej ochronie zwigzkowe;j.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik pozwanego wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci;
2. o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powo6dki wnosit o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje
Apelacja jest bezzasadna
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku uznal, ze Sad I instancji zasadniczo prawidlowo
przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, za$ zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania
odnoszacy sie do oceny dowodow jest spdjny i logiczny.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 maja 2007 roku w sprawie V CSK 37/07
(wyrok SN z dnia 15 maja 2007 roku, sygn. akt V CSK 37/07, Lex nr 442585), surowsze wymagania odno$nie do oceny
zgromadzonego materiatu i czynienia ustalen na potrzeby wydania orzeczenia cigzg na Sadzie odwolawczym wowczas,
gdy odmiennie ustala on stan faktyczny w sprawie niz to uczynil Sad I instancji. Inaczej jest natomiast wtedy, gdy
orzeczenie wydane na skutek apelacji zmierza do jej oddalenia, a tym samym utrzymuje w mocy ustalenia poczynione
przez Sad I instancji.

W konsekwencji powyzszego Sad orzekajacy co do zasady podziela dokonane przez Sad I instancji ustalenia faktyczne
zatem nie zachodzi potrzeba ich szczegblowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 roku, I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999
roku, I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal oceny zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw okreslonej w
tredci art. 233 § 1 k.p.c. Na tej podstawie Sad ten, w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odniost je do pozostalego materialu dowodowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku,
IT UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; Kodeks Postepowania Cywilnego. Komentarz, T. Erecinski (red.), Lexis
Nexis 2007, str. 552 i nast.).

Sad orzekajacy w pelni podziela zdanie Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazone w wyroku z dnia 5 lutego 2013 roku
z ktorego wynika, iz ,skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
nie polemiki, lecz wskazania, ze sad ten uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to



bowiem jedynie moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest
natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad doniostosci (wadze) poszczego6lnych dowoddw, ich
odmiennej ocenie, niz ocena sgdu pierwszej instancji” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2013
roku, sygn. V ACa 717/12, LEX nr 1286529).

Zarzuty wnioskodawcy sformutlowane w $§rodku odwolawczym oceni¢ nalezy, jako dowolna, nie poparta zadnymi
dowodami polemike z prawidlowymi, acz niekorzystnymi dla apelujacego, ustaleniami faktycznymi Sadu
Okregowego, opartymi o wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz sprzeczno$é istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu,
zachodzi wowczas, gdy powstaje dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej
dochodzi Sad na jego podstawie. O sprzeczno$ci w tym znaczeniu mozna moéwic¢ jedynie woéwczas, gdy z tresci dowodu
wynika, co innego niz przyjal Sad, gdy pewnego dowodu nie uwzgledniono przy ocenie, gdy Sad przyjal pewne fakty
za ustalone mimo, Ze nie zostaly one w ogoéle lub niedostatecznie potwierdzone, badz gdy Sad uznal pewne fakty za
nieudowodnione mimo, ze byly ku temu podstawy, a takze gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego rozumowania.

Podstawowe ustalenie Sadu I instancji, ze wybor powddki do zwolnienia motywowany byl nie wyrazeniem zgody
na obnizenie pensum oraz ze nie bylo okreSlonych obiektywnych kryteriéw oceny nauczycieli i Ze takiej oceny nie
przeprowadzono wynika wprost ze stanowiska procesowego prezentowanego przez strone pozwang. Jak trafnie
zauwazyl Sad Rejonowy pozwany Zespo6l Szkét wskazywal, ze wybor nauczycielki do zwolnienia byl trudny, bowiem
obie mialy zblizone pozycje zawodowe i byly objete ochrong zwiazkowa. Ostatecznie pozwany stwierdzil, ze Dyrektor
Szkoly w ogole nie dokonywal wyboru pracownika do zwolnienia, a pracodawca proponowal zatrudnienia obu
nauczycielkom w mniejszym wymiarze czasu pracy. Dyrektor M. M. przed Sadem przyznala, iz odmowa zmniejszenia
etatu zadecydowala o pozostawieniu w zatrudnieniu drugiej nauczycielki.

Podkreslenia wymaga, ze opracowanie rzetelnych i obiektywnych kryteriéw jest uprawnieniem i zarazem obowigzkiem
dyrektora. Nauczyciel ma bowiem prawo do oceny jego kwalifikacji, kompetencji i jako$ci $wiadczonej pracy. Jest
przy tym oczywiste, ze ocena dyrektora moze bazowa¢ nie tylko na formalnych kwalifikacjach. Moze braé¢ on pod
uwage takze dyscypline pracy, kreatywno$¢, zaangazowanie w proces dydaktyczny, cechy osobowoSciowe. Rzetelna
ocena nauczycieli jest mozliwa, co Sad Okregowy stwierdza takze na podstawie do$wiadczenia w rozpoznawaniu wielu
innych spraw, ktorych przedmiotem jest wypowiedzenie nauczycielowi stosunku pracy.

Nalezy rowniez zauwazyC, ze interes nauczyciela wyrazajacy sie w zapewnieniu mu pracy nie powinien byé¢
wylacznym motywem decyzji kadrowych. Nalezy bra¢ takze pod uwage dobro uczniéw majacych prawo do
rzetelnego i profesjonalnego przekazania wiedzy. Istotna jest rowniez kwestia wykonywania przez nauczyciela funkcji
wychowawczych.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie argumentacja pozwanego, ze powddztwo powinno byé¢ oddalone, bo Zesp6l
Szkol nie ma etatdéw dla dwoch nauczyciel jezyka niemieckiego, a obie brane pod uwage nauczycielki sa szczego6lnie
chronione.

Powolywanie sie na niemozliwo$¢ badz niecelowo$¢ przywrdcenia do pracy nie moze wchodzi¢ w gre w sytuacji w
ktérej pozwany zaniechal jakiejkolwiek oceny pracownika, a kryterium zwolnienia byla odmowa obnizenia pensum.

Jest zrozumiale, ze skoro powddka oraz A. G. (1) sa nauczycielami szczeg6lnie chronionymi, to pozwany ponownie
stanie przed konieczno$cig rozwigzania z jedna z nich stosunku pracy narazajac sie na zarzut naruszenia art.32
ustawy o zwiazkach zawodowych. Jednakze ochrona zwigzkowa nie ma charakteru absolutnego w tym sensie, ze
przez pryzmat art.8 k.p. mozliwa jest ocena, czy zgdanie przywrdcenia do pracy nauczyciela szczegolnie chronionego
nie stanowi naduzycia prawa. Bedzie to jednak dopiero mozliwe po dokonaniu rzetelnej, wedlug ustalonych
obiektywnych kryteriow obu nauczycielek jezyka niemieckiego. Oddalenie powddztwa o przywrocenie do pracy w
niniejszym postepowaniu sankcjonowalo by razace naruszenie przez pozowanego przepisOw prawa, co nie moze zostaé



zaakceptowane. Sad I instancji w wyczerpujacym uzasadnieniu orzeczenia jasno wskazal, dlaczego nie zastosowal w
niniejszej sprawie art.45 § 2 k.p . i Sad Okregowy stanowisko to w pelni podziela.

Po wykonaniu wyroku pozwany bedzie zatem zobowiazany opracowa¢ obiektywne kryteria, dokonaé rzetelnej oceny
i wytypowac nauczyciela do zwolnienia.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad okregowy na podstawie art.385 k.p.c. orzekl jak w sentencji. Na podstawie art. 383
k.p.c. Sad zasadzil wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po dacie wyroku Sadu I instancji.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadniania art.98 k.p.c.



