Sygn. akt VII Pa 37/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Teresa Makarewicz

Sedziowie: SSO Teresa Ogrodnik (spr.)

SSO Malgorzata Kowalska

Protokolant: Magdalena Grzyb — Lutchanah

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2015 roku w Lublinie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...)S.A. wW.

o Swiadczenie pieniezne

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie VII Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15
wrzednia 2014 roku, sygn. akt VII P 1424/13

I. oddala apelacje;
II. nie obcigza powoda M. C. kosztami procesu za druga instancje.

Sygn. akt VII Pa 37/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. Sad Lublin-Zachéd w Lublinie oddalil powo6dztwo M. C. przeciwko pozwanym
(...)Spoélce Akcyjnej w W. o §wiadczenie pieniezne (pkt. I); zasadzil od M. C. na rzecz pozwanego 1.800 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu (pkt II); nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa (pkt III).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze M. C. od 18 czerwca 2010 roku byt zatrudniony w (...) w L. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony na stanowisku specjalisty (umowa o prace, k.11).

Pismem z dnia 17 wrze$nia pracodawca zlozyl M. C. o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw pracy w zakresie
miejsca pracy, miejsca wykonywania pracy i komorki organizacyjnej z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace bylo przeprowadzanie
u Pracodawcy procesu centralizacji dzialalnoéci obszaréw finansowych, rachunkowos$ci oraz rozliczen.
Wypowiedzeniem zaproponowano powodowi nowe warunki umowy o prace polegajace w szczeg6lno$ci na zmianie
dotychczasowego miejsca pracy na miejsce w Centrali (...) w W.. Pozostale warunki umowy o prace pozostaly bez
zmian (o$wiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace, k. 4).



W zwiazku z dokonywanymi zmianami restrukturyzacyjnymi w (...) S.A. pozwana spo6lka uchwala Zarzadu z dnia
14 maja 2013 roku przyjela Program Dobrowolnych Odej$é (PDO) i Program Dobrowolnych Relokacji (PDR), ktore
zaczely obowigzywac 17 maja 2013 roku i adresowane byly do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach pracy
podlegajacych restrukturyzacji. Celem PDR bylo stworzenie okreSlonej grupie pracownikéw prawnej mozliwosci
zmiany warunkow pracy i placy w zakresie zmiany miejsca wykonywania pracy na mocy porozumien zmieniajacych.
Przystapienie do Programu Dobrowolnych Relokacji bylo dobrowolne i nastepowalo po zlozeniu przez pracownika
wniosku o przystapienie do PDR i na uzyskaniu zgody pracodawcy. PDR skierowany byl do pracownikow
Departamentu (...) oraz (...)we wszystkich jednostkach organizacyjnych (...) S.A., ktérzy w dniu rozpoczecia
obowiazywania programu byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace bez wzgledu na jej rodzaj i nie znajdowali sie
w okresie wypowiedzenia, nie przystapili rownocze$nie do Programu Dobrowolnych Odejsé¢ oraz byli pracownikami
Departamentu (...) majacymi miejsce wykonywania pracy poza W. lub sg pracownikami (...)zatrudnionymi w
jednostce organizacyjnej innej niz (...) W.. Regulamin PDR przewidywal, iz zlozenie wniosku celem przystapienia
do programu przez pracownika jest rownoznaczne ze zlozeniem oferty zawarcia porozumienia zmieniajacego
warunki pracy i placy w zakresie miejsca wykonywania pracy. W przedmiotowym regulaminie zaznaczono takze, iz
wniosek zlozony przez pracownika nie jest wigzacy dla pracodawcy, a jego nieuwzglednienie nie stanowi podstawy
jakichkolwiek roszczen pracownika wobec pracodawcy. Wniosek w przedmiocie przystgpienia do programu zlozony
przez pracownika, podlegal kazdorazowo ocenie Pracodawcy pod katem kryteriow w postaci: mozliwosci dokonania
przesunie¢ pracownikéw w celu zapewnienia ciagloSci pracy Wydzialéw(...) warto$ci posiadanych przez pracownika
kwalifikacji i kompetencji dla efektywnego funkcjonowania Spolki oraz innych czynnikow istotnych dla interesow
Pracodawcy. Regulamin PDR przewidywal dla pracownika, ktorego wniosek o przystapienie do programu zostanie
uwzgledniony jednorazowy bonus relokacjny w wysoko$ci 12.000 zlotych brutto (uchwala zarzadu, k. 148, regulamin
PDR i PDO, k.149-167)

M. C. w dniu 31 maja 2013 roku zlozyl wniosek o przystapienie do Programu Dobrowolnych Relokacji, zglaszajac
swoja kandydature na stanowiska: starszego specjalisty ds. obslugi kosztow, starszego specjalisty ds. fakturowania,
starszego specjalisty ds. obstugi umoéw. (wniosek, k.5)

Pozwana spoétka po zlozeniu przez pracownika wniosku o wyrazenie zgody na przystapienie do PDR organizowala
spotkanie rekrutacyjne, w ktérym oprécz zainteresowanego pracownika uczestniczyli przedstawiciele pracodawcy-
z Departamentu(...) oraz zastepca dyrektora Departamentu(...) odpowiadajacy za dany wydzial. Na spotkaniu
pracownikowi zadawano pytania merytoryczne, tj. zwigzane ze stanowiskiem wskazanym we wniosku oraz
pytania dotyczace motywacji, doSwiadczenia, warunkéw pracy. Powdd w czasie spotkania kwalifikacyjnego zglaszal
oczekiwania odno$nie wynagrodzenia na poziomie 5.000 zlotych brutto (zeznania §wiadkow : M. K.-k.195v-196v., J.
W. (1) -k.197-198, K. T. —k.208-209, zeznania powoda, k. 198-198v.)

Pozwana spoétka decyzja z dnia 14 czerwca 2013 roku odméwita powodowi dopuszcezenia do Programu Dobrowolnych
Relokacji (decyzja, k.10).

Ponadto pozwana w zwiazku z procesem restrukturyzacyjnym a w konsekwencji konieczno$cia wprowadzenia
grupowych porozumien zmieniajacych opracowala i wdrozyta uchwala Zarzadu z dnia 21 sierpnia 2013 roku
Regulamin w sprawie zbiorowych wypowiedzen zmieniajacych (regulamin, k. 7-9v.)

Obecnie powod kontynuuje zatrudnienie u pozwanej na stanowisku starszy specjalista ds. uméw w Departamencie
(...) w Centrali (...) S.A. w W.. (zeznania powoda k. 133, 198-198v).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne, bowiem w toku postepowania nie ujawnila sie jakakolwiek
okoliczno$¢ implikujaca watpliwosci co do ich autentyczno$ci badZz prawdziwosSci zawartych w nich tresci. Co
istotne, dokumenty te nie byly kwestionowane przez strony postepowania. W zakresie okolicznosci i powodow
niezakwalifikowania powoda do PDR Sad oparl sie rowniez na zeznaniach $§wiadkéw M. K. k.195v-196v i J. W. (2),
k. 197-198 1 K. T. -k.208-209.



Sad dal wiare zeznaniom przestuchanego w charakterze strony powoda bowiem w zdecydowanej czesci potwierdzaty
i uzupelnialy dowody z dokumentow i zeznan Swiadkéw. Podkresli¢ nalezy, ze w zasadzie stan faktyczny w niniejszej
sprawie byl miedzy stronami bezsporny. Spor koncentrowat sie wokét prawidlowosci oceny wniosku powoda w
zakresie i ewentualnego naruszenia przez pracodawce przy jego rozpatrywaniu zasad réwnego traktowania w
zatrudnieniu.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia Regulaminu dotyczacego zasad wreczania pracownikom
wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy w zwigzku z centralizacja dzialalno$ci obszaréw finanséw i rachunkowosci
orazrozliczen (...) S.A. a takze regulamin Programu Dobrowolnych Relokacji w Spdlce (...) S.A. stanowig zrédlo prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

Zgodnie z trescig art.g k.p do specyficznych zrodet prawa pracy nalezg uklady zbiorowe pracy, inne oparte na ustawie
porozumienia zbiorowe, regulaminy i statuty — oczywiScie w czesci, w ktorej okreslaja prawa i obowigzki stron
stosunku pracy.

Kolejnym elementem, ktéory nalezy rozstrzygna¢ w niniejszej sprawie jest dokonanie wykladni postanowien
Regulaminu Programu Dobrowolnych Relokacji (...) S.A., na podstawie ktérego powod dochodzi wyplaty bonusu
relokacyjnego oraz rozstrzygniecie czy rzeczony bonus ma charakter Swiadczenia roszczeniowego.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 9 § 4 kp postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na
ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw oraz statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy,
naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu, nie obowiazuja.

Zdaniem Sadu, podnoszony przez strone powodowa zarzut sprzecznosci regulacji zawartej w rzeczonym regulaminie
z zasadg rOwnego traktowania pracownikéw w zatrudnieniu nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 18 3* § 1 kp, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwiazania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczego6lnoSci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okreslony lub nie okreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Norma ta

powtarza i uzupelnia zakaz dyskryminacji okre$lony w sposéb ramowy w art. 113 kp.

Powolany przepis reguluje kwalifikowana forme nieréwnego traktowania

w zatrudnieniu — dyskryminacje, w odréznieniu od formy prostej - nieréwnego traktowania okreélonej w art. 11°
kp. Nier6wne traktowanie polega bowiem na odmiennym traktowaniu oséb znajdujacych sie w takiej samej sytuacji,
za$ dyskryminacja polega dodatkowo na tym, ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika, np wiek, ple¢, rase lub
niedozwolone kryterium, np. zatrudnienie w niepelnym wymiarze lub na czas okreélony (por. w tym zakresie wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, II PK 14/07, OSNP z 2008 roku, nr 21-22 poz. 311).

Dyskryminacja jest zatem réznicowanie sytuacji pracownikéw na podstawie niedozwolonego kryterium.

Niedozwolone kryteria sg tylko przykladowo wymienione w art. 113 oraz art. 183" § 1 kp. Uzycie bowiem w tych dwéch
przepisach zwrotu ,,w szczeg6lnosci” znacznie rozszerzylo pojecie dyskryminacji w prawie polskim w poréwnaniu z
prawem unijnym, w ktérym wyliczenie niedozwolonych kryteriow ma charakter wyczerpujacy (por. art. 1 w zw. z
art. 2 ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE). Do tych niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéow Sad
Najwyzszy zalicza wigc — poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113 oraz art. 183% § 1 kp — okolicznoéci, ktore w
szczegolno$ci nie maja oparcia w odrebnosciach zwigzanych z obowigzkami pracownika, sposobem ich wykonania czy
tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 roku, IT PK 14/07, OSNP 2008/21—22/311), oraz przymioty



osobiste pracownika, niezwiazane z wykonywana pracg (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I PK 24/07, OSNP
2008/23-24/347).

Majac na uwadze tres$é przepisu art. 18(8P)g 1 kp to pracodawca ma obowigzek udowodnié, ze zastosowane przez niego
kryterium réznicujace pracownikéw jest obiektywne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2006 roku, 111 PK
30/06). W realiach niniejszej sprawy pozwany pracodawca udowodnil, Ze stosujac kryteria warunkujgce dopuszczenie
pracownika do Programu Dobrowolnych Relokacji, kierowal sie obiektywnymi powodami. Program Dobrowolnych
Relokacji adresowany byl do wszystkich pracownikéw speliajacych okreslone w nim kryteria, material dowodowy
zebrany w sprawie wskazuje, ze nie byto wéréd nich kryteriéw réznicujacych ani dyskryminujacych. Podkreslié nalezy,
iz Zroznicowanie sytuacji pracownikow na podstawie dozwolonego kryterium nie jest dyskryminacjg (tak wyroki z
dnia 28 maja 2008 roku, I PK 259/07, OSNP 2009/19—20/256 oraz z dnia 3 grudnia 2009 roku, II PK 148/09,
niepubl.).

Stworzony dobrowolnie przez pracodawce Program Dobrowolnych Relokacji przeznaczony byl dla pracownikow,
ktorzy spehiali okreSlone kryteria formalne ( § 2 zakres podmiotowy Regulaminu PDR ) oraz dodatkowo ocenne
przestanki warunkujace przystapienie do Programu (§ 4 pkt 5 Regulaminu PDR) -m.in. czynniki istotne dla
pracodawcy. Ponadto, w rzeczonym Regulaminie w sposob wyrazny pracodawca zaznaczyl, iz kazdy wniosek
pracownika w przedmiocie przystapienia do Programu nie jest wiazacy i bedzie podlegal kazdorazowej ocenie (§ 4 pkt 4
i6 Regulaminu PDR. Pojecia ,,czynnikow istotnych dla pracodawcy” oraz ,oceny pracodawcy” sa pojeciami nieostrymi.
Skoro za$ nie okreSlono konkretnych i sprawdzalnych warunkéw uprawniajacych pracownika do przystapienia do
Programu a w konsekwencji do otrzymania bonusu relokacyjnego, to nie mozna uznaé, aby to $wiadczenie miato
charakter roszczeniowy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, uznaé nalezy, iz Program Dobrowolnych Relokacji i
przewidziany w jego ramach bonus relokacyjny wdrozony zostal celem przekonania do zmiany warunkéw pracy w
zakresie miejsca wykonywania pracy, najlepszych pracownikéw pozwanej sp6lki i byt swego rodzaju ,,grantem”, ktory
mial na celu zacheci¢ okreslonych pracownikéw do zmiany warunkéw pracy. Dlatego tez w oparciu o przedmiotowy
regulamin pracodawca organizowal rozmowy kwalifikacyjne majgce na celu merytoryczng ocene kandydatury
pracownika do udzialu w Programie.

Powyzsze §wiadczy o tym, iz bonus relokacyjny miat charakter uznaniowy. Jego uznaniowo$¢ polegala na tym, ze
przystapienie do Programu Dobrowolnych Relokacji i otrzymanie z tego tytulu bonusu zar6wno nalezalo do zakresu
swobodnego uznania zaktadu pracy - w tym przypadku oceny pracownika podczas organizowanych w tym celu rozmoéw
kwalifikacyjnych z przedstawicielami pozwanej spolki.

Swiadkowie M. K. i J. W. (2) zaznaczyli, iz negatywna decyzja pracodawcy w przedmiocie wniosku powoda o
przystapienie do Programu podyktowana byla w faktem nieprzygotowania powoda do rozmowy oraz jego lekcewazaca
postawg w stosunku do stanowiska pracy. Ponadto, Powdd sam przyznal, Ze nie udzielil odpowiedzi na wszystkie
pytania zadawane mu przez czlonkéw komisji podczas rzeczonej rozmowy. Wszystkie te okoliczno$ci zdecydowaly,
iz w przypadku powoda wypowiedzenie warunkéw pracy nastapi nie w ramach Programu Dobrowolnych Relokacji a
na podstawie Regulaminu dotyczacego zasad wreczania pracownikom wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy w
zwigzku z centralizacja dzialalno$ci obszaréw finanséw i rachunkowosci oraz rozliczen (...)S.A., ktory to Regulamin
nie przewidywal, zadnych bonuséw w zwiazku z rzeczonym wypowiedzeniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo.

Sad orzekl o kosztach procesu w oparciu o art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdcic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powod
przegral proces w caloSci, w zwigzku z czym zobowigzany byt zwroci¢ koszty stronie pozwane;.

Pozwany ponidst koszty postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym w kwocie
1.800 zl (zgodnie z § 6 pkt 6 i § 11 ust. 1 pkt 2 - rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002



roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Sad oddalil wniosek powoda o nieobciazanie go kosztami procesu na wypadek przegrania sprawy, zgodnie z tre$cig
art. 102 k.p.c., ktory stanowi, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej kosztami w ogole. Chot pojecie wypadkéw szczegodlnie uzasadnionych nie
zostalo sprecyzowane, to jednak Sad nie zgadza sie z pelnomocnikiem powoda, ktéry twierdzi, iz takim wypadkiem
jest pobieranie przez powoda wynagrodzenia w kwocie 2.738,00 zlotych miesiecznie oraz naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego przez pozwanego. Jak wyzej wykazano naruszenie tych zasad nie miato miejsca. Ponadto Sad stwierdza,
ze wynagrodzenie otrzymywane przez powoda jest niewiele nizsze od Sredniego wynagrodzenia w Polsce. Z uwagi na
to nie mozna uznac jego zarobkow za wypadek szczegodlnie uzasadniony. Powdd nie wskazal, aby mial jakie$ osoby na
utrzymaniu, dobrowolnie zgodzil sie na przeniesienie do pracy w W., dodatkowo korzysta z pomocy profesjonalnego
pelnomocnika, co samo w sobie nie moze stanowié przestanki odmowy zwolnienia od kosztow, ale stanowi przestanke
pomocnicza. Majac na uwadze powyzsze zasadnym bylo oddalenie w tym zakresie wniosku powoda.

Apelacje od wyroku zlozyl powod, zaskarzajac wyrok w calosci i zarzucajac:

1) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 11° k.p. poprzez przyjecie, iz odmoéwienie przez Strone Pozwang
powodowi bonusu lokacyjnego nie stanowilo naruszenia zasady rownych praw pracownikéw wypelniajacych takie
same obowiazki;

2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 11> k.p., poprzez nieuwzglednienie pozwu w caloéci, podczas gdy
dojsé trzeba do wniosku, ze gdyby Powdd zostal przeniesiony do W. na zasadach Programu Dobrowolnych Relokacji,
a nie wskutek wypowiedzenia zmieniajacego otrzymalby bonus relokacyjny;

3) obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 11% k.p. w zwigzku z art. 183% k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie
jako przeslanki uznania, ze pow6d wywodzil roszczenie z powoddéw dyskryminacji,

4) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 § 3 k.p. poprzez niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze powolujac sie na te norme Powdd twierdzil, ze
postanowienia PDR mialy postanowienia dyskryminujace w sensie kwalifikowanym,
podczas gdy mialy postanowienie sprzeczne z zasada rownego traktowania, ktora

jest szersza

oraz

5) obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 217 § 11 2, w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez nie
oddalenie sp6Znionego wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw Strony
Pozwanej, zwlaszcza, ze zeznania te nie mialy kluczowego znaczenia dla ustalenia
caloksztaltu okolicznosci faktycznych;

6) obraze przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene
wiarygodno$ci dowodow przedstawionych przez Strone Pozwana i uznaniu ich za istotne

pomimo ze okoliczno$ci faktyczne sprawy, a to odmowa przeniesienia Powoda do

W. zostaly dostatecznie wyjaénione zeznaniami §wiadkéw powolanych przez



Powoda;

7) obraze przepis6w postepowania, j. art. 328 § 2 K.p.c., poprzez pominiecie w tresci
uzasadnienia merytorycznego wyjasnienia, ktérym dowodom zgloszonym przez
Pozwanego Sad odmoéwil wiarygodnosci i dlaczego dowody te nie legly u podstaw ustalen
stanu faktycznego i oceny prawnej sprawy oraz wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa;

oraz

8) blad w ustaleniach faktycznych sprawy, przyjetych za podstawe orzeczenia, tj. faktu, iz
Powdd nie spelnial wymogow kwalifikacyjnych przeniesienia na zasadzie dobrowolnych
relokacji, co stanowilo uzasadnienie niewyplacenia dodatku relokacyjnego, pomimo ze
chwile p6zniej Strona Pozwana uznala, Ze je spelnial dokonujgc wzgledem niego
wypowiedzenia warunkow pracy i placy i przenoszac na stanowisko, na ktére pierwotnie
aplikowal;

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji oraz zasadzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad Okregowy podzielil zar6wno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sadu I instancji, dlatego nie zachodzila potrzeba ich szczegdlowego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji nalezalo uznac ze nie sg one trafne.
Nie zachodzi zarzucane naruszenie przepisu art. 11° k.p. przez bledna jego wykladnie.

Powéd sprecyzowal swoje roszczenie w ten sposob, ze zarzucal naruszenie przez strone pozwang art. 11°°k.p. poprzez
roznicowanie sytuacji pracownikow w zakresie dostepu do dobrowolnej relokacji pracownikow i przyjecie kryterium
dowolnego blizej nieustalonego (postanowienie § 4 pkt 5 c¢), ktoére brzmialo ,inne czynniki istotne dla intereséw
pracodawcy”. Oznacza to, ze spoér dotyczy rownoéci w prawie, a wiec nakazu uksztaltowania przepiséw prawa, z
uwzglednieniem tej zasady.

Rozwazy¢ zatem nalezy czy zapis § 4 pkt 5 ¢ Programu Dobrowolnych Relokacji nie zawiera znamion nier6wnego
traktowania, przez nie sprecyzowanie kryteriéw kwalifikowania zglaszajacych sie do programu w spos6b okre$lony
jednoznacznie. Przede wszystkim nalezy wskazaé¢, ze wprowadzenie programu dobrowolnych relokacji mialo na
celu pozyskanie przez pracodawce do przeniesienia do innego miasta warto$ciowych pracownikéw. Przewidziane
wyplaty $wiadczenia relokacyjnego byly zacheta do pozostania w zatrudnieniu jedynie pozadanych pracownikow
posiadajacych kwalifikacje i wiedze na odpowiednim poziomie oraz pozadang przez pracodawce postawe.
Przyznawane $wiadczenie relokacyjne nie mialo charakteru ani wynagrodzenia ani tez nie bylo zwigzane ze sposobem
wykonywania pracy. Program zostal wprowadzony 14 maja 2013 r. i byl realizowany do 3 czerwca 2013 r., a wiec
znacznie wezeéniej od wydania regulaminu grupowych wypowiedzen zmieniajacych (regulamin z dnia 21.08.2013 r.).



W ocenie Sadu Okregowego pracodawca ma prawo doboru pracownikow dla siebie przydatnych. Program byl
realizowany poprzez przeprowadzanie rozméw kwalifikacyjnych z pracownikami przez komisje. Powdd nie zostal
zakwalifikowany, poniewaz nie wykazal sie wiedza oczekiwang przez pracodawce oraz budzila zastrzezenia jego
postawa jako pracownika. Cecha r6znicujaca pracownikéw w programie dobrowolnych relokacji byla ich ,,przydatnoéc
dla interes6w pracodawcy”. Przyjete kryterium — ,,przydatnos¢ dla interes6w pracodawcy” jako réznicowanie sytuacji
pracownikdéw nie stanowi zastosowania niedozwolonego kryterium. Taki bowiem byt cel wprowadzenia Programu
przed zastosowaniem grupowych wypowiedzen zmieniajacych.

Sad Okregowy podziela wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad, ze ,korzystne dla pracownikéw uregulowanie
wprowadzone w ukladach zbiorowych pracy, regulaminach, statutach i w umowach o prace (innych aktach rodzacych
stosunki pracy), ktére maja na celu poprawienie sytuacji prawnej pracownika, co z natury rzeczy jednocze$nie
prowadzi do zréznicowania praw i obowiazkoéw poszczegdlnych grup pracownikéw i poszczegoélnych pracownikow,
zasadniczo moga by¢ kwestionowane tylko wtedy, gdy ustanowiona nier6wno$¢ moze by¢ jednoczesnie kwalifikowana
jako dyskryminacja, to jest, ze pogorszenie sytuacji prawnej danego pracownika lub grupy pracownikéw dokonywane
jest z uwagi na ich ple¢, wiek, niepelnosprawnoéc, rase, narodowos¢, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne

oraz przynaleznoéé zwigzkows (art. 112 k.p.). Inne podejscie do tej kwestii prowadzi bowiem do podwazania realnoéci
i sensu zasady uprzywilejowania pracownikéw, a tym samym, w duzej mierze do przekreSlenia racji bytu ukladéw
zbiorowych pracy i w og6lnoéci prawa do rokowan partnerdw socjalnych (art. 59 Konstytucji RP) - Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 8.01.2002 r. III ZP 31/01.

Zatem zarzuty apelacji odno$nie rozwazenia przez Sad I instancji okoliczno$ci sprawy na podstawie przepisow o
dyskryminacji zamiast nier6wnego traktowania nie zasluguja na aprobate.

Reasumujgc, zarzuty apelacji nie sg zasadne, zatem apelacja podlegala oddaleniu.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku. Orzeczenie o kosztach uzasadnia art.
102 k.p.c. Sad nie obciazajac powoda kosztami postepowania apelacyjnego mial na uwadze, iz powod pozostaje w
trudnej sytuacji materialnej, bowiem w zwigzku z reorganizacja zamieszkal w duzym mie$cie, gdzie koszty utrzymania
sq wyzsze, a w szczegoblnosci ponosi koszty wynajmu mieszkania. Wynagrodzenie w kwocie 2.740,00 zt brutto w takiej
sytuacji to bardzo skromny docho6d, wystarczajacy jedynie na utrzymanie.



