Sygn. akt VII Pa 34/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Ewa Gulska

Sedziowie: SO Grazyna Cichosz (spr.), SR del do SO Irena Grymuza Protokolant: st. sekr. sad. Malgorzata Sobczuk
po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015 r. w Lublinie

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko Domowi (...)w L.

o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VII P 1477/13

1. apelacje oddala;

2. nie obciaza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 34/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2014 roku sygn. akt VII P 1477/13 Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie w
sprawie z powodztwa M. M. przeciwko Domowi (...) w L. o przywrocenie dotychczasowych warunkéw pracy i placy,
oddalil powbdztwo a nieuiszczong oplate przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powddka M. M. zostala zatrudniona w Domu (...) w L. bedacym publiczng placéwka opiekuiiczo — wychowawczg typu
socjalizacyjnego z miejscami interwencyjnymi prowadzong przez Miasto L. w formie jednostki budzetowej poczawszy
od 1 pazdziernika 1992 roku w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony jako wychowawca.

W dniu 17 wrzeénia 2013 roku dyrektor pozwanego Domu (...) pisemnie poinformowal powddke o zmianie warunkow
zawartej umowy o prace nastepujacej z dniem 1 stycznia 2014 roku. Zgodnie z tym pismem zmiana warunkéw
zatrudnienia byla determinowana zmiang stanu prawnego dotyczacego nauczycieli zatrudnianych w placéwkach
opiekunczo — wychowawczych w zakresie stosowania do ich sytuacji prawnej przepiséw Karty Nauczyciela. Z dniem 1
stycznia 2014 roku w miejsce dotychczasowych przepiséw mialy mie¢ zastosowanie przepisy ustawy o pracownikach
samorzadowych. W zwiagzku z tym pracodawca wskazal M. M. nowe warunki pracy i placy — tj. stanowisko, dobowa i
tygodniowa norme czasu pracy, wymiar urlopu wypoczynkowego, warunki dotyczace wynagrodzenia, tj. terminu jego
platnosci i wysoko$ci wraz ze stawka zaszeregowania.



Wynagrodzenie za prace M. M. liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo(...) zlotych. Zgodnie z zaswiadczeniem
pracodawcy do konica 2013 roku w sktad wynagrodzenia powddki wchodzito wynagrodzenie zasadnicze (...)(przy czym
byt to sktadnik zmienny w zalezno$ci od iloSci przepracowanych godzin nocnych w danym miesigcu). Powodce nie
przystugiwal juz dodatek za warunki pracy i motywacyjny.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za niezasadne i jako takie je oddalil.

Sad wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. doszlo do zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela, przez
art. 204 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. Nr 149, poz. 887).
Na skutek owej nowelizacji zostal uchylony ust. 1a w art. 1 Karty Nauczyciela, co oznaczalo wylaczenie nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w publicznych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych i o§rodkach adopcyjno-opiekuniczych z zakresu podmiotowego obowigzywania Karty Nauczyciela.
Na podstawie przepiséw przejéciowych zawartych w art. 237 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. 0 wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej (Dz. U. z 2013 r., poz. 135) przepisy Karty Nauczyciela byly jeszcze stosowane przez
okres 2 lat od dnia wejscia w Zycie tej ustawy w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych dotychczas w publicznych
placowkach opiekuniczo-wychowawczych wsparcia dziennego i w publicznych calodobowych placéwkach opiekunczo-
wychowawczych typu interwencyjnego. Z dniem 1 stycznia 2014 roku, czyli po uplywie powyzszego okresu,
wymienione osoby utracily status nauczyciela i zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu staly sie pracownikami
samorzadowymi w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz. U. Nr 223,
poz. 1458 z p6zn. zm.).

Powyzsze oznacza, ze powddka z dniem 1 stycznia 2014 r. utracila status nauczyciela, do ktérego majg zastosowanie
przepisy ustawy — Karta Nauczyciela, a stala sie¢ pracownikiem samorzadowym w rozumieniu przywolanej wyzej
pragmatyki pracowniczej tj. ustawy o pracownikach samorzadowych.

Sad podnioésl, ze powodka nie ma racji prowadzac dywagacje na temat umiejscowienia nauczycieli w grupie
pracownikdow samorzadowych. Oczywiécie sensu largo mozna stwierdzi¢, ze nauczyciele sa pracownikami
samorzadowymi w tym sensie, ze s3 zatrudniani przez jednostki, dla ktérych organami prowadzacymi sa organy
samorzadu terytorialnego. Nie zmienia to jednak faktu, ze pozostaja oni w zakresie podmiotowym obowigzywania
okres$lonej pragmatyki pracowniczej, ktéra sama okresla przynalezno$¢ do pewnego kregu podmiotéw objetego
przepisami danej pragmatyki. Skoro przepisy ustawy — Karta Nauczyciela nie wymieniaja, stanowiac o zakresie
podmiotowym dzialania ustawy, ze pracownicy jednostek takich jak jednostka pozwana jej podlegaja, a przepis
ustawy, ktora ustanawia instytucje pieczy zastepczej wyraznie zalicza ich do pracownikéw, do ktorych stosuje sie
przepisy ustawy o pracownikach samorzadowych, to nie ma mozliwo$ci przyznania statusu nauczycielskiego wbrew
woli ustawodawcy. Poza sprawa pozostaje konstatacja, czy ustawodawca prawidlowo okreslil status pracowniczy oséb
takich jak powddka.

Na podstawie art. 29 § 3° k.p. na pracodawcy ciazy obowigzek informacyjny wzgledem kazdego pracownika o zmianie
warunkow zatrudnienia, takze pozaumownych, niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w ciggu 1 miesigca od dnia wejécia
w zycie tych zmian, a w przypadku gdy rozwigzanie umowy o prace mialoby nastgpi¢ przed uplywem tego terminu,
nie pdzniej niz do dnia rozwigzania umowy.

Z zobowigzaniowego charakteru stosunku pracy wynika, ze zmiana jego treSci nie moze zosta¢ dokonana
jednostronnie przez pracodawce. Celem i skutkiem wypowiedzenia zmieniajacego jest natomiast przeksztalcenie
treéci stosunku pracy (art. 42 k.p.).

W doktrynie podnosi sie, ze wejScie w zycie, zmiana lub uchylenie ustawy moze powodowaé automatyczng zmiane
tresci stosunku pracy lub wywolywac inny skutek. Ta cze$é stosunku pracy, ktéra wynika wprost z ustawy, moze by¢ —
co do zasady — przez nig automatycznie zmieniona, takze na niekorzy$¢ pracownika. W takim wypadku wypowiedzenie
zmieniajace nie jest wymagane. Wynika to z koncepcji bezpoéredniego dzialania ustawy (por. Komentarz do art.
42 Kodeksu pracy, K. Jaskowski). Powyzszy poglad podzielil rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 kwietnia



2009 roku (I PK 277/08), w ktorym wskazal, ze zmiana przepisow ustawowych dookreslajacych tre§¢ stosunku
pracy powoduje zmiane obowigzkéw i praw stron niezaleznie od ich woli, nawet wéwczas, gdy zmiana ta nastepuje
na niekorzy$¢é pracownika. Wyjatkiem w tym zakresie jest sytuacja, w ktorej strony zgodnie wylaczyly te przepisy
(co moze nastapi¢ wylacznie w odniesieniu do przepisow o charakterze wzglednie obowiazujacym) lub przyjely
skutki korzystniejsze dla pracownika niz te okreSlone w przepisach bezwzglednie obowigzujacych, co jednak nie
zachodzi na gruncie niniejszej sprawy. Uprzednio, w odniesieniu do stosunku pracy sedziego, w tym samym kierunku
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 marca 1998 roku, I PKN 175/98 (niepubl.).

Sad wskazal, ze w realiach spornej sprawy tre$¢ stosunku pracy M. M. byla regulowana w zaré6wno w samej umowie
o prace, jak i doprecyzowana szczegblnymi przepisami prawa. W tym ostatnim zakresie tre$¢ stosunku pracy ulegta
zmianie z woli samego ustawodawcy. Przedmiotowa zmiana warunkéw zatrudnienia powodki nastgpila jedynie w
granicach wynikajacych wprost ze zmiany statusu z nauczycielskiego na status pracownika samorzadowego, bez
zmiany tych warunkéw, ktére wynikajg z umowy miedzy pracodawcg i pracownikiem. Skoro sporna modyfikacja
nastgpila w granicach i w zakresie wskazanym przez ustawe nowelizujaca (a nie w granicach i zakresie umowy
o prace uksztaltowanej przez strony na mocy ich o$wiadczen woli), to pracodawca byl zobowiazany jedynie do

poinformowania pracownika, ze ulegaja zmianie jego warunki pracy i placy w rybie art. 29 § 3> k.p. Pracodawca
dzialal bowiem w zakresie narzuconym przez ustawe zobowiazujaca go do zmiany dotychczasowego statusu
nauczycielskiego na status pracownika samorzadowego, nie skladal za$§ wlasnych o$wiadczen woli. Dopiero wowczas,
gdyby pracodawca dokonal modyfikacji warunkéw pracy, ktére z woli stron zostaly odmiennie uregulowane w
treSci umowy niz przepisach prawa, koniecznym byloby dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego lub zawarcia
porozumienia zmieniajacego.

Podsumowujac, Sad Rejonowy doszedl do wniosku, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz pozwany
nie wypowiedzial powddce warunkéw pracy i placy. Skutkiem zmiany pragmatyki stuzbowej (stanu prawnego) byta
zmiana tre$ci umowy o prace M. M., ktéra nastapila z mocy samego prawa bez wzgledu na zamiar i wole stron stosunku
pracy. Dostosowanie tre$ci umowy o prace do nowego stanu prawnego, ktére mialo miejsce na kanwie niniejszej
sprawy, nie moze by¢ kwalifikowane jako wypowiedzenie zmieniajace w rozumieniu art. 42 k.p. W tym stanie rzeczy
uwzglednienie roszczenia powo6dki o przywrocenie jej dotychczasowych warunkéw pracy i placy nie moglo nastapié,
bowiem wobec powo6dki nie dokonano wypowiedzenia zmieniajacego te warunki. Nawet jednak, gdyby tak sie stalo,
to uwzglednienie zadan powodki byloby i tak niezasadne z uwagi na prawidlowy tok postepowania pracodawcy i wole
samego ustawodawcy jesli chodzi o uregulowanie treéci stosunku pracy, w tym statusu, pracownikéw zatrudnionych
na takim jak powodka stanowisku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadniono art. 108 § 1 k.p.c. oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (DZ. U. z 2014 r.,poz. 1025).

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powodka zaskarzajac go w zakresie oddalajacy powddztwo i wnoszac o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Wskazala, ze art. 18 k.p.
winien mie¢ zastosowanie w jej przypadku, zgodnie z ktorym postanowienia uméw o prace oraz innych aktow,
na ktoérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga byé¢é mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy. W jej ocenie zmiana warunkéw zatrudnienia winna by¢ dokonana w trybie art. 42 k.p., czyli w trybie
wypowiedzenia zmieniajgcego. De facto pogorszenie warunkow zatrudnienia zmiang ustawy jest sprzeczne z zasadami
demokratycznego panstwa prawa: nie dzialania prawa wstecz i ochrony praw slusznie nabytych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, w wyniku, ktérego ustalil stan faktyczny, poddany
nastepnie rzetelnej i wszechstronnej ocenie prawnej, czemu dal wyraz w wyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Poniewaz za$§ Sad Okregowy w pelni podzielna ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i aprobuje ich ocene



prawna, nie zachodzi potrzeba ich szczegélowego powtarzania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., I UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999
r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

Brak jest w sprawie podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad Rejonowy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami moze nastapi¢ to wylacznie w razie stwierdzenia
niewazno$ci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.), w razie nierozpoznania istoty sprawy albo tez, gdy wydanie wyroku
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catoSci (art. 386 § 4 k.p.c.). W rozpoznawanej sprawie zadna
z powolanych okolicznoS$ci nie zachodzi, a nawet sam apelujacy nie uzasadnia ziszczenia sie przestanek uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Trafnie Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem 1 stycznia 2012 r. doszlo do zmiany ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. —
Karta Nauczyciela, przez art. 204 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.
Zmiana ta spowodowala, ze zostal uchylony ust. 1a w art. 1 Karty Nauczyciela, co oznaczalo wylaczenie nauczycieli,
wychowawcow i innych pracownikéw pedagogicznych zatrudnionych w publicznych placéwkach opiekunczo-
wychowaweczych i o§rodkach adopcyjno-opiekuniczych z zakresu podmiotowego obowigzywania Karty Nauczyciela.

Nalezy za Sadem Rejonowym powtorzyé, ze tresé stosunku pracy powodki ulegla zmianie z woli samego ustawodawcy
a to oznacza, ze modyfikacja nastapila w granicach i w zakresie wskazanym przez ustawe nowelizujaca. Powyzsze
oznacza, ze pozwany pracodawca dzialal w zakresie narzuconym przez ustawe zobowiazujaca go do zmiany
dotychczasowego statusu nauczycielskiego na status pracownika samorzadowego. Pracodawca nie skladal wlasnych
o$wiadczen woli, za$ pismo, ktore powodka zakwestionowala stanowi jedynie informacje o nowych warunkach pracy

i placy w trybie art. 29 § 3% k.p.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego ze wejScie w zycie, zmiana lub uchylenie ustawy moze
powodowaé automatyczna zmiane tresci stosunku pracy lub wywolywaé inny skutek. Ta czeé¢ stosunku pracy, ktéra
wynika wprost z ustawy, moze by¢ — co do zasady — przez nia automatycznie zmieniona, takze na niekorzy$c
pracownika. W takim wypadku wypowiedzenie zmieniajace nie jest wymagane.

Bezzasadny jest zarzut apelacji naruszenia art. 18 k.p. Powddka podnosi, ze postanowienia umoéw o prace oraz innych
aktow, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
prawa pracy. W jej ocenie zmiana warunkow zatrudnienia winna by¢ dokonana w trybie art. 42 k.p., czyli w trybie
wypowiedzenia zmieniajacego. W ocenie Sagdu Okregowego powddka zdaje sie nie zauwazac, ze nowe postanowienia
jej umowy sa zgodne z prawem obowiazujacym, po zmianie ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela,
przez art. 204 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

W wyniku zmiany przepiséw powodka zostala wylaczona z zakresu podmiotowego obowiazywania Karty Nauczyciela.
Z dniem 1 stycznia 2014 roku powodka utracila status nauczyciela i stala sie pracownikiem samorzadowymi w
rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zachowanie pozwanego pracodawcy bylo prawidlowe, a
zadanie powo6dki dokonania wypowiedzenia zmieniajacego pozbawione podstaw prawnych. Niezaleznie od tego
nalezy podkredli¢, iz Sad nie jest uprawniony do zobowigzania pracodawcy zlozenia pracownikowi o$wiadczenia o
wypowiedzeniu zmieniajacym.

Nie ulega watpliwo$ci Sadu Okregowego, iz zarzuty apelacji nie podwazaja w skuteczny sposéb dokonanej przez
Sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i jego oceny. Whrew twierdzeniom skarzacej Sad
Rejonowy dokonat prawidlowej oceny sytuacji pracowniczej powddki.

W tym stanie rzeczy, poniewaz wyrok Sadu Rejonowego jest prawidtowy, apelacje nalezalo oddalic.



Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie powolanych przepisoéw oraz art. 385 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w
wyroku.



