Sygn. akt VII Pa 29/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 roku

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia SO Teresa Makarewicz

Sedziowie: SO Ewa Gulska (spr.)

SO Teresa Ogrodnik

Protokolant: sekretarz sad. Katarzyna Trafisz

po rozpoznaniu dnia 17 czerwca 2015 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa H. M.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

o odprawe rentowa

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 listopada 2014 r. sygn. akt VII P 231/14

I apelacje oddala;

IT nie obcigza powodki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VII Pa 29/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 roku sygn. akt VII P 231/14 Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie w sprawie z
powddztwa H. M. przeciwko Bankowi (...) Spolce Akcyjnej w W. o odprawe rentowa, oddalil powodztwo nie obciazajac
powddki kosztami procesu a nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

Powddka H. M. byla zatrudniona w pozwanym Banku (...) Spblce Akcyjnej w W. w oparciu o umowe o prace na czas
nieokre§lony w wymiarze pelnego etatu, ostatnio na stanowisku administratora produktéw II stopnia.

W dniu 27 listopada 2010 r. zostalo zawarte Porozumienie pomiedzy (...) Bankiem (...) S.A. w W. a dzialajacymi u tego
pracodawcy zwigzkami zawodowymi ,w sprawie zasad stosowanych przy rozwiazywaniu z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow w 2010 r.”. W §8 tego porozumienia strony przewidywaly mozliwo$é
rozwigzania stosunku pracy w drodze wypowiedzenia lub za porozumieniem stron. W przypadku wyrazenia zgody
na porozumienie pracownikowi wyplacano odprawe pieniezna w wysokoéci okreslonej w art. 8 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych



pracownikéw (Dz.U. nr 09 poz. 844 ze zm.), odprawe dodatkowa w wysokoS$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia za prace
oraz druga odprawe dodatkowa, w wysokoSci uzaleznionej od stazu pracy.

Zapis §10 ust. 1 tego aktu przewidywal nadto, ze pracownicy banku, ktérzy w dniu rozwigzania stosunku pracy lub do
konca 2010 r. spelnig warunki konieczne do nabycia emerytury albo posiadaja decyzje wlasciwego organu rentowego o
przyznaniu emerytury, a z ktérymi zostanie rozwigzany stosunek pracy w ramach zwolnien z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, otrzymuja odprawe pieniezna o ktérej mowa w §9 oraz odprawe emerytalng, w wysoko$ci ustalonej
zgodnie z zasadami okreSlonymi w ZUZP, jezeli dotychczas nie otrzymali odprawy emerytalnej lub rentowej. Powyzsze
porozumienie nie regulowalo zasad nabycia odprawy rentowej w przypadku odejécia pracownika za porozumieniem
stron w roku 2010.

Stosownie za$ do zapiséw §10 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (...) S.A. z dnia 28 marca 1994 r., pracownik
speliajacy prawo do emerytury lub renty , ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na emeryture lub
rente przystuguje odprawa pieniezna. Wysoko$é tej odprawy zostala uzalezniona od stazu pracy i dla pracownikéw po
20 latach zuzp przewidywal odprawe w wysokoéci 600% podstawy wymiaru.

Powodka wyrazila zgode na rozwigzanie jej stosunku pracy za porozumieniem stron, na zasadach okre$lonych w
Porozumieniu z dnia 27 listopada 2009 r. Jej umowa o prace zostala rozwigzana w tym trybie z dniem 30 grudnia
2010 r. W zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika H. M. uzyskala 3 odprawy:
pierwsza w kwocie(...) z}, wynikajaca z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikéw (Dz. U. nr 9o poz. 844 ze zm.), druga w
kwocie (...) zt i trzecig w kwocie (...)zl, wynikajace z §10 Porozumienia.

Jeszcze w okresie zatrudnienia tj. 26 grudnia 2010 r. powodka zachorowala na (...) i przebywala na zwolnieniu
lekarskim przez 182 dni az do 25 czerwca 2011 r. W dniu 26 czerwca 2011 r. nabyla prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, ktore pobierala do dnia 19 czerwca 2012 .

W koncowym okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego H. M. zlozyla wniosek do ZUS Oddzial w L. o przyznanie jej
prawa do renty. W dniu 4 lipca 2012 r. otrzymala decyzje odmowna. Od decyzji tej nie odwolywala sie do sadu.
Stwierdzila wowczas, ze podejmie starania o uzyskanie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego. Warunkiem nabycia
tego $wiadczenia bylo pozostawanie jako osoba bezrobotna przez okres 6 miesiecy. W zwigzku z tym powodka
zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna w dniu 29 czerwca 2012 r. w Miejskim Urzedzie Pracy w L. i uzyskala zasilek
dla bezrobotnych w okresie od 7 lipca 2012 r. do 1 lutego 2013 r. W dniu 25 kwietnia 2013 r. powbdka utracila status
osoby bezrobotne;j.

Wynikalo to z faktu, ze w miedzyczasie - w dniu 1 lutego 2013 r. powodka zlozyla ponowny wniosek o rente do ZUS
Oddziat w L. i decyzja tego organu z dnia 22 kwietnia 2013 r. nabyla prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolno$ci
do pracy od dnia zlozenia wniosku tj. od 1 lutego 2013 r. W zwigzku z uzyskaniem prawa do renty wnioskodawczyni
zrezygnowala z ubiegania sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego.

W dniu 1 sierpnia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawczyni skierowal wezwanie do pozwanego banku o wyplate odprawy
rentowej, w zwiagzku z uzyskaniem przez powddke prawa do renty. Pozwany bank odmoéwil wyplaty.

Bylo tak, ze niektore kolezanki powodki, ktore byly zatrudnione w banku, uzyskiwaly odprawe rentowa, po nabyciu
prawa do renty juz po rozwigzaniu stosunku pracy. Dotyczylo to sytuacji, gdy przebywaly one w trakcie zatrudnienia
i po jego zakonczeniu na zasitku chorobowym i §wiadczeniu rehabilitacyjnym, po uplywie, ktérego od razu uzyskaly
prawdo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Powodztwo wniesione przez H. M. w ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwalo na uwzglednienie.



Porozumienie z dnia 27 listopada 2009 r. nie reguluje zasad nabycia odprawy rentowej przez pracownikéw pozwanego
banku a jedynie odnosi sie do wyplaty odprawy emerytalnej (por. zapis §10 ust. 3) i podstawe prawng zgdania powodki

stanowi zapis art. 92" kodeksu pracy oraz o treéé § 10 ust. 1-3 zuzp.

Zaktadowy uklad zbiorowy pracy (...) S.A. reguluje przy tym jedynie wysoko$¢ odprawy, okreslajac ja korzystniej niz
przepisy kodeksu pracy. W przypadku powodki, ktorej staz pracy byt dluzszy niz 20 lat, zgodnie z zapisem ust. 2 pkt
1d tego paragrafu odprawa taka wynositaby 600% podstawy wymiaru. Bezspornym miedzy stronami jest, ze stanowi
to kwote(...)zl.

W zakresie zasad nabycia tego $wiadczenia (z braku regulacji w zuzp) znajduje zastosowanie art. 92'§ kp.

Przepis ten stwierdza, ze pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty inwalidzkiej lub emerytury,
ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente przystluguje odprawa pieniezna w
wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Powyzszy przepis kreuje zatem dwie przestanki nabycia prawa do odprawy rentowe;j:
- spelnienie warunkéw uprawniajacych do nabycia renty;
- zwigzek pomiedzy rozwigzaniem stosunku pracy a przej$ciem na rente.

Pierwszy z warunkéw powddka spelila w dniu 1 lutego 2013 r., gdyz od tej daty Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
przyznal jej prawo do renty.

Odnoénie speklienia drugiej z przesltanek, za utrwalony w doktrynie prawa pracy i orzecznictwie Sadu Najwyzszego

Sad Rejonowy powolal poglad, ze zwigzek o jakim mowa w art. 92 § 1 k.p. moze mie¢ charakter przyczynowy, czasowy,
funkcjonalny albo mieszany, za§ w praktyce mamy do czynienia najczesciej ze zwigzkiem mieszanym czasowo-
funkcjonalnym (zob. J. Strusifiska- Zukowska: odprawy pieniezne dla pracownikéw Prawo Pracy z 2000 r. z. 1 poz.
10 wyrok SN z dnia 23 listopada 1993r. I PRN 111/93 publ. OSNCP z 1994 r. nr 12 poz. 243 oraz uzasadnienie wyroku
SN z dnia 28 lipca 1999 r. I PKN publ. OSNAP z 2000 r. Nr 21 poz. 786).

Zwigzek przyczynowy polega na tym, ze nabycie uprawnien emerytalnych (rentowych) stanowi przyczyne rozwigzania
stosunku pracy z pracodawca w tym sensie, iz pracownik podejmuje decyzje o zakoniczeniu stosunku pracy wskutek
nabycia uprawnien emerytalnych (rentowych). Przyjmuje sie przy tym, iz przej$cie na emeryture nie musi by¢ jedyna,
wylaczng i bezposérednia przyczyng rozwigzania umowy o prace ( por. uchwate SN z dnia 29 maja 1989 r. III PZP
19/89, OSNCP z 1990 r. Z 4-5 poz. 61, z dnia 4 czerwca 1991 r. I PZP 17/91 publ. OSNP z 1992 1. z 3. poz. 37 wyrok SN
z dnia 25 czerwca 2995 r. I PZP 27/93 I PR 5/93 nie publ. ).

Zwigzek funkcjonalny przejawia sie za§ w tym, iz rozwigzanie stosunku pracy wywoluje skutek w sferze stosunku
ubezpieczenia spolecznego tj. powoduje nie tylko powstanie uprawnien emerytalnych lecz np. wznowienie
zawieszonego Swiadczenia (tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 lipca 1999 r. I PKN publ. OSNAP z 2000 r. Nr
21 poz. 786) i skutkuje tym, iz pracownik nie podejmuje zatrudnienia lecz przechodzi na emeryture (wyrok SN z dnia
8 grudnia 1993 r. I PRN 11/93 publ. OSCP z 1994 r. z.12 p0z.243.)

Zwigzek czasowy polega na tym, iz rozwigzanie umowy o prace oraz nabycie uprawnien emerytalnych maja miejsce
w nieznacznym odstepie czasowym.

W dawniejszym orzecznictwie dominowal przy tym poglad , iz zdarzenia te powinny zbiegaé sie w czasie, lub tez
nabycie uprawnien emerytalnych ( rentowych) winno mie¢ miejsce wkroétce po rozwigzaniu stosunku pracy (tak SN
w wyroku z dnia 25 czerweca 1993 r. I PR 5/93 publ. OSNAPiUS z 1994 r. Nr 2 poz.24). Natomiast jednoczesne
pozostawanie w zatrudnieniu i pobieranie renty wykluczalo uzyskanie odprawy po rozwigzaniu umowy o prace (tak
SN w uchwale z dna 2 marca 1994 r. I PZP 4/94 publ. OSNAPiUS z 1994 r. nr 2 poz. 24 oraz wyroku z dnia 25 czerwca
1993 r. I PR 5/93 I PZP 27/93 nie publ.) Aktualnie odnajduje sie tendencje do uznawania, iz prawo do odprawy



przystuguje mimo nabycia uprawnien w trakcie zatrudnienia pracownika (uzasadnienie wyroku z dnia 28 lipca 1999
r. I PKN publ. OSNAP z 2000 r. Nr 21 poz. 786, wyrok SN z dnia 4 czerwca 2002 r. I PKN 346/01).

Trafne jest przy tym, zdaniem Sadu Rejonowego, stanowisko pozwanego, ze w przypadku powddki H. M. brak jest
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy nabyciem prawa do renty a rozwigzaniem stosunku pracy.

Pomiedzy tymi zdarzeniami nie zachodzi zwigzek czasowy bo powodka rozwigzal umowe o prace z dniem 31 grudnia
2010 r. a prawo do renty nabyla z dniem 1 lutego 2013 r. (data zlozenia wniosku o rente).

Brak tez jest zwiazku przyczynowego bo rozwigzanie stosunku pracy w dniu 31 grudnia 2010 r. nie wynikalo z
uzyskania prawa do renty.

Nie mozna tez w analizowanym stanie faktycznym przyjaé¢ zwiazku funkcjonalnego, bo rozwiazanie stosunku pracy z
dniem 31 grudnia 2010 r. nie wywolalo skutku w sferze ubezpieczenia spolecznego. W tej dacie H. M. nawet nie mogta
spodziewac sie, ze w przyszloéci uzyska prawo do renty bo 26 grudnia 2010 r. dopiero rozpoczeta 182 okres zasitkowy
(zwolnienia lekarskiego).

Nawet jakby przyja¢ koncepcje zwigzku przyczynowego, zaprezentowang w pozwie, ze nabycie prawa do renty
wynikato z zachorowania powodki jeszeze w okresie zatrudnienia, to ten zwigzek, w ocenie Sadu Rejonowego ulegl
przerwaniu w roku 2012, kiedy ZUS wydal pow6dce odmowna decyzje co do renty. Powddka nie zaskarzyta wowczas
tej decyzji do Sadu, lecz wybrala status osoby bezrobotnej, rejestrujac sie w MUP w L. w dniu 29 czerwca 2012 1. i
pozostajac jako osoba bezrobotna do dnia 1 lutego 2013 r. Wybor statusu osoby bezrobotnej, czyli poszukujgcej pracy
a nie osoby niezdolnej do pracy i ubiegajacej sie z tego tytulu o prawo do renty dyskwalifikuje mozliwo$¢ przyjecia,
ze zwiazek taki zostal zachowany. Motywacje powddki w tym zakresie (cheé¢ posiadania ubezpieczenia i zasitku dla
bezrobotnych) nic nie zmieniaja, bo o wyborze swojego statusu decydowata powddka. Odnoszac sie do jej twierdzen, ze
»j€j renta byla nieunikniona, bo caly czas chorowala” nalezy wskazac, ze o nabyciu prawa do renty decyduja powolane
do tego organy. Samo przekonanie ubezpieczonego, ze spelnia warunki do jej nabycia a nawet faktyczne ich spelnianie
gdy wydana decyzja jest negatywna nie jest wystarczajace w $wietle zapisu art. 92tV kp. Na powyzsze zwr6cit uwage
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2013 r. II PK 14/13 (publ. M.P.Pr. 2014/2/88-91) stwierdzajgc:
»~weryfikacja rent z tytulu niezdolnos$ci do pracy nalezy do zadan Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i jest realizowana
w trybie przewidzianym przepisami z zakresu ubezpieczen spolecznych”.

Na koniec nalezy odnies¢ sie do twierdzen powddki, ze innym kolezankom pozwany wyptlacit odprawy rentowe mimo,
ze prawo do renty otrzymaly juz po rozwigzaniu stosunku pracy z pracodawca. Jak wskazala sama powodka osoby te
uzyskaly prawo do renty bezposrednio po uplywie §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ich sytuacja byla zatem odmienna,
bo nie doszlo do zmiany ich statusu z osoby niezdolnej do pracy z powodu choroby lub koniecznoéci rehabilitacji na
osobe bezrobotna, czyli poszukujaca pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparl na tresci art. 102 kpc, nie obciazajac nimi powddki. H. M. jest w tej
chwili rencista, co oznacza ze jej sytuacja majatkowa oraz stan zdrowia nie sa dobre. Nadto wytaczajac powddztwo
kierowala sie sytuacja prawna swoich kolezanek i miala uzasadnione podstawy aby sadzié, ze jej roszczenie zastluguje
na uwzglednienie. Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2011 roku (II CZ 105/11), do
kregu okolicznoSci, ktére powinny byé brane pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek z art. 102 kpc naleza
przede wszystkim fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, min. szczegélna zawiloéc lub precedensowy charakter
sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania
a limine”.

Apelacje od wyroku wniosla powodka zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powddztwo, co do kwoty(...)zl i zarzucajac
mu:



- naruszenie art. 92' §1 k.p. przez bledne przyjecie, ze powddka utracila prawo do odprawy rentowej o ktorej
mowa w tym przepisie, jezeli po ustaniu stosunku pracy i wyczerpaniu zasitku chorobowego rozpoczetego w czasie
zatrudnienia, zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna i w dacie posiadania statusu bezrobotnej decyzja organu
rentowego uzyskala prawo do renty,

- naruszenie art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodoéw w sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego, a
jednocze$nie nasuwajacy zastrzezenia z punku widzenia zasad logicznego rozumowania poprzez bledne przyjecie, ze w

niniejszej sprawie wymagany w art. 92" §1 k.p. zwigzek funkcjonalny pomiedzy ustaniem stosunku pracy u pozwanej,
a uzyskaniem prawa do renty, nie zostal zachowany.

Zarzucajac powyzsze powodka wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty (...)zl, wzajemne zniesienie kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza instancje zasadzenie
od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania apelacyjnego wedle norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci nalezy podnie$c, ze Sad Okregowy podziela ustalenia stanu faktycznego dokonane przez
Sad Rejonowy. Zaprezentowany w uzasadnieniu wyroku tok rozumowania odnoszacy sie do oceny ustalonego stanu
faktycznego i dowoddéw jest spojny i logiczny. Na akceptacje zasluguja tez rozwazania prawne przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny przyjal zatem za
wlasny i nie zachodzi potrzeba jego szczegélowego powtarzania (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1997 r., II UKN 61/97 — OSNAP 1998 nr 9, poz. 104 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1999
r., I PKN 521/98 — OSNAP 2000, nr 4, poz. 143).

W istocie spér w niniejszej sprawie nie byl skoncentrowany wokot ustalen faktycznych, lecz ich oceny pod katem
spelnienia przez powo6dke przestanek do nabycia prawa do odprawy rentowe;j.

Prawo do odprawy rentowej zostalo uregulowane w art. 92" §1 k.p., ktory stanowi, ze pracownikowi spelniajagcemu
warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku
z przej$ciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Wysoko$¢ odprawy rentowej w Zakladowym ukladzie zbiorowym pracy (...) S.A. zostala uregulowana korzystniej
anizeli w Kodeksie Pracy i w przypadku powddki wynosi 600% tj. (...) zt (§10 ust. 2 pkt 1d ZUZ).

Nalezy wskazaé za Sagdem Rejonowym, ze pierwszy z warunkéw wskazanych w art. 92" §1 k.p. powodka spelnila w
dniu 1 lutego 2013 r., gdyz od tej daty Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznat jej prawo do renty.

W apelacji powddka argumentuje, ze spelnila rowniez drugi z warunkéw, a mianowicie, ze pomiedzy ustaniem
stosunku pracy w dniu 30 listopada 2011 roku a uzyskaniem prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od
dnia 1 lutego 2013 roku istnieje zwigzek funkcjonalny, chociaz argumentacja zgloszona na poparcie tego zwigzku
wskazuje bardziej na zajécie zwigzku przyczynowego. Powodka podniosla, Ze jeszcze przed zakonczeniem stosunku
pracy podjela decyzje o przejsciu na rente, jednakze wstrzymala sie ze zlozeniem wniosku do czasu zakoniczenia okresu
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego. Drugi wniosek zlozyla w lutym 2013 roku i od tego czasu nabyla prawo do
renty.

Z argumentacja powo6dki nie sposob sie zgodzi¢, nawet kierujac sie zaprezentowanym przez nig tokiem rozumowania.

Z ustalen wynika, ze w dniu 26 czerwca 2011 r. powddka nabyla prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, ktore
pobierala do dnia 19 czerwca 2012 r. Stosunek pracy laczacy strony ulegl rozwigzaniu z dniem 30 listopada 2011
roku. W koncowym okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego H. M. zlozyla wniosek do ZUS Oddzial w L. o przyznanie



jej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. W dniu 4 lipca 2012 r. organ rentowy odmoéwil jej prawa do renty.
Powddka nie zaskarzyla tej decyzji. Zamiast tego powddka zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna jeszcze w dniu 29
czerwca 2012 r., czyli jeszcze przed otrzymaniem decyzji dotyczacej prawa do renty, w Miejskim Urzedzie Pracy w L..
Pobierala zasitek dla bezrobotnych w okresie od 7 lipca 2012 r. W dniu 25 kwietnia 2013 r. powo6dka utracila status
osoby bezrobotnej. Prawo do renty nabyla od dnia 1 lutego 2013 roku.

W ocenie Sadu Okregowego nie tylko sam fakt uzyskania przez powodke zasitku dla bezrobotnych $wiadczy o
przerwaniu zwigzku funkcjonalnego pomiedzy zakonczeniem pracy, a nabyciem prawa do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy.

Pierwszym ogniwem, ktore zostalo przerwane, w lancuchu zwiazku funkcjonalnego (czy bardziej przyczynowego) bylo
zarejestrowanie sie przez powddke w dniu 29 czerwca 2012 roku jako osoby bezrobotnej, jeszcze przed otrzymaniem
decyzji dotyczacej prawa do renty.

Kolejnym elementem bylo niezaskarzenie przez powodke decyzji z dnia 4 lipca 2012 roku, ktéra ZUS odmoéwil powodce
prawa do renty.

Powodka w efekcie swoich dzialan uzyskala prawo do zasitku dla bezrobotnych od 7 lipca 2012 roku. Natomiast
zgloszenia kolejnego wniosku o rente dokonata dopiero w dniu 1 lutego 2013 roku.

Wszystkie te elementy $§wiadcza o braku zwigzku funkcjonalnego i przyczynowego pomiedzy zakonczeniem stosunku
pracy a nabyciem przez powodke prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Jej argumentacja w tym zakresie jest
bezzasadna i nie zasluguje na akceptacje.

Nalezy réwniez w pelni podzieli¢ rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie oceny braku
spelnienia przez powodke pozostalych przeslanek do nabycia prawa do odprawy rentowej. Przywolane na te
okoliczno§¢ wywody prawne sa trafne a poparcie ich aktualnym orzecznictwem nadaje im charakter pely i
kompleksowy. Z tych wzgledow Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne.

Z przytoczonej argumentacji wynika, ze zarzuty apelacji sa bezzasadne a zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Whiesiong apelacje nalezalo zatem oddali¢.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na treSci art. 102 k.p.c., nie obcigzajac kosztami postepowania
apelacyjnego powddki. Aktualny status powodki pobierajacej $wiadczenie rentowe prowadzi do wniosku, ze jej
sytuacja majatkowa i zdrowotna nie jest dobra, zatem obciazenie jej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
przeciwnika byloby sprzeczne z zasadg shuszno$ci.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



