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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Teresa Makarewicz;

Sedziowie: SO Malgorzata Kowalska,

SO Teresa Ogrodnik (spr.);

Protokolant: p.o. prot. sad. Magdalena Grzyb-Lutchanah

po rozpoznaniu na rozprawie, w dniu 29 lipca 2015 roku, w Lublinie sprawy:

z powodztwa A. M.

przeciwko (...) S.A. Oddzial w W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej,
IV Wydzial Pracy z dnia 21 listopada 2014 r., IV P 494/13,

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanej (...) S.A. Oddzial w W.

narzecz powoda A. M. kwote 54.184,87 zlotych (pie¢dziesiat cztery tysigce sto osiemdziesiat cztery zlote, osiemdziesiagt
siedem groszy) brutto, tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w okresie od 13 listopada 2014 roku
do 29 lipca 2015 roku, platne pod warunkiem podjecia pracy;

III. zasadza od pozwanej (...) S.A. Oddzial w W. na rzecz powoda A. M. kwote 1.350 zlotych (tysigc trzysta piecdziesiat
zlotych,00/100) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania apelacyjnego.

IV. nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanego (...) S.A. Oddzial w W. na rzecz Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w
Bialej Podlaskiej) 2.709,25 zlotych (dwa tysiace siedemset dziewieé zlotych, dwadzieScia pie¢ groszy) tytutem oplaty
od rozszerzonego powo6dztwa, od ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2014 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej przywrocil powoda A. M. do pracy u
pozwanego (...) SA Oddzial w W. na warunkach poprzednich obowigzujacych do dnia 26 listopada 2013 roku (pkt
I); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za okres od 3
maja 2014 roku do dnia 12 listopada 2014 roku kwote 39749,60z} brutto, platne po podjeciu pracy (pkt II); zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda 1860z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt III); oddalil wniosek pozwanego o
zarzadzenie kosztow procesow (pkt IV); nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2400zl tytulem
oplaty od pozwu od uiszczenia, ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy (pkt 5).



W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze powdd A. M. zostal zatrudniony w Zakladzie (...) od dnia 15 stycznia
1974 roku na podstawie umowy o prace, poczatkowo zawartej na okres probny, a nastepnie na czas nieokreslony,
na stanowisku dyzurnego (...) L. (a.0., cz.B, k.-1). Ostatnio by} zatrudniony przez pozwana spolke, bedaca nastepca
prawnym poprzedniego pracodawcy, na mocy umowy o prace na czas nieokre$lony, na stanowisku mistrza do spraw
urzadzen elektroenergetycznych (a.o.cz.B,k.67,68).

Dnia 18 pazdziernika 2013 roku powod poinformowal swojego przelozonego J. B. (1), iz od dnia 21 pazdziernika
zamierza skorzystac z urlopu wypoczynkowego w wymiarze, jaki mu pozostal, tj. 10 dni. J. B. (1) stwierdzil stanowczo,
iz nie moze udzieli¢ mu urlopu, gdyz do wykonania jest pilna praca, polegajaca na sprawdzeniu wykonania wymiany
izolatoréw odciagowych na liniach K.-O. i K.-R.. Powdd rozpoczal wykonywanie zleconych mu zadan w dniu 21
pazdziernika, a zakonczyl dnia 25 pazdziernika 2013 roku. Tego tez dnia poinformowal J. B. (2) o ukonczonej
pracy oraz o fakcie wystapienia pewnych usterek. Wskazal, iz konieczne jest sprawdzenie tych usterek komisyjnie.
Swoje uwagi umieécil w pisemnej notce, przekazanej nastepnie bezpos$redniemu przelozonemu. Poinformowal
przelozonego, ze od poniedzialku chce udaé sie na urlop. Kierownik posterunku nie zajgl stanowiska w sprawie
urlopu i zlecil powodowi sporzadzenie protokotu odbioru. Ten odmoéwil, a jako przyczyne wskazat brak mozliwosci
sporzadzenia go jednoosobowo oraz konieczno$é¢ uprzedniego sprawdzenia wymienionych przez niego usterek przez
powolang do tego komisje. Nastepnie powdd sporzadzit wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego od dnia 28
pazdziernika 2013 roku.

Zgodnie z regulaminem pracy obowigzujacym u pozwanego urlopu wypoczynkowego pracownikowi na jego pisemny
wniosek, udziela pracodawca lub upowazniona przez niego osoba (bezposredni przelozony pracownika). Urlop
wypoczynkowy udzielony jest pracownikowi zgodnie z planem urlopéw (kopia regulaminu — k.65-70v).

Dnia 28 pazdziernika powo6d pojawil sie w pracy. Po wystaniu pracownika ,,w teren”, rozmawial telefonicznie z J. B. (1).
W trakcie rozmowy kierownik posterunku ponownie domagal sie sporzadzenia przez powoda protokotu wykonanej
pracy. Ten po raz kolejny odmoéwil. Nastepnie na biurku J. B. (1), pow6d pozostawil wniosek o udzielenie urlopu
wypoczynkowego od dnia 28 pazdziernika na okres 10 dni.

Dnia 29 pazdziernika powod nie stawil sie do pracy. Kierownik posterunku skontaktowal sie telefonicznie z
dyrektorem rejonu energetycznego w S. M. B. (1), ktéremu podlega posterunek w E.. Powiadomil, iz powod
zlozyt wniosek o udzielenie urlopu, ktérego mu nie udzielil. Poinformowal, Ze powod nie stawit sie do pracy.
Do dnia 31 pazdziernika J. B. (1) nie uczynil adnotacji na wniosku powoda. Adnotacje te uczynil dopiero po
ponagleniu pracownicy M. C. (1), ktora do konica kazdego miesigca sporzadza zestawienie godzin pracy i nieobecnosci
poszczegblnych pracownikdéw. Roéwniez tego dnia okolo godziny 14.00 dyrektor M. B. (2) nakazala wstawic
powodowi w liScie obecno$ci nieusprawiedliwiong nieobecno$é¢ w pracy. Ponadto kierownikowi posterunku nakazala
sporzadzenie odpowiedniej notatki stuzbowe;j.

Dnia 30 pazdziernika 2013 roku protokét odbioru wymiany izolatoréow sporzadzit S. J. (1) i M. C. (2). Protokét ten
zostal sporzadzony na podstawie materialéw zebranych przez powoda, ktore ten pozostawil na biurku kierownika
posterunku.

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku, w rozmowie telefonicznej ze S. J. (1), powdd dowiedzial sie, ze w licie obecnosci
ma wstawione nieobecnoSci nieusprawiedliwione. Po otrzymaniu tej informacji wyslal poczta do pracodawcy pisemne
wyjadnienie w tej sprawie, w ktéorym wskazal, iz wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego ztozyl w dniu 28
pazdziernika 2013 roku (a.o.,cz.B, k.97).

Tego samego dnia kierownik posterunku sporzadzit notatke stuzbowa, w ktorej wskazal, ze powo6d nie otrzymat urlopu
wypoczynkowego we wskazanych przez niego dniach i z tego wzgledu nie usprawiedliwil swojej nieobecno$ci w pracy
w dniach od 28 do 31 pazdziernika 2013 roku (a.o.,cz.B, k.92). Notatke ta przeslal dyrektorowi rejonu energetycznego
w S. — M. B. (2).



Pismem doreczonym powodowi dnia 26 listopada 2013 roku, pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy bez
zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, tj.
niestawienia sie w pracy od dnia 28 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan powoda A. M. (k.36v-38, 140v-141v), przestuchanego w
trybie art.299 k.p.c., cze$ciowych zeznan §wiadka J. B. (1) (k.93-94v), zeznan §wiadkow: S. J. (1) (k.94v-95v), M. B. (2)
(k.95v), G. B. (k.96), L. C. (k.96-96v), A. K. (k.96v), R. S. (k.96v-97), A. C. (k.97), M. C. (1) (k.123v-124v); dokumentow
zebranych w sprawie, ktorych wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana oraz zawartych w aktach osobowych powoda.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. B. (1) w zakresie odbierania dokumentéw z domu pozwanego przez innych
pracownikow, co mialo utrudni¢ sporzadzenie konicowego protokolu. Zeznania te sa odosobnione i nie znajduja
potwierdzenia w zeznaniach zaréwno powoda jak i pozostalych $wiadkéw. Ponadto jako wiarygodne Sad uznal
zeznania tego $wiadka, w czeéci dotyczacej adnotacji odmownej na wniosku powoda. Zgodnie ze stanowiskiem tego
Swiadka, adnotacje taka uczynit juz dnia 28 pazdziernika. Z kolei z wiarygodnych zeznan $§wiadka M. C. (1) wynika, iz
nastapilo to dopiero 31 pazdziernika i to po kilku ponagleniach z jej strony.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescia art. 5281 pkt 1 k.p.
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez
pracownika podstawowych obowigzkoéw pracowniczych.

Z utrwalonego w orzecznictwie pogladu wynika, ze rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny
sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi
byé¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicznoSciami, ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub
razacym niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 roku, I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998,
nr 9, poz.269). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwiazanych z zachowaniem
pracownika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, nr 20, p0z.746).

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz powod przed udaniem sie na urlop wypoczynkowy nie uzyskat
zgody swojego przelozonego na skorzystanie z tego prawa. A. M. nie udowodnil, iz w pozwanej spolce samo zlozenie
wniosku o udzielenie urlopu bylo réwnoznaczne z wyrazeniem zgody. W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, iz
udanie sie na urlop pomimo braku zgody pracodawcy, stanowi naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, gdyz w istocie jest to nieusprawiedliwiona nieobecno$é w pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 maja 1998 roku, I PKN 99/98, OSNAPiUS 1999/10, poz.331). Ocena prawidlowos$ci postepowania pozwanej zalezy
od uznania, czy naruszenie tych obowigzkoéw przez powoda, mialo charakter ciezki. W ocenie Sadu nie mozna przyjac,
aby powdd naruszyt te obowiazki w stopniu ciezkim.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 sierpnia 20014 roku (III PK 32/04, Wspélnota 2004/18/57) Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze przy ocenie, czy w danej sytuacji naruszenie to mialo charakter ciezki, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$ci
konkretnego przypadku. Oceniajac zachowanie powoda nalezy zwazy¢, iz zgodnie z poleceniem swojego przetozonego,
w okresie od 21 do 25 pazdziernika przystapil do wykonania pilnej pracy, rezygnujac z ubiegania sie o prawo do urlopu.
Prace te, wykonywang w trudnych warunkach, zakonczyt sporzadzajac stosowna dokumentacje. Warto podkresli¢, iz
dokumentacja ta zostala wykorzystana nastepnie przez innych pracownikow, ktorzy sporzadzili protokot odbioru.

Zgodnie z ramowa instrukcja przeprowadzania odbioréw obiektéw budowlanych zwigzanych z dystrybucja
energii elekirycznej oraz przyjmowania ich do eksploatacji, ktéra obowiazuje w pozwanej spodlce, do odbioru
obiektow budowlanych nowo wybudowanych, po remoncie i przebudowie jak rowniez po pracach eksploatacyjnych
wykonywanych przez obcych wykonawcow, wilasciwy dyrektor/kierownik komoérki zarzadzajacej majatkiem
sieciowym oddzialu, powotuje komisje odbioru, ktora powinna skladac sie, co najmniej z dwoch os6b, posiadajacych
odpowiednie przygotowanie i do§wiadczenie zawodowe (instrukcja odbioru — k.41-58v). Zatem odmowa sporzadzenia
tego protokotu przez powoda, nie byta efektem uchylenia sie od pracy lecz miala uzasadnienie prawne.



Swoim zachowaniem powod nie narazil pracodawce na szkode, gdyz pomimo jego nieobecnosci, obiekt zostal oddany
do uzytku w terminie, za$ protokoél odbioru zostal sporzadzony przez wykwalifikowane w tym zakresie osoby. Skoro
pracodawca, oprocz powoda, dysponowal w skladzie zalogi innymi osobami uprawnionymi do przeprowadzenia
kontroli odbioru obiektu, nie mozna mdéwié¢ o narazaniu go na strate spowodowana nieobecno$cia powoda w pracy
we wskazanych dniach. Doda¢ nalezy, ze sporzadzenie tego protokotu przez dwoch innych pracownikow w dniu 31
pazdziernika, nie spowodowalo zadnych negatywnych konsekwencji dla spolki.

Nie bez znaczenia jest to, iz powod chcial wykorzystaé nalezny mu urlop w wymiarze 10 dni, jeszcze w roku 2013,
aby otrzymac dofinansowanie z funduszu Swiadczen socjalnych, zwanego przez pracownikow ,,wczasami pod grusza”.
Ponadto urlop ten byl potrzebny powodowi takze z przyczyn rodzinnych.

Trudnoéci powoda w ,dogadaniu sie” z J. B. (1), mogly wynikac z faktu, iz ten byl jego nowym przetozonym od nieco
ponad miesigca. Z poprzednim przetozonym powod nie miat zadnych trudnoSci w komunikowaniu sie, jak réwniez
z ustalaniem termindw korzystania z urlopéw. Podkreslenia wymaga, iz pierwszego dnia urlopu pow6d dobrowolnie
zglosil sie do pracy, wykonujac najwazniejsze zadania zwiazane z ,wyslaniem” ludzi w teren, a wiec zaplanowaniem
pracy podleglych mu pracownikéw na ten dzien. Jak wynika z zeznan S. J. (1) od 29 pazdziernika dozo6r, mimo
nieobecno$ci powoda, funkcjonowal normalnie. Polecenia z zakresu nadzoru, oprdcz powoda i S. J. (1) mieli prawo
wydawac réwniez kierownik i pracownik o nazwisku O..

Podkreélenia wymaga, ze kierownik dopiero 4 dnia nieobecno$ci powoda, po konsultacji z dyrektorem rejonu,
zdecydowal o uczynieniu adnotacji o odmowie udzielenia urlopu wypoczynkowego. Réwniez tego dnia M. B. (2)
zdecydowala, aby na li$cie obecnoéci wpisa¢ powodowi nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona. Jest oczywiste, ze gdyby
odmowa udzielenia powodowi prawa do urlopu wynikala, z waznych przyczyn, wskazane wyzej decyzje powinny
zapa$¢ pierwszego dnia nieobecno$ci powoda. Skoro zwlekano z ocena tej sytuacji prawie 4 dni, to nalezy przyjaé, iz
takich przyczyn nie bylo.

Strona pozwana nie wskazala z jakich to waznych przyczyn odmoéwita powodowi prawa do urlopu. Na pewno za taka
przyczyne nie moze by¢ uznana okoliczno$¢, iz w planie urlopu powod nie przewidzial urlopu na pazdziernik 2013
roku.

W cytowanym juz wyroku z dnia 12 sierpnia 2014 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze skoro stosunek pracy jest
oparty na zasadzie rownosci stron, to pracodawca nie moze bez naprawde waznej przyczyny odmowié pracownikom
udzielenia urlopu wypoczynkowego w terminach przewidzianych w Kodeksie pracy. Stanowisko to znalazlo sie
takze w uzasadnieniu wcze$niejszego wyroku, tj. z dnia 6 sierpnia 1976 roku (I PR 135/76, OSNCP 1977/2/40),
gdzie wyjaéniono, ze jezeli po stronie pracodawcy takie szczegblne przyczyny nie istnieja, to tego typu zachowanie
pracownika moze by¢ ocenione jako niestanowigce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow pracowniczych.

Na ocene zachowania powoda wplyw miala takze dlugos$é jego stazu pacy. Gdyby nie doszto do rozwigzania umowy o
prace, w lipcu 2014 roku powd6d nabylby prawo do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Ponadto A. M., w dniu 17
wrzeénia 2013 roku ukonczyl 63 lata, zatem pozostawal w okresie ochronnym, przewidzianym w art. 39k.p. Nie mozna
wykluczyé, iz te dwie okolicznoSci mialy wplyw na wybor przez spotke takiego sposobu rozwiazania umowy o prace.

Majac to na uwadze, uznac nalezy, iz w przedstawionych okoliczno$ciach, naruszenie przez powoda podstawowych
obowiagzkow pracowniczych, polegajacych na udanie sie na urlop wypoczynkowy, bez uzyskania zgody przelozonego,
nie stanowilo naruszenia tych obowigzkéw w stopniu ciezkim. Z tego wzgledu nalezalo przywrdci¢ powoda do pracy
na warunkach obowiazujacych do dnia 26 listopada 2013 roku.

Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy Sad zasadzil na podstawie art.47 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi,
ktoéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie
wiecej niz jednak za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosit 3 miesigce — nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli



umowe rozwiazano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 k.p. albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu
macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy.

Powdd, jak juz wspomniano pozostawal w okresie ochronnym na mocy art. 39k.p., czego strona pozwana nie
kwestionowata. Poniewaz od 2 listopada 2013 roku do 2 maja 2014 roku powo6d pobieral zasilek chorobowy z tytulu
niezdolnoéci do pracy, to za ten okres wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy mu nie przystuguje. W tej
sytuacji Sad zasadzil na rzecz powoda wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od dnia 3 maja 2014 roku do
dnia zamkniecia rozprawy tj. 12 listopada 2014 roku. Wysoko$¢ wynagrodzenia Sad ustalil na postawie za§wiadczenia
o wynagrodzeniu powoda (k.30), ktérego prawidlowosé nie byla kwestionowany. Zasadzona kwota wynagrodzenia
w wysokos$ci 39.749,60z1 zostala obliczona jako iloczyn wynagrodzenia miesiecznego powoda w wysokosci 6.276,24
zlotych i 5 pelnych miesiecy pozostawania bez pracy, tj. czerwiec, lipiec, sierpien, wrzesien, pazdziernik (5 x 6.276,24
z}= 31.381,20z}) oraz wynagrodzenia za 28 dni maja, w wysoko$ci 5.857,88 zl (6.276,24 : 30 x 28) i 12 dni listopada
w wysokosci 2.510,52 7l (6.276,24 : 30 x 12).

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 9881 k.p.c., §6 pkt.5 oraz §11 ust.1 pkt.1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. nr 163,
p0z.1349 z p6Zii.zm).

Na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U.z 2010r., nr 90, p0z.594, ze zmianami), Sad obciazyl pozwana oplatg od pozwu w kwocie 2.400z} (w.p.s.
48.000zt x 5%) od uiszczenia, ktorej powod byt zwolniony z mocy ustawy.

Whiosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu, jako pochodzacy od strony przegrywajacej sprawe zostat oddalony
(art.9881 k.p.c. — a contrario). Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepisow oraz art.5681 k.p. orzeczono jak
w sentencji wyroku.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w caloSci zarzucajgc skarzonemu wyrokowi:
I. Naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy:
1. Art. 23381 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, a mianowicie:

a) dowolna, a nie swobodng ocene zeznan §wiadka J. B. (1) i czeSciowemu odmowienia im wiary oraz zeznan §wiadkow
M. B. (2) i M. C. (1) w odniesieniu do daty poczynienia adnotacji odmownej na wniosku urlopowym powoda — co
doprowadzilo do blednego ustalenia, ze kierownik posterunku nie zajal stanowiska w sprawie urlopu powodu w dniu
28.10.2013 roku, a adnotacji o odmowie udzielenia urlopu dokonal dopiero po 4 dniach nieobecnos$ci powoda w pracy,

b) obdarzenie wiara w calo$ci zeznan powoda w charakterze strony, podczas gdy sa one sprzeczne z materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczegblnoéci z zeznaniami J. B. (1), S. J. (1), jak réwniez z pisemnym
wyjasnieniem powoda z dnia 31.10.2013 roku oraz notatka stuzbowg z dnia 31.10.2013 roku,

¢) bledna ocene materialu zgromadzonego w sprawie i ustalenie, ze samowolne udanie sie powoda na urlop — nie
stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, mimo ze pracownik powinien stosowac
sie do polecen przelozonego, przestrzega¢ w pracy porzadku i dyscypliny oraz obowiazujacego w zakladzie pracy
regulaminu, z ktorego tre$ci wprost wynika, iz urlop wypoczynkowy udzielany jest przez pracodawce na pisemny
wniosek pracownika, zgodnie z planem urlopéw — co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego
tj. art. 5281 pkt.1 k.p.

2. Art. 23381 k.p.c. w zw. z art.227 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad I-ej instancji istotnych dla ustalenia stopnia
zawinienia pracownika okolicznoS$ci wynikajacych ze zgromadzonego materialu dowodowego, to jest, ze powdd:



- zajmowal odpowiedzialne nadzorcze stanowisko w rejonie energetycznym i jego nieobecnoéc¢ stanowila zagrozenie
dla prawidlowego dzialania Posterunku Energetycznego L.,

- wiedzial o odmowie udzielenia urlopu przez przelozonego;

- nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w dniu 28-31.10.2013 roku nie byla sytuacjg jednostkows, gdyz pracodawca
juz wezesniej mial zastrzezenia, co do pracy powoda, a w marcu 2013 roku powod otrzymal kare upomnienia za
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 04.02.2013 roku.

II. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art.5281 k.p. w zw. z art. 16381 k.p. poprzez bledng jego wkladanie i uznanie, ze rozwigzanie przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia bylo niezgodne z prawem, podczas gdy naruszenie przez powoda podstawowych
obowigzkéw pracowniczych, a mianowicie nie stawienia sie do pracy od dnia 28.10.2013 roku do dnia 31.10.2013
roku, udanie sie w dniu 28.10.2013 roku na urlop wypoczynkowy bez zgody przelozonego, nie wykonanie polecenia
stuzbowego mialy charakter naruszenia ciezkiego, a wiec mogly stanowi¢ podstawe do rozwiazania z powodem
stosunku pracy w trybie art.5281 pkt.1 k.p.,

b) art.10081i 2 pkt.1,21 6 k.p. przez bledne ustalenie, ze powod zatrudniony na stanowisku mistrz poprzez zachowanie,
o ktéorym mowa wyzej — nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, mimo ze
powinien stosowac sie do polecen przelozonego, przestrzegaé w pracy porzadku i dyscypliny oraz obowiazujacego w
zakladzie pracy regulaminu pracy, dba¢ o interesy pracodawcy.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje wedlug kosztu
przepisanych, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powdd pismami procesowymi z dnia 19 maja 2015 roku i 29 lipca 2015 roku rozszerzyt powddztwo w przedmiocie
zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy za dalszy okres, a wiec od 13 listopada 2014 roku do 29
lipca 2015 roku w lacznej kwocie 54.184,87 zt (39.540,11z} + 14.644,56z71).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem nieuzasadnione sa zarzuty w niej podniesione.

Sad Okregowy podzielil w calo$ci zakladane ustalenia faktyczne jak i ocene procesowa dokonang przez Sad I instancji
w uzasadnieniu skarzonego wyroku, dlatego nie zachodzi potrzeba jej szczegotowego powtarzania (wyrok SN z dnia
20.01.2000r. I CKN 356/98 LEX nr 50863 i z dnia 17.07.2009r. IV CSK 110/09, LEX nr 518138).

Zarzuty apelacji nie sg uzasadnione. Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy ustalil, ze powdd przed udaniem
sie na urlop wypoczynkowy nie uzyskal zgody swojego przelozonego na korzystanie z tego prawa oraz uznal, iz
udanie sie na urlop pomimo braku zgody pracodawcy stanowi naruszenie przez powoda podstawowych obowigzkow
pracowniczych, gdyz w istocie jest to nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy.

Rozwazania Sadu I instancji sprowadzaja sie zatem do oceny, na podstawie zebranego w sprawie materiatu, czy
naruszenie obowiazkéw przez powoda mialo charakter ciezki. Dla dokonania oceny istotne znaczenie mialy przede
wszystkim takie okolicznoSci jak powstanie negatywnych skutkéw dla pracodawcy w wyniku nieobecnoéci powoda,
waga przyczyn dla ktérych urlop nie zostal udzielony.

Mniej istotng okoliczno$cia bylo, czy kierownik J. B. (1) na wniosku urlopowym poczynit adnotacje niezwlocznie,
czy tez po czterech dniach, skoro przed po6jSciem na urlop powdd takiej zgody nie uzyskal. Jedynie na marginesie
wskazac¢ nalezy, ze na wniosku urlopowym przy adnotacji ,nie udzielono” nie ma daty podjecia decyzji, a w liScie
plac nieobecno$¢ powoda nieusprawiedliwiona wpisana zostala po 4 dniach. Nie jest trafne twierdzenie apelacji,



ze samowolne odejécie powoda na urlop spowodowato dezorganizacje pracy w pozwanej Spodlce. Jak prawidlowo
ustalil Sad I instancji powdd na polecenie przelozonego dokonat w dniach 21 do 25 pazdziernika 2013 roku przegladu
wykonywanych prac z czego sporzadzil stosowna dokumentacje, ktéra postuzyta do sporzadzenia protokotu odbioru.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze czynno$ci, ktore powodd wykonywal w dniach od 21 do 25.10.2013 roku powinny byé
wykonywane komisyjnie, a nie jednoosobowo, skoro bylo to sprawdzanie przed odbiorowe. Rdwniez protokoét odbioru
prac powinien by¢ dokonany komisyjnie. Wynika to jednoznacznie z treSci instrukeji przeprowadzania odbiorow w
(...) (k.41 1 nast.), na ktéra powoluje sie apelujgca. Kierownik J. B. (1) takiej komisji nie powolal, polecil powodowi
sporzadzenie przegladu jednoosobowego. Powdd wykonal polecenie. Nie sporzadzil protokolu odbioru, poniewaz
taki protoko6l powinien by¢ sporzadzony komisyjnie. Ponadto stwierdzil usterki, co do ktérych wskazal w notatkach,
ze powinny zostaé usuniete. Zgodnie z zawarta umowa na wykonywanie robét powod byt koordynatorem realizacji
umowy, natomiast w zakresie pelienia nadzoru inwestorskiego taka osoba z ramienia pozwanej spo6tki byl S. C. (1)
(umowa k.110v). Jako osoba nadzorujaca budowe niewatpliwie S. C. byl zorientowany w sprawach dotyczacych tej
budowy, dlatego tez twierdzenie apelacji, ze pracownicy ,,musieli zapoznawaé sie od nowa z zakresem rob6t”, nie
polega na prawdzie. Zwroci¢ nalezy uwage, ze odbioér robdt z inwestycji, ktorej dotyczy sprawa zostatl dokonany ze
strony pozwanej jednak komisyjnie i jednym z jej czlonkéw byt S. C.. W tym miejscu nalezaloby zadaé pytanie, czy
wydawanie przez kierownika posterunku energetycznego polecenia jednoosobowego dokonywania odbioru wynikato
z niewiedzy czy celowego naruszenia prawa. Slusznie zatem Sad Rejonowy ustalil, ze odmowa powoda sporzadzenia
protokotu odbioru miala uzasadnienie prawne.

Wyolbrzymione jest tez twierdzenie apelacji, ze nieobecno$é powoda w dniu 28.10.2013 roku spowodowala, ze
»urzadzenia elektroenergetyczne pozostaly bez prawidlowego nadzoru” i ,samowolne opuszczenie stanowiska pracy
moglo w takiej sytuacji doprowadzi¢ do wielu nieprzewidzianych, niebezpiecznych sytuacji”. Prad plynie przez cala
dobe, powdd pracowal jedynie 8 godzin dziennie. Gdyby nieobecno$¢ powoda byta tak nieodzowna, to nigdy nie
moglby opuéci¢ swojego stanowiska pracy. Jak ustalil to Sad I instancji, polecenia z zakresu nadzoru oprocz powoda
i S. J. (1) mieli prawo wykonywaé kierownik i pracownik o nazwisku O.. Tak wiec w dniu 29 pazdziernika 2013
roku nadzo6r funkcjonowal normalnie mimo nieobecnoéci powoda i S. J. (1). Ubocznie jedynie nalezy podnie$é, ze
skoro powdd kontrolujac wykonanie rob6t w terenie stwierdzil, Ze konieczne jest wykonanie poprawek (4 dni pracy
w terenie) to jego praca bylta niepotrzebna poniewaz komisja odbiorowa sporzadzila protokoét odbioru bez poprawek
(komisyjnie). Watpliwe sa zeznania §wiadka S. J. (k.94v), ze ,usterki stwierdzone przez powoda dotyczyly odcinka
nie ujetego w specyfikacji”’, podczas gdy odbioér rob6t obejmowat prace wykonane na podstawie umowy zawartej
28.05.2013 roku nr 374 (k.109 i nast.), w ktérej zakonczenie robdt zostalo uméwione w terminie do 15.10.2013 roku
(86 umowy). Odbioru tych rob6t domagat sie od powoda kierownik posterunku energetycznego J. B. i od sporzadzenia
protokotu odbioru przez powoda uzaleznial udzielenie powodowi urlopu.

Nie sa zasadne zatem zarzuty apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego art. 5281 k.p. poprzez btedna jego
wykladnie polegajaca na uznaniu, ze nie stawienie sie do pracy przez powoda mialo charakter ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych.

Sad I instancji wbrew zarzutom apelacji nie pominal okoliczno$ci, ze powod wiedzial o odmowie udzielenia urlopu
przez przelozonego, poniewaz taki fakt nie mial miejsca, zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Pow6d w trakcie
rozmowy z przelozonym nie uzyskatl ani odpowiedzi pozytywnej, ani negatywnej i uwazal, ze przedstawiajac sytuacje
w ten sposoéb, iz jednoosobowo nie mozna sporzadzi¢ protokotu odbioru oraz, ze stwierdzil konieczno§¢ wykonania
poprawek, przekonat go i uzyska zgode na urlop. Dlatego zlozyt wniosek urlopowy i zaniechal sprawdzania czy urlop
zostal mu udzielony.

Caloksztalt okolicznoSci sprawy wskazuje, iz gdyby powdd wykonal polecenie przelozonego (sporzadzil)
jednoosobowo protokét odbioru prac bez stwierdzenia konieczno$ci wykonania poprawek, ktére bylo niezgodne z
przepisami obowigzujacymi w pozwanej Spoélce, to uzyskalby zgode na urlop. Odmowa wykonania polecenia byta
uzasadniona.



Powo6d w dacie rozwigzania umowy o prace byl w okresie chronionym na podstawie art.39 k.p.. Przepracowal w jednym
miejscu zatrudnienia prawie 40 lat. Praca, ktéra wykonywal byla zar6wno odpowiedzialna jak i odbywala sie czesto
w trudnych warunkach, w tym réwniez w terenie.

Pracownik ma prawo do urlopu i zgodnie z art.162 k.p. co najmniej jedna cze$¢ wypoczynku pracownia powinna trwac
nie mniej niz 14 kolejnych dni kalendarzowych .

Powod do 28 pazdziernika 2013 roku nie wykorzystal 10 dni urlopu, ktory przystugiwal mu za rok 2013. Odmowa
udzielenia urlopu moze wynika¢ jedynie z waznych powoddéw wynikajacych z potrzeb pracodawcy. Odsylanie
pracownika i odmawianie prawa do urlopu bez rzeczywiscie waznych ku temu powodow narusza przepisy kodeksy
pracy art.15281 k.p. W ocenie Sagdu Okregowego nie istnialy rzeczywiScie istotne przyczyny aby odmoéwi¢ powodowi
prawa do urlopu we wskazanym przez niego terminie. Za szczeg6lnie naganne nalezalo uznac uzaleznienie udzielenia
urlopu od dokonania czynno$ci sprzecznych z obowigzujacymi przepisami.

Reasumujgc Sad I instancji nie naruszyl ani przepisdbw prawa materialnego, ani procesowego, a wydany wyrok
odpowiada prawu.

Uwzgledniajac zgloszone wnioski rozszerzajace powodztwo o zasadzenie wynagrodzenia za dalszy okres pozostawania
bez pracy, Sad Okregowy zasadzil z tego tytutu kwote 54.184,87z1 za okres od 13 listopada 2014 roku do 29 lipca 2015
roku — platne po podjeciu zatrudnienia (art.383 k.p.c.)

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia art. 98 k.p.c., §6 pkt.5 w zw. z §11 ust.1 pkt. 2 i §12 pkt.1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. nr 163, poz.1349 z p6zi.zm).

Na podstawie art.113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity Dz.U.z 2010r., nr 90, poz.594, ze zmianami), Sad obciazyl pozwana oplatg od rozszerzonego powddztwa w
kwocie 2709,25z} (54.184,87z x 5%) od uiszczenia, ktorej powodd byt zwolniony z mocy ustawy.

Wniosek pozwanego o zasadzenie kosztow procesu, jako pochodzacy od strony przegrywajacej sprawe zostal oddalony
(art.9881 k.p.c. — a contrario). Z tych wzgledéw na podstawie powolanych przepiséw oraz art.5681 k.p. orzeczono jak
w sentencji wyroku.



