Sygn. akt VII Pa 88/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015 .

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy — Sedzia SO Grazyna Cichosz

Sedziowie: SO Teresa Ogrodnik (spr.)

SO Ewa Gulska

Protokolant: sekretarz sagdowy Anna Lempicka

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2015 r. w Lublinie

sprawy z powddztwa G. G.

przeciwko Sadowi Okregowemu w Zamo$ciu

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin -Zachdd w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt VII P 1012/12

I. uchyla zaskarzony wyrok i umarza postepowanie w sprawie;

II. zasadza od powddki G. G. na rzecz Sadu Okregowego w ZamoSciu kwote 7 813,14 zlotych (siedem tysiecy
osiemset trzyna$cie zlotych czternascie groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 31 grudnia 2015 roku tytutem zwrotu
spelnionego Swiadczenia;

III. nie obcigza powodki kosztami procesu.

Sygn. akt VII Pa 88/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanego Sadu Okregowego
w Zamo$ciu na rzecz powodki G. G. kwote 26 667,77 z z ustawowymi odsetkami od kwoty 20681,49 z}, w tym od kwoty
15 000 zt z odsetkami od 19.12.2011 r., od kwoty 5000 zl z odsetkami od 6.09.1912 r.; od kwoty 681, 49 z} z odsetkami
od dnia 14.11.2012 r. — wszystkie odsetki do dnia zaplaty (pkt. I); oddalil powddztwo w pozostalej czesci (pkt. 1I);
koszty procesu wzajemnie pomiedzy stronami zni6st (pkt. ITI); nieuiszczone koszty sadowe przejal na rachunek Skarbu
Panstwa (pkt. IV); wyrokowi w pkt. I do kwoty 7813,14 nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt. V).

W uzasadnieniu wyroku, Sad Rejonowy ustalil ze powddka G. G. zostala mianowana asesorem sagdowym Sadu
Wojewodzkiego w Zamos$ciu w dniu 1 lutego 1991 r. W dniu 14 grudnia 1992 r. powddka zostala powolana na
stanowisko Sedziego Sadu Rejonowego w Zamo$ciu, za§ w dniu 13 listopada 2002r. na stanowisko sedziego Sadu



Okregowego w Zamoéciu (cze$¢ B akt osobowych powoda, mianowanie - k. 117, postanowienie o powolaniu k. 132,
k. 196,197).

Pismem z dnia 23 kwietnia 2009 roku Prezes Sadu Okregowego w Zamo$ciu, na podstawie art. 10 ust. 1-3 ustawy
z dnia 20 marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 56, pdz. 459) ustalit wynagrodzenie zasadnicze powddki z dniem 1 stycznia 2009 roku w stawce piatej; przy
zastosowaniu mnoznika 2,50 przecietnego wynagrodzenia w drugim kwartale 2008 roku wynoszacego 2.951,36 zl, tj.
w kwocie 7.378,40 zl miesiecznie (pismo — k. 228 czeé¢ B akt osobowych powoda).

Na dzien 1 stycznia 2009 roku staz ogbélny powodki na stanowisku sedziego wynosil 17 lat i 11 miesiecy. Natomiast
staz pracy powodki na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Zamosciu wynosil wowczas 6 lat 1 miesiac i 19 dni
(zestawienie - k. 53 bezsporne).

Na dzien 1 stycznia 2009 roku w Sadzie Okregowym w ZamoSciu bylo zatrudnionych 24 sedziéw. Czterech z nich
otrzymalo sz6sta stawke wynagrodzenia w dniu I stycznia 2009 r.- Byli to H. B., Z. L., U. Z. oraz T. B.. Kazda z tych
0sOb miala staz pracy ogélny jak i w sadzie okregowym znacznie dluzszy od powddki. Jednakze w ciggu kolejnych
miesiecy 2009 r., na skutek zastosowania przez pozwanego pracodawce mechanizmu ustawy z dnia 20 marca 2010
r., stawke VI nabylo pieciu nastepnych sedziow. Jeden z nich - A. S. nabyl stawke szosta w dniu 14 kwietnia 2009 r.,
w sytuacji gdy jego staz pracy (liczony analogicznie jak staz powo6dki) wynosit 17 lat 11 miesiecy (staz ogblny) i 4 lata 8
miesiecy i 18 dni w sadzie okregowym. Inny sedzia U. B.nabyla stawke szosta w dniu 22 wrze$nia 2009 r. w sytuacji,
gdy jej staz wynosit odpowiednio 18 lat, 2 miesigce i 4 lata, 3miesiece 10 dni (zestawienie k. 51-55).

Powddka, legitymujaca sie dluzszym stazem od ostatnio wymienionych, stawke szbsta nabyla dopiero z dniem
13 listopada 2012 r., po uplywie 10 letniego stazu pracy na stanowisku sedziego Sadu Okregowego w Zamo$ciu
(bezsporne-pismo k. 81)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil, w oparciu o powotane dowody z dokumentéw, znajdujgce sie w aktach sprawy i
aktach osobowych powddki, ktore nie byly kwestionowane przez strony.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze okoliczno$ci stanu faktycznego nie byly w niniejszej sprawie sporne. Sporna byta
jedynie jego ocena prawna. Sad obdarzyt wiara w caloéci zeznania powo6dki, gdyz sa zgodne z dokumentami zlozonymi
W sprawie.

W dniu 21 kwietnia 2009 roku weszla w zycie - z mocg obowigzujaca od dnia 1 stycznia 2009 roku, ustawa z dnia 20
marca 2009 roku o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr

56, poz. 459).

Zgodnie z art. 10 ust. 1 tej ustawy, z dniem 1 stycznia 2009 roku wynagrodzenia zasadnicze sedziéw sadow rejonowych
okres$la sie w stawkach od pierwszej do czwartej, wynagrodzenia zasadnicze sedziéw sadéw okregowych - w stawkach
od czwartej do

sibdmej, a wynagrodzenia zasadnicze sedziow sadow apelacyjnych - w stawkach od siédmej do dziewigtej, wedlug
zasad okre$lonych w ust. 2-4.

Przepis art. 10 ust.-2 tej ustawy stanowi, ze stawke wynagrodzenia zasadniczego sedziego ustala sie uwzgledniajac
staz pracy sedziego na stanowisku zajmowanym w dniu 1 stycznia 2009 roku, a jezeli jest to korzystniejsze - staz pracy
sedziego na wszystkich dotychczas zajmowanych stanowiskach sedziowskich lub prokuratorskich (ogblny staz pracy);
uwzglednienie ogoélnego stazu pracy nie moze jednak stanowi¢ podstawy ustalenia wynagrodzenia zasadniczego
sedziego sadu okregowego w stawce szostej i sibdmej, a w przypadku sedziego sadu apelacyjnego - w stawce dziewigtej
i dziesiatej. Staz pracy na zajmowanym stanowisku oraz ogélny staz pracy, niezbedny do uzyskania poszczegolnych
stawek wynagrodzenia zasadniczego, okresla tabela, stanowiaca zalacznik nr 3 do niniejszej ustawy.



Natomiast z art. 10 ust. 3 tej ustawy wynika, ze do ogblnego stazu pracy wlicza sie okres powierzenia pelnienia
czynnosci sedziowskich na stanowisku asesora sgdowego, a takze czas pozostawania poza zawodem sedziowskim,
jezeli spowodowane bylo to represjami za polityczna postawe sedziego, o ile powrét do zawodu nastapil nie pdzniej
niz do 31 grudnia 1990 roku.

Z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz.U. Nr 98 poz. 1070, w
wersji okre$long ustawg z dnia 20 marca 2009 roku) wynika za$, ze wysoko$¢ wynagrodzenia sedziéw, zajmujacych
rownorzedne stanowiska sedziowskie, roznicuje staz pracy lub pelnione funkcje. W § 1 ¢ tego przepisu wskazano, ze
podstawe ustalenia wynagrodzenia zasadniczego sedziego w danym roku stanowi przecietne wynagrodzenie w drugim
kwartale roku poprzedniego, oglaszane w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004r. Nt 39, poz. 353, z po6Zn. zm.), z zastrzezeniem § 1d.

W art. 91a § 1 tej ustawy (w wersji okre$lonej ustawg z 20 marca 2009 roku) wskazano natomiast, ze sedziemu
obejmujacemu stanowisko w sadzie rejonowym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce pierwszej. Sedziemu
obejmujacemu stanowisko w sadzie okregowym przyshuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej, a jezeli na
nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce

czwartej albo piatej - przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, piatej albo szdstej. Sedziemu
obejmujacemu stanowisko w sadzie apelacyjnym przystuguje wynagrodzenie zasadnicze w stawce sibdmej, a jezeli na
nizszym stanowisku otrzymywal juz wynagrodzenie w stawce sibdmej albo 6smej - przysluguje mu wynagrodzenie
zasadnicze w stawce, odpowiednio, 6smej albo dziewiatej. Paragraf 2 tego przepisu stanowi, ze jezeli przed
objeciem stanowiska sedziowskiego sedzia zajmowal inne, odpowiednio rownorzedne, stanowisko sedziowskie lub
prokuratorskie, na obejmowanym stanowisku przystuguje mu wynagrodzenie zasadnicze w stawce nie nizszej od
stawki, w ktorej przyslugiwalo mu na stanowisku zajmowanym poprzednio. W przepisie art. 91 a §3 tej ustawy
wskazano, ze wynagrodzenie zasadnicze sedziego okreéla sie w stawce bezposrednio wyzszej po uplywie kolejnych
pieciu lat pracy na danym stanowisku sedziowskim. Natomiast, stosownie do postanowien art. 91a §4 ustawy, do
okresu pracy na stanowisku sedziego sadu rejonowego dolicza sie okres powierzenia pelnienia czynnosci sedziowskich
na stanowisku asesora sadowego.

Z art. 91 a § 5 tej ustawy wynika, ze sedziemu, ktéremu z chwila objecia stanowiska w sadzie okregowym przystugiwato
wynagrodzenie zasadnicze w stawce czwartej albo piatej, a takze sedziemu, ktéremu z chwilg objecia stanowiska
w sadzie apelacyjnym przyshugiwalo wynagrodzenie zasadnicze w stawce siddmej albo 6smej do okresu pracy
niezbednego do uzyskania wynagrodzenia w stawce bezposrednio wyzszej zalicza sie okres pracy na stanowisku
bezposrednio nizszym, w ktérym sedziemu przystugiwato wynagrodzenie zasadnicze w stawce, odpowiednio, trzeciej
albo czwartej, szostej albo siddme;j.

Zgodnie za$ z tredcig art. 18 3% § 1 kp, pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania
stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, w szczegolnoéci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania
polityczne, przynalezno$é¢ zwiazkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, a takze bez wzgledu na
zatrudnienie na czas okres§lony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Norma ta

powtarza i uzupelnia zakaz dyskryminacji okreslony w sposob ramowy w art. 113 kp.

Powolany przepis reguluje kwalifikowang forme nier6wnego traktowania w zatrudnieniu dyskryminacje, w

odrbznieniu od formy prostej - nieréwnego traktowania okreélonej w art. H*kp. Nieréwne traktowanie polega bowiem
na odmiennym traktowaniu os6b znajdujacych sie w takiej samej sytuacji, za§ dyskryminacja polega dodatkowo na
tym, Ze nastepuje to z uwagi na ceche pracownika, np. wiek, ple¢, rase lub niedozwolone kryterium, np. zatrudnienie
w niepelnym wymiarze lub na czas okre$lony (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika
2007 roku, II PK 14/07, OSNP z 2008 roku, nr 21-22 poz. 311).



Stosownie natomiast do treéci art. 183" § 1 kp za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, z
zastrzezeniem § 2-4, uwaza sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn

okreslonych w art. 183 § 1.

Majac na uwadze powyzsze, nie mozna mie¢ watpliwoéci, ze wysoko$¢ wynagrodzenie zasadniczego sedziego jest
zalezna tylko i wylacznie od stazu pracy (por. art. 91 ust. 1 ustawy - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych). Pojecie
»Staz pracy” moze by¢ réznie rozumiane. Mozna tak okre$la¢ caly okres zatrudnienia danego pracownika (tzw.
ogdblny staz pracy, czyli staz pracy u wszystkich pracodawcéw), jak i tez np. staz pracy u danego pracodawcy (tzw.
zakladowy staz pracy), jak i tez staz pracy u okre$lonych pracodawcéw (np. staz pracy tylko w sadownictwie).
Ustawodawca, wprowadzajac w art. 91 ust. | ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, pojecie ,staz pracy" mial
na uwadze: staz pracy na stanowisku sedziego (z wlaczeniem okresu powierzenia pelnienia czynnoéci sedziowskich
na stanowisku asesora sadowego) czyli ,,og6lny staz pracy" oraz staz pracy w danym sadzie czyli ,,staz pracy na danym
stanowisku" ( por. zalacznik nr 3 do ustawy z 20 marca 2009 roku). Z powyzszego wynika, ze im dtuzszy dany
sedzia ma ogblny staz pracy, jak i staz pracy na danym stanowisku, to powinien otrzymywac wyzsze wynagrodzenie
zasadnicze. Nie mozna sie zatem zgodzi¢ z twierdzeniem, ze w przedmiotowe]j sprawie cecha istotng (relewantna)
réznicujaca wynagrodzenia sedzidw jest tylko posiadany przez sedziego ogélny staz pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego sedzidw zalezy bowiem zaréwno od stazu pracy sedziego na danym stanowisku, jak i ogdlnego stazu
pracy, w rozumieniu cyt. powyzej ustawy. Te dwie przestanki powinny by¢ brane pod uwage lacznie, przy ustalaniu
wynagrodzenia sedziego. W tabeli, ktéra stanowi zalacznik nr 3 do ustawy z dnia 20 marca 2009 roku, wskazano, ze
przy ustalaniu stawki zaszeregowania V dla sedziego sadu okregowego uwzglednia sie staz pracy na danym stanowisku
(powyzej 5 do 10 lat), ogdlny staz pracy powyzej 15 lat, za$ przy ustalaniu stawki zaszeregowania VI, uwzglednia sie staz
pracy na danym stanowisku powyzej 10 do 15 lat, a ogélnego stazu pracy nie uwzglednia sie. Ustawodawca najpierw
zatem (por. art. 91 § | ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych) ustalit dwie przestanki, w oparciu o ktore okresla
sie wynagrodzenia dla sedziow, czyli og6lny i zakladowy staz pracy, a nastepnie nakazat - przy okreslaniu wynagrodzen
pewnej grupy sedzidéw - stosowaé tylko jedng z tych przestanek. Tym samym sam ustawodawca doprowadzil do
nier6wnego traktowania pracownikow (sedzidéw) przy wynagradzaniu.

Z ustalen dokonanych w toku sprawy wynika, ze w pozwanym Sadzie Okregowym w ZamoSciu sa zatrudnieni
sedziowie, ktorzy uzyskali znacznie wezeSniej szosta stawke awansowa mimo, iz ich staz pracy zaré6wno ogélny jak i
w sadzie okregowym byl porownywalny lub krotszy. Sa to A. S. oraz U. B.. Ta ostatnia osoba wprawdzie legitymowala
sie ponad miesiecznym stazem og6lnym dluzszym od powodki (18 lat i 2 miesigce), ale uzyskala stawke szosta juz 22
wrzesnia 2009 r., w sytuacji gdy G. G. na taka stawke czekala az do listopada 2012 .

Z powyzszego wynika, ze powddka byla nier6wno traktowana w wynagradzaniu
(art. 18%kp).

Zgodnie z art.183¢ kp, osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyt zasade rownego

traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za
prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, w powolywanym juz wyroku z dnia 22
lutego 2007 r. I PK 242/06 (teza I, zdanie 2): ,w przypadku naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu
w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w przeszlosci (zwlaszcza po rozwigzaniu stosunku pracy) pracownik moze
dochodzi¢ odszkodowania w wysokoSci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie powinien otrzymywac bez naruszenia

zasady rownego traktowania a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym (art. 1834 k.p.).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w ocenie Sadu Rejonowego, w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze zwykla
forma nieréwnego traktowania.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie dzialanie pracodawcy nie bylo nastawione na dyskryminacje okreslonej grupy
sedziow z uwagi na wiek, ple¢, czy inne ich cechy, zwigzane z osobg powo6dki lub warunkami jej zatrudnienia. Po
prostu zastosowanie wadliwych przepiséw ustawy doprowadzito do niezamierzonego skutku w postaci zréznicowania
wynagrodzenia os6b wykonujacych te sama prace.

Powodka w niniejszym procesie domagala sie (po rozszerzeniu powddztwa) kwoty 26 917 zl wraz z ustawowymi
odsetkami wylacznie od kwoty 20 681,49 zl. Jednoczes$nie nie kwestionowala wyliczenia pozwanego, co do utraconych
przez siebie zarobkow. Z wyliczen tych wynika, iz réznica w wynagrodzeniu powo6dki wraz z pochodnymi (przy
zaloZzeniu iz powinna otrzymacé stawke szosta od 1 stycznia 2009 r.) wyniosta w okresie od 1 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2011 r. 22 673,70 zl (zestawienie k.66).

Jednocze$nie powddka wyjasnila, iz za rok 2009 ogranicza swoje zadanie do kwoty 20 681,49 zt za okres od 22 kwietnia
2009 r., gdyz tak przyjela pierwotnie w pozwie. Natomiast za okres kolejny domagala sie kwoty 6236,04 zl, ale nie
kwestionowala wyliczenia tej naleznoSci na nizsza kwote 5986,28 zl, dokonanego przez pozwanego (zeznania powodki
k. 99v., zestawienie k.82).

Tym samym zasgdzona nalezno$é stanowi kwote 26 667,77 zt (20681,49 7z + 59086,28).

Odsetek od odszkodowania powodka domagala sie od dnia wniesienia pozwu, z tymze jedynie od kwoty 20 681,49 zt
(k.70, k. 9gv.). Jak wynika z akt osobowych powodki (k. 240) powddka wezwala pozwanego pracodawce do zaplaty
kwoty 15 000 zl w dniu 6 grudnia 2011 r. Poniewaz jednak w sprawie domagala sie odsetek od dnia

wniesienia pozwu, co nastgpilo w dniu 19 grudnia 2011 r. od tej daty nalezalo ustali¢ odsetki od 15 000 zl. Od
kwoty 5000 zl (pozostala cze$¢ z 20000 zt dochodzonych pozwem) nalezalo odsetki ustali¢ od doreczenia pozwu (tj.
wezwania dtuznika do spelnienia Swiadczenia - art.455 ke w zw. z art. 300 kp). Od pozostalej czeSci kwoty dochodzone;j
pozwem odsetki przystuguja od dnia rozszerzenia powddztwa ponad 20 000 zl (tj. od dnia 14 listopada 2012 r. (k. 76).

O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci orzeczono na podstawie art. 477° § 1 kpe do kwoty stanowiacej wartoéé
jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki, wynikajacego z zaswiadczenia zlozonego przez pozwanego pracodawce.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 9881 i 2 kpe, nie obcigzajac jednak kosztami pozwanego,
gdyz powodka nie wykazala aby poniosla jakiekolwiek koszty w sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 marca 2013 r. Sgd odméwil odrzucenia pozwu w sprawie z uwagi na niedopuszczalno$c
drogi sadowej (wniosek pelnomocnika pozwanego k. 100), gdyz sprawa o odszkodowanie z tytulu nieré6wnego
traktowania w zatrudnieniu, nalezy do kategorii spraw ze stosunku pracy, o jakich mowa w art. 47681 pkt. 1 kpc.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w pkt. I i zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 112, art. 113, art. 183ai art. 183b Kodeksu
pracy w zw. z art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 56, poz. 459)
oraz art. 91 § 11 art. 91a § 1-3 ustawy z dnia 21 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw
powszechnych (Dz.U. Nr 98,poz. 1070 z pdzn. zm.) w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej w zw. z art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o

finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 z pdzn. zm.) w zw. z art. 13



Kodeksu pracy - poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze obliczenie
i wyplacenie przez pozwanego pracodawce wynagrodzenia na rzecz powodki w
wysokoSci ustalonej na podstawie art. 10 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 marca 2009 r. oraz
art. 91 § 11 art. 9la § 1-3 ustawy z dnia 27 lipca 2001r. stanowilo naruszenie zasady
rownego traktowania (niedyskryminacji) powddki w zatrudnieniu,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 112, art. 113, art. 183a, art. 183b i art. 183d
Kodeksu pracy poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze w
ustalonym stanie faktycznym zachodza przestanki do zastosowania w/w

przepiséw i w konsekwencji przyznanie powddce odszkodowania z tytulu

naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu,

3) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. 199 § 1 pkt 1 Kpc poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji odmowe odrzucenia pozwu ze wzgledu na
niedopuszczalno$é drogi sadowej w niniejszej sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztow procesu ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu.

Strona pozwana wnosila nadto o zwrot spelnionego §wiadczenia na podstawie art., 338 § 1 Kpc w przypadku zmiany
lub uchylenia wyroku.

W odpowiedzi na apelacje powodka wnosila o oddalenie apelacji.

Na rozprawie 30 grudnia 2015 r. powodka cofnela powodztwo i zrzekla sie roszezenia i wnosila o nieobciazanie jej
kosztami procesu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Wobec cofniecia powddztwa i zrzeczenia sie roszczenia przez powddke, uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne,
postepowanie podlegatlo umorzeniu na podstawie art. 355 Kpc w zw. z art. 469 Kpc.

Uwzgledniajac wniosek strony pozwanej, na podstawie art. 338 § 1 Kpc Sad Okregowy orzekl o zwrocie spelnionego
Swiadczenia w kwocie 7 813,14 zl co do ktdrej uchybiony wyrok byl objety rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Rozpoznawana sprawa miala skomplikowany, precedensowy charakter. Dopiero orzeczenia Sadu Najwyzszego w
sprawach sygn. III PK 87/13 i sygn. III PK 107/14 przesadzily o nietrafnoSci wniesionego powodztwa.

Roéwnoczesnie uznaé nalezalo, powodka w realiach rozpoznawanej sprawy mogla by¢ subiektywnie przekonana o
shusznoéci swojego zadania.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 102 Kpc Sagd Okregowy nie obciazyl powddki kosztami procesu.



