Sygn. akt VII P 20/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2016 roku.

Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia S.0. Lucyna Stasik-Zmudziak
Lawnicy: Grazyna Krzewinska, Maria Kowalczyk

Protokolant: st. sekretarz sqd. Malgorzata Gruza

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2016 roku w Lublinie

sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko Spoéldzielni (...) w L.

o uchylenie uchwaly o wykluczeniu z czlonkostwa w Spéldzielni, przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach
pracy i placy i zasadzenie wynagrodzenia

I. oddala powédztwo;
II. koszty postepowania pomiedzy stronami wzajemnie znosi.

VII P 20/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2014 roku A. G. (1) wnidst o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej Spotdzielni (...) w
L. nr (...) z dnia 23 wrze$nia 2014 roku o wykluczeniu go z czlonkostwa w Spéldzielni, o przywrocenie do pracy w
pozwanej Spodldzielni na poprzednich warunkach pracy i placy oraz o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania za caly
okres pozostawania bez pracy w wysokoéci §rednich zarobkéw powoda z ostatnich trzech miesiecy zatrudnienia w
Spoéldzielni.

W uzasadnieniu wskazal, ze skutek uchwaly wykluczajacej go ze Spoéldzielni po 44 lata pracy, za rzekomo umy$lne
dzialanie na szkode Spoéldzielni i ciezkie naruszenie obowiazkdéw czlonkowskich, nalezalo uznac¢ za oczywiscie
naruszajacy przepisy ustawy Prawo Spoéldzielcze, postanowienia statutu Spoldzielni jak rowniez wszelkie zasady
wspolzycia spolecznego i zdrowego rozsadku ze strony wladz pozwanej. W dalszej cze$ci uzasadnienia powod odnidst
sie do okoliczno$ci dotyczacych powstania i funkcjonowania Spoéldzielni od lat 50 — tych do obecnego czasu,
podnoszac, ze obecne wladze podjely dzialania, ktére w ocenie powoda spowodowaly pogorszenie warunkow pracy
osOb niewidzacych w takim stopniu, ze pracownicy zaczeli zglaszaé sprzeciw, domagajac sie ich poprawy. Wiazalo
sie to w szczegblnoéci z przeniesieniem do jednego pomieszczenia maszyn i urzadzen w takiej iloéci, ze praca stala
sie w jego ocenie bardzo trudna z powodu nadmiernego zageszczenia i duzego halasu wywolanego praca wielu
maszyn. Brak reakcji ze strony zarzadu Spdéldzielni spowodowal, ze w dniu 1 wrzeénia 2014 roku powod, dzialajac
jako przewodniczacy Grupy Czlonkowskiej ZP — 1 wspoélnie z zastepca i sekretarzem w imieniu pracownikow tej
grupy, wystosowali pismo do zarzadu z prosba o niezwloczne poprawienie warunkéw pracy. W dalszej czeéci powdd
odniost sie do sytuacji dotyczacej, jak to okreélil, ssmowoli zwigzanej z budowa plotu i powstalego na tym tle sporu
miedzy pozwang Spoldzielnia a Spotdzielnig Mieszkaniowa(...) w L.. Ponadto wskazal, Zze znajac stanowisko zarzadu
Spoldzielni co do zapytania zawartego w pi$mie z dnia 1 wrze$nia 2014 roku, zgodnie z ktérym spelnienie postulatow



nie bylo mozliwe z uwagi na ustalony cykl produkcyjny, przedstawiciele Grupy Czlonkowskiej(...) zwrocili sie do
Okregowego Inspektora Pracy w L. z pro$ba o zainteresowanie problemem.

Powdd podal, ze wyniki przeprowadzonej kontroli potwierdzily zasadnos§é podnoszonych w piSmie z dnia 1 wrze$nia
2014 roku zarzutéw, jak rowniez wiele innych nieprawidlowo$ci w zakresie przestrzegania przepiséw kodeksu pracy i
bhp. Opisane dzialania powoda jako przedstawiciela Grupy Czlonkowskiej(...) staly sie pretekstem, dla ktérego zarzad
Spéldzielni zlozyl do Rady Nadzorczej wniosek o wykluczenie go z czlonkostwa w Spoldzielni, a w konsekwencji
rozwigzania umowy o prace.

Zdaniem powoda takie dzialanie narusza jego prawa jako czlonka Spoéldzielni, ktéory ma prawo zglaszania do
zarzadu wnioskow i domagania sie ich rozpatrzenia we wlasciwym czasie, jak rowniez ma obowiazek przestrzegania
przepisow bhp. Dzialanie zarzadu i rady nadzorczej stanowi potwierdzenie tego, ze realizacje tych praw i obowiazkow
nalezy uznawac za ciezkie naruszenie obowigzkow czlonkowskich. Nadto powod wskazal, ze jego postepowanie jako
przedstawiciela Grupy Czlonkowskiej (...) zostalo zupelnie inaczej ocenione przez (...) Zwiazek Zawodowy (...). (pozew
— k. 2 — 5 akt sagdowych)

W pi$mie procesowym z dnia 14 listopada 2014 roku powo6d wskazal, ze wysoko$¢ zadanego pozwem odszkodowania
wynosi 12 513 zlotych i odpowiada sze$ciomiesiecznym $rednim zarobkom, zgodnie z przedlozonym za$wiadczeniem.
(pismo — k. 8 a.s.)

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej Spoéldzielni nie uznal powo6dztwa wnoszac o jego oddalenie w
calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu pelnomocnik wskazal, ze Rada Nadzorcza podjela uchwale o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w
Spoldzielni wobec oceny, iz A. G. (1) dopuscil sie ciezkiego naruszenia obowigzkéw czlonkowskich i umyslnego
dzialania na szkode Spoéldzielni w postaci przekazania prasie nieprawdziwych informacji o rzekomym naruszaniu
przez pracodawce przepiséw bhp, co postawilo Spoéldzielnie w niekorzystnym Swiatle jako podmiot niedbajacy o
pracownikoéw. Pelnomocnik pozwanej podniosl, ze pow6d poinformowal redakcje (...)ze panujacy na hali produkeyjnej
halas jest za wysoki i doprowadza go do utraty stuchu.

Sytuacja ta odbila sie niekorzystnie na wizerunku firmy jak tez niekorzystnie wplynela na atmosfere panujaca
wséréd pracownikow. Jako bezzasadne uznal twierdzenia, ze kontrola Panstwowej Inspekcji Pracy potwierdzila
zasadno$¢ zarzutéw powoda okreslonych w pozwie. Zakres nakazu wydanego przez inspektora pracy nie odnosi sie
do wynikajacych z dzialan pracodawcy naruszen. Odnoszac sie do zadania ustawienia Scianek dzialowych majacych
ograniczac¢ halas na stanowisku pracy powoda, powolal sie na wyniki przeprowadzonych niezaleznych badan natezenia
halasu, ktére nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnych norm. Co wiecej halas nie dotyczyl procesu produkcyjnego
a spowodowany byl trwajacymi remontami i mial charakter przej$ciowy. Podnidsl, ze w czasie rozmowy z czlonkami
zarzadu po odmowie ustawienia $cianek dzialowych wokot miejsca pracy powoda, uzyt on w stosunku do kierownika
zakladu obrazliwego okreSlenia: ,zamknij gebe” i takie zachowanie narusza zasady jakie powinny obowiazywac
pomiedzy pracownikiem a jego bezpo$rednim przelozonym. Dodatkowo podnidsl, ze powdd w przeszlo$ci kilkakrotnie
dopuszczat sie nieprzestrzegania regulaminu pracy i nie stosowat sie do polecen przelozonych. Wszystkie przytoczone
okoliczno$ci uzasadnialy podjecie uchwaly o wykluczeniu powoda z cztonkostwa w Spéldzielni. (odpowiedz na pozew
—k.17-20a..)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. G. (1) zostal zatrudniony w pozwanej spoldzielni od 1 wrze$nia 1971 r. Byl czlonkiem Spoéldzielni (...) w L. i
pracowal na podstawie spéldzielczej umowy o prace. Prace wykonywal w pelnym wymiarze czasu, obowigzujacym
osoby niepelnosprawne zaliczone do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. W sierpniu 2013
roku uzyskal zgode na wykonywanie pracy powyzej obowigzujacej normy czasu pracy i w godzinach nadliczbowych.
Przez lata wykonywatl r6znego rodzaju prace, ostatnio pracowal na montazu w charakterze elektromontera. (Dowod:
akta osobowe powoda)



Jego przecietne wynagrodzenie miesieczne brutto za ostatnie pelne 3 miesiace zatrudnienia $rednio wynosilo
1797,60z1. (zaswiadczenie o wysoko$ci zarobkow k. 184 as) Jest osoba calkowicie niezdolng do pracy i samodzielnej
egzystencji i z tego tytulu jest uprawniony do renty, ktorag w okresie zatrudnienia i nadal pobiera wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym. (bezsporne — oSwiadczenie powoda k. as)

Pozwana Spoéldzielnia (...) (...) w L. prowadzi swoja dzialalno$¢ od 1945 roku. Jej przedmiot dziatalnoéci okreslony
zostal w miare szeroko i byl przystosowany do mozliwoéci wykonywania zatrudnienia przede wszystkim przez osoby
niepelnosprawne, w szczego6lnoSci niewidome. Przez lata zakres podejmowanej produkeji byl w miare staly. Zmienit
sie w ostatnio latach w ramach dostosowywania sie Spo6ldzielni do zmieniajacych sie warunkéw ekonomicznych i
pojawiajacej sie na rynku konkurencji, (zwlaszcza tanich wyrobow chinskich) wplywajacej na mozliwosci sprzedazy
biezacej produkcji. Spoldzielnia dziala w oparciu o rachunek ekonomiczny. Zmiany polityczne i spoleczne, w tym
zmniejszajace sie dotacje na rzecz niepelnosprawnych, wymusily na Spéldzielni podejmowanie coraz aktywniejszych
form dzialalnoéci gospodarczej w celu uzyskania Srodkéw na funkcjonowanie. Obecnie do zakresu dzialalnoéci
nalezy m.in. poligrafia, produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych, wyrobow metalowych gotowych, urzadzen
elektrycznych, maszyn, handel hurtowy i detaliczny, transport, dzialalnoé¢ ustugowa w zakresie informacji i zwigzana
z obsluga nieruchomosci, wynajem, dzierzawa. (przedmiot dzialalno$ci wskazany w KRS k. 21 as, zeznania w
charakterze strony P. S. (1) k. 95v-99as w zw. z k.194 as)

Pozwana zatrudnia ok. 200 os6b, w wiekszosci sa to osoby niepelnosprawne, zaré6wno niewidome jak i z innymi
rodzajami niepelnosprawnosci, poniewaz wowczas uzyskiwane jest dofinansowanie z PFRON. Zatrudniane sa tez
osoby w pelni sprawne, na stanowiskach, na ktérych pracowa¢ nie moga osoby niewidome ze wzgledu na rodzaj
wykonywanych czynno$ci technicznych. Zatrudniane zostaja osoby, rowniez z inng niepelnosprawnoécia niz zwigzana
ze wzrokiem, gdyz rodzaj produkcji metalowej wymaga raczej widzenia. Zatrudnienie jest oparte o umowy o prace,
z reguly w pelnym wymiarze czasu pracy, jedynie 3 osoby pracuja w niepelnym wymiarze. Spéldzielnia zatrudnia
nowych pracownikéw, w tym niepelnosprawnych, ostatnio zatrudnienie wzroslo o 15 os6b. Nie ma zasadniczych
zwolnien, pracownicy odchodza w zwigzku z przejéciem na emeryture. Wynagrodzenia placone sg regularnie. Stan
zatrudnienia utrzymuje sie na stalym poziomie.

Rok 2015 byl drugim rokiem zyskéw, co przelozylo sie takze na wzrost zarobkéw i podzial nadwyzki bilansowe;j.
Zysk zostal wypracowany w takiej wysokoSci, ze cztonkowie spéldzielni mogli uczestniczy¢ w jego podziale. Podjeto
uchwale, ze nadwyzka zostaje podzielona w ten sposob, iz zostanie dopisana do udziatlu cztonka.

Od kilku lat spéldzielnia przechodzi powazne zmiany. Zdecydowanie w ciggu ostatnich kilku lat warunki pracy w
spoldzielni zmienily sie na lepsze. W latach 9o-tych warunki byly tragiczne, czesto kwestionowane przez inspekcje
pracy, nawet grozono zamknieciem spoétdzielni. Produkcja metalowa za pomocg ciezkich maszyn odbywala sie w
suterenie spoldzielni. Ze wzgledu na halas jaki wytwarzaly prasy, nie mogly tam funkcjonowaé, przeniesiono je do
garazu i tam pracowali niepelnosprawni. Prasy wytwarzaly halas powyzej 85 decybeli, obecnie tych pras juz nie ma
w spoéldzielni na G., sa w drugim zakladzie przy ul. (...), gdzie po polaczeniu ze spoéldzielnig (...) w jej budynkach
umieszczono te maszyny. Przez wiele lat w Spoldzielni nie bylo zadnych remontow.

W 2011 roku powolano nowy, stosunkowo mlody zarzad i od tego czasu powierzono funkcje Prezesa, nadal ja
wykonujacemu P. S. (1). Sytuacja spo6ldzielni byla woéwczas bardzo trudna ze wzgledu na ujemny wynik finansowy,
malo bylo zamoéwien na produkcje, sprzedaz utrzymywala sie na bardzo niskim poziomie.

Po 2010 r. spéldzielnia stala na skraju bankructwa, miala wykorzystany limit kredytowy. Dostawcy nalozyli na
spoldzielnie blokady towaréow. Mimo, ze Spoéldzielnia wtedy zatrudniala takze ok. 200 oso6b, nie przeprowadzono
restrukturyzacji zatrudnienia, poniewaz nie bylo pieniedzy na odprawy. Byly zwalniane 1,2 osoby, ale z reguly z
powodow dyscyplinarnych np. naduzywania alkoholu. Jezeli juz, to zwalniani byli pracownicy, a nie czlonkowie
spoldzielni. Zarzad podjat prace i dzialania naprawcze polegajace na tym, ze w ramach porozumienia zmieniajgcego
pracownicy przechodzili na niepelny etat, co wiazalo sie z okresowym zmniejszeniem wynagrodzen. Z czasem, wraz z
poprawa sytuacji spoldzielni, wymiar czasu ponownie wzrastal do pelnych etatéw i wynagrodzen.



Zatrudniono nowego kierownika zakladu. Dyscyplina pracy ulegla poprawie. Wydajno$¢ odnosi sie do predyspozycji
pracownikow. Kierownik egzekwuje, aby czas pracy byt jak najbardziej efektywny, poprzez unikanie pogawedek,
nadmiernych przerw na papierosa. Jest ustalona jedna regulaminowa przerwa i15-minutowa dla pracownikéw
zdrowych, ktérzy pracuja powyzej 6 godzin, oraz druga, dodatkowa dla pracownikéw ze stopniem niepelnosprawnosci
dla wypoczynku. Wtedy mozna pali¢ papierosy w wyznaczonych miejscach.

Nowy Prezes juz wcze$niej pracowal przez ok. 10 lat w spoldzielni i uzgodnil, ze przez rok bedzie prowadzil jej
sprawy, a jezeli nie uda sie w tym czasie uzdrowi¢ sytuacji ekonomicznej, podjeta zostanie decyzja o postawieniu
w stan upadlo$ci. Na poczatku 2011 r. istnialy przeterminowane zobowigzania publiczno-prawne w stosunku do
pracownikow — opo6zZnienia w wyplacie wynagrodzen ze wzgledu na brak funduszy na koncie. Skladki ZUS i
podatki byly placone. Udalo sie w terminie 6-miesiecy wyj$¢ na plus, ale rok 2011 zamknal sie stratg. Zwiekszono
linie kredytowa, uporzadkowano ksiegi wieczyste na nieruchomosci, nastapila wyprzedaz zbednych materialow i
towaréw ponizej ceny ewidencyjnej. Przeprowadzono reorganizacje wewnetrzng, przeprowadzajac pracownikow na
niezagospodarowang hale produkcyjna, dzieki temu zwolnily sie 2 budynki, ktére zostaly przeznaczone pod wynajem.
Poczatkowo firmy nie bylo staé na przeprowadzenie remontu, wiec w wiekszo$ci najemcy remontowali pomieszczenia
z wlasnych $rodkéw na zasadzie kompensacji naleznosci. Dzieki temu w 2011 roku za wynajem uzyskano 468 000 zl.,
a obecnie prawie 1 300 000 zl rocznie. We wczeéniejszych latach dofinansowanie z PFRON-u wynosilo 3 000 000,
po 2008 1. z uwagi na zmiane przepisoéw i ograniczenie dotacji spadlo do 1 800 000. Dzieki dodatkowym Srodkom
z najmu zrekompensowano brak gotowki. Od 2011 r. nastgpila dywersyfikacja produkeji polegajaca na wycofywaniu
nierentownych branz. Etap byl dlugofalowy ze wzgledu na trudnoSci ze znalezieniem odpowiednich substytutow.
Glownie zaprzestano branzy szczotkarskiej, cze$ciowo branzy elektro-technicznej, grupy przedtuzaczy i branzy
stemplarskiej. Rozpoczeto produkeje plandek, ktéra potem zlikwidowano z powodu nieoplacalnoéci. Zwiekszono 2,5
krotnie branze rolniczg. Zdecydowanie poprawiono wyniki w branzy motoryzacyjnej. Wyremontowano budynki i hale
produkcyjne oraz klatki schodowe, pomalowano pomieszczenia, powstala wentylacja mechaniczna, w wyniku czego
diametralnie na lepsze zmienily sie warunki pracy wszystkich pracownikéw. Jest unowoczes$niany park maszynowy,
kupiono nowe maszyny, nowe automaty do pracy, dzieki czemu z firmy upadajacej Spéldzielnia jest obecnie firma
liczacy sie na rynku i musi dba¢ o dobre zdanie kontrahentéw i o ich opinie.

Po remoncie powstaly pomieszczenia socjalne, w ktérych pracownicy moga spozywaé posilki, szatnie sa wyposazone
w nowe szafki, sa kuchenki mikrofalowe, czajniki, stoliki, krzesla. Przed powierzeniem funkcji obecnemu zarzadowi
nie bylto takich pomieszczen, na posiltki pracownicy chodzili do bufetu, ktérego teraz nie ma a pomieszczenie jest
wydzierzawione. Odnowiono toalety. Jako zaklad pracy chronionej spoldzielnia musi stwarzaé bezpieczne warunki
dla niepelnosprawnych i w ramach tego sa stworzone bezpieczne ciagi komunikacyjne dla niewidomych. W ciagach
sg listwy, ktére mozna wyczué osoba niewidoma poruszajaca sie po nich, wiedzac ze nie napotka zadnej przeszkody.

Zmienit sie profil produkcji, dostosowano sie do potrzeb rynku, catkowicie zlikwidowana zostata branza szczotkarsko
pedzlarska, wyparta przez konkurencje chinska, zlikwidowano tez produkcje, ktora odchodzila wraz z postepem,
przestano robié¢ kapsle, bezpieczniki cylindryczne do F.. Obecnie szeroko rozwijana jest branza rolnicza, robiony
jest montaz wiazek do pojazdow rolniczych, wykonywane sa przewody elektryczne, przedtuzacze, Spéldzielnia jest

monopolista w zakresie stacyjki ciggnikowej. W sumie wyremontowano blisko 5 tys. m * pomieszczen, w tym ponad
100 pomieszczen administracyjnych, produkeyjnych i materialowych.

Wyremontowano kilka ciagdbw komunikacyjnych i 5 klatek schodowych, wyremontowano oraz utworzono od
podstaw kilkanascie lazienek. Utworzono pomieszczenia socjalne na kazdym pietrze. Wymieniono kilkaset okien i
drzwi, przeprowadzono modernizacje instalacji elektrycznej i centralnego ogrzewania, dostosowano i wymieniono
o$wietlenie, wykonano termoizolacje budynkéw. Na remonty, lacznie z inwestycjami na produkcje od poczatku 2011 .
przeznaczono ok. 4 mln zk. Sa to naklady rzedu kilkunastu procent z tytutu sprzedazy rocznie. Na zakladzie nr 1, gdzie
pracowal pow6d wyremontowano 2 hale produkeyjne, tazienki, stworzono pokoje socjalne, kazdy remont hali wigzal
sie z wymiang o$wietlenia, ogrzewania, zakupem odpowiednich stolow i regatléw produkcyjnych. Stworzono specjalne
ciggi komunikacyjne, ktore mialy wyeliminowa¢ ewentualne zagrozenia. Dodatkowo na inwestycje maszyn i urzadzen



przeznaczono milion zlotych. W okresie wakacyjnym 2014 r. przez ok. 3 miesiecy byly prowadzone prace remontowe i
one mogly powodowaé zwiekszenie halasu. W tym czasie wiekszo$é¢ pracownikéw przebywala na urlopach i turnusach
rehabilitacyjnych. Wtedy remontowano hale produkeyjna, ale remont byl podzielony na 3 etapy. W kazdej czeSci hali
remont byl prowadzony jak najmniej kolizyjnie. Na czas remontu stawiano $ciane dzialowa, ktéra oddzielala czesé hali
podlegajacej remontowi. Przy czym jednocze$nie umozliwiala przejsScie do wyj$¢ ewakuacyjnych i do miejsc pracy.

W latach 2012- 2014 Spoéldzielnia otrzymywala wyr6znienia i nagrody. Zostala ujeta w rankingu w ten sposéb, ze w
latach 2013-2014 spéldzielnia po raz pierwszy zakwalifikowala sie do pierwszej setki przedsiebiorstw (...).

(dowdd: zeznania P. S. k. 95-99as w zw. z 194V as, zeznania Swiadkow: A. G. (2) k. 88v-g9oas, M. S. k. 9o9g1as, K. T. k.
91-92as, A. D. k. 92-92v as, M. G. k. 99v-100 as, J. W. k. 100-100v as, J. S. k. 101 102as, B. Z. k. 102vas, H. Z. k. 103as,
E. D. k. 164- 167 as, L. B. k. 168-169vas, M. C. k. 185v-188as, R. K. k. 188-190as, K. K. (1) k. 190192v dokumentacja
k. 94 as,

Opisane wyzej zmiany nie w pelni podobaly sie wszystkim pracownikom, a wéréd nich niemal wszystko byto Zle
oceniane przez powoda, ktéry od poczatku dyskredytowat dzialania zarzadu. Negowal wszystkie remonty, zakupy
maszyn i urzadzen. Kwestionowal zmiany dotyczace profilu produkeji, uwazal rezygnacje z poprzednich rodzajow
dzialalnoSci za wadliwa, wprowadzanie nowych produkcji za niepotrzebne i kosztowne. Powdd byl postrzegany jako
osoba konfliktowa i roszczeniowa, Za kazdym razem przedstawiajac swoja prosbe przedstawial ja tak, ze musi by¢
to przez zarzad wykonane. Byly to m.in. zadanie stworzenia palarni, dodatkowej przerwy na papierosa, spozywania
napojow przy miejscu pracy. Zdaniem kierownictwa spoétdzielni (...) nigdy nie chodzilo o poprawe warunkéw pracy,
zawsze chodzilo o walke z zarzadem. Jego wspolpracownicy okreslali go mianem krzykacza. Zdarzyta sie taka sytuacja,
ze w Spoldzielni w ramach poprawiania dyscypliny, wobec faktu, ze zdarzaly sie wypadki picia alkoholu, zarzadzono
badanie alkomatem. Pow6d podburzal pracownikéw, aby nie poddawali sie tego typu zabiegowi.

Nie zgadzal np. na rozlokowanie na hali produkcyjnej wiertarek. Zadat odgrodzenia wiertarek $ciankami dziatlowymi
i wytlumienia halasu.

Przed remontem wiertarki byly umiejscowione w innej czesci hali, we wnece, w innym ciasnym pomieszczeniu,
kwestionowanym przez inspekcje badajace warunki pracy, halas pochodzacy od nich nie byl tam wytlumiany.

W ramach remontu wyburzono wszystkie $cianki dzialowe i w ten sposéb powstala jedna 260 m hala z
ciggami komunikacyjnymi. To, gdzie wiertarki zostaly umiejscowione po remoncie, wynikalo z rozplanowania
stanowisk pracy biorac pod uwage dogodne dojécie do nich dla os6b niewidomych. Przy projektowaniu ciagu
technologicznego pracowalo wiele oséb, w tym osoby z pionu technicznego, prezes spoldzielni, kierownik zakladu i
osoba odpowiedzialna za bezpieczenstwo i higiene pracy. Taka osoba potem pilnowala wykonania tego ciggu i czy
zostaly zachowane wszystkie zasady, pozwalajace na bezpieczne wykonywanie pracy.

Na $rodku hali jest ciagg komunikacyjny a z niego po boku odchodza ciagi do poszczegdlnych stanowisk pracy. Czeéc
wiertarek przeniesiono z zakladu nr 2, poniewaz jest tam wygaszana produkcja. Przemieszczane sa maszyny i w
zwigzku z tym zwiekszyla sie iloé¢ wiertarek. Jednakze na hali gdzie pracowal powdd ilo§¢ wiertarek nie ulegla
drastycznemu zwiekszeniu gdyz cze$¢ wiertarek zostala przeniesiona na dél, gdzie wyremontowano pomieszczenie i
jest jeszcze hala produkcyjna.

Stanowiska z wiertarkami tak sa usytuowane, ze sq one w ciaggu technologicznym produkcji, w glebi hali po bokach,
co nie oznacza, ze takie usytuowanie wiertarek powoduje ich wiekszy halas niz przed remontem. Lokalizacja
wiertarek uwzglednia kolejny etap ciagu technologicznego produkcji. Gdyby te wiertarki przestawié¢ w kat lub wneke
zdecydowanie zaburzyloby to cigg. W chwili obecnej na hali wiertarki sg ustawione prawidlowo, jadac wozkiem od
wejécia po linii Sciany w ciggu 5 metrow, brygadzista moze rozdysponowaé detale pod wiertarki i gwinciarki, gdzie
pOZniej te detale trafiaja bezpos$rednio na montaz. Wiertarki nie moga by¢ oddzielone, poniewaz do kazdej $ciany musi
by¢ zachowany odstep. Scianki dzialowe odgradzajace wiertarki od pozostalej czesci hali nie mogly powsta¢ przede
wszystkim ze wzgledow bezpieczenstwa, polegajacych na konieczno$ci stalego nadzoru nad dojéciem do stanowisk



pracy. Chodzilo o to, zeby bylo jak najmniej przeszkdd w dojsciu do nich. Dodatkowe $cianki stanowily by dodatkowe
bariery, utrudnilyby nadzorowanie pracy os6b niewidomych. Powdd o tym wiedzial gdyz byt o tym informowany przez
kierownika zaktadu. To samo dotyczylo wymagan doj$¢ do pomieszczen i urzadzen sanitarnych, dlatego stworzono
cze$é pomieszczen sanitarnych na hali.

Na hali, gdzie pracowal powd6d pracuje ponad 30 0s6b.

Na wiertarkach i gwinciarkach nie ma obowigzku pracy w ochronnikach, ale pracownicy jak chca to moga w nich
pracowacd, sa w nie wyposazeni. Problem istnieje na zakladzie nr 2 (gdzie pow6d nie pracowal) bo jest tam wiekszy
halas pochodzacy od pras mimosrodowych, co naklada obowiazek pracy w ochronnikach. Pow6d pracowat zakladzie
nr 1, jednak nie chcial pracowaé ochronnikach, bo twierdzil, ze mu przeszkadzaly w pracy.

Spoéldzielnia wielokrotnie proponowala A. G. (1) nauszniki, stopery. Czesta odpowiedZ powoda skierowana do
pracownika BHP byla taka, ze nikt mu nie bedzie zatykal uszu. Mial takie odczucie, ze tyle lat pracowal bez
ochronnikow wiec dalej tak bedzie pracowal. Pracownicy w zakladzie na G. (...) shuchajg w czasie pracy radia, pracuja
w sluchawkach, maja swoje wlasne noéniki. We wcze$niejszym okresie byl radiowezel, ktory zostat zlikwidowany.
Stuchanie z wlasnych no$nikéw nie jest zjawiskiem masowym, dotyczy paru oséb, ale gdy to nie przeszkadza im w
pracy korzystaja z tego. Wérod nich byl powdd, ktéry czesto shuchal muzyki w czasie pracy majac na uszach stuchawki.

(dowdd: zeznania P. S., A G., K. K.)

Spoéldzielnia zatrudnia osobe niepelnosprawna z ogblnego stanu zdrowia na stanowisku specjalisty ds. BHP i spraw
przeciwpozarowych. Obowiazki polegaja na pilnowaniu przestrzegania zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Zdaniem
osoby pelniacej ta funkcje — przestuchanego w sprawie K. K. (1) (k. 190 as) Spétdzielnia przestrzega tych zasad. Miato
miejsce szereg kontroli, ostatnio byla trzyletnia kompleksowa kontrola inspekcji sanitarnej, ktéra nie miala zadnych
uwag i zastrzezen. W 2015 roku byla kontrola inspekcji pracy, tez 3-letnia, kompleksowa. Nie wykryla uchybien, bylo
tylko drobne wystapienie dotyczace przydzielenia nowozatrudnionym pracownikom odziezy i obuwia.

W zakladzie na G., gdzie pracowal powdd umiejscowiona jest produkcja branzy elektrotechnicznej, do ktorej
uzywane sg wiertarki i gwinciarki. Sg tam 2 hale produkcyjne na réznych poziomach. W 2014 r. przeprowadzano
dwukrotnie pomiary poziomu halasu za pomoca firmy, posiadajacej akredytacje Polskiego Centrum Akredytacji,
wyposazonej w laboratoria uprawnione do wykonywania badan. Spéldzielnia jest zobligowana do wykonania pomiaru
halasu, pracodawca jest zobowigzany wytypowaé stanowiska pracy do takiego badania i do badan wytypowano
gwinciarki i wiertarki. Wynik poziomu halasu wyszed}l znikomy, badania wykazaly poziom dZzwieku ponizej 0,2
najwyzszego dopuszczalnego natezenia halasu zgodnie z normami halasu. Na kazdym stanowisku przeprowadzono
pomiary, na kazdym wynik wyszed}l ponizej granic dopuszczalnych. Zgodnie z przepisami jezeli poziom hatasu w
ciggu 2 lat utrzymuje sie w granicach ponizej 0,2 dopuszczalnego natezenia to odstepuje sie od badan, dlatego w
czerwcu tego roku wobec dotychczasowych wynikow Spoldzielnia ponowi w tym celu badania. Badanie poziomu
halasu przeprowadzano dwukrotnie z tego wzgledu na to, ze przemieszczano gwintarki i wiertarki w zwigzku
przeprowadzanym wowczas remontem. Po przemieszczeniu musiano zrobi¢ badanie jeszcze raz. Pierwsze badanie
mialo miejsce w dniu 10.06.2014r. Pomiary zostaly wykonane w Spoéldzielni (...) na zlecenie spoéldzielni przez (...)
punkt (...) s.c. w L.. Ze sprawozdania nr (...) sporzagdzonego w dniu 11.06.2014r. wynika, ze celem pomiaréw halasu
bylo okreslenie narazenia osob pracujacych na wskazanych stanowiskach pracy — pracownika montazu. Pomiarow
dokonano za pomocg miernika poziomu dzwieku (...)z aktualnym $wiadectwem wzorcowania. OkreS§lono warunki
pomiaréw wedtug panujacej temperatury i wilgotnos$ci powietrza. Ustalono, ze w dniu pomiaréw pracownicy stosowali
ochronniki stuchu. Wszyscy zatrudnieni byli na pelny etat w wymiarze 8 godzin dziennie i 40 godzin tygodniowo.
Jako czynno$ci bez narazenia na halas wskazano przerwe $niadaniowg i prace przygotowawcze, pomocnicze i prace
transportowe. OkreS§lono wyniki pomiaru w pomieszczeniu wiertarek i gwintarek dla wiertarki (...) przy fazowaniu
wykonywanym przez pracownika montazu, dla wiertarek stolowych (...) przy wierceniu otworé6w w elementach
metalowych za pomoca wiertarki stolowej przez pracownika montazu, dla wiertarki stolowej (...) przy fazowaniu,
wiertarki(...) przy wierceniu otworéw w elementach metalowych za pomocg wiertarki, dla gwinciarek przy obstludze



gwinciarek przez pracownika montazu i saterowaniu stacyjki za pomoca wiertarki. Czas trwania pomiaru wynosil 5
minut.

Wszystkie wyniki pomiaréw, tak rbwnowaznego poziomu dzwieku podczas wykonywania czynnosci jak i maksymalny
poziom dzwieku podczas zmiany roboczej oraz szczytowy poziom dzwieku podczas zmiany roboczej oraz ekspozycja
dzienna nie przekroczyta dopuszczalnych norm i warto$ci. W sprawozdaniu podano, ze zaklad prowadzi produkcje
wyrobow i akcesoribw motoryzacyjnych, gtéwnie o profilu elektromechanicznym, w ramach obrébki metali i
przetworstwa tworzyw sztucznych, wyniki odzwierciedlaly warunki panujace 10.06.2014r. w czasie wykonywania
pomiaréw na badanych stanowiskach pracy.

Ponowne pomiary halasu zostaly wykonane na zlecenie Spéldzielni przez ta samg firme w dniu 03.09.2014r. za
pomoca tego samego miernika poziomu dzwieku i w celu okreélenia narazenia osob pracujacych na wskazanych
stanowiskach pracy. Pomiaru dokonano w hali produkeyjnej Zaktadu nr (...) i dotyczyl on ustalenia poziomu halasu
wiertarek stolowych i gwinciarek obstugiwanych przez pracownika montazu przy wierceniu otworéw w elementach
metalowych za pomoca wiertarek, fazowania za pomoca wiertarki, obstugi gwinciarki. Ze sprawozdania z badan nr
(...), wykonanego przez firme wykonujaca pomiar halasu wynika, ze normy i warto$ci halasu nie zostaly przekroczone.
(dowod sprawozdania z badan — zalacznik do odpowiedzi na pozew k. 21as)

Do osoby odpowiedzialnej za sprawy BHP nikt z pracownikoéw nie zglaszal uwag ani nie skarzyl sie, ze poziom halasu
jest zbyt duzy. Roéwniez takich skarg nie zglaszali pracownicy do zarzadu czy zwiazkéw zawodowych. A. G. (1) i jeszcze
kilka os6b niezadowolonych z dzialan zarzadu miata subiektywne odczucie, ze te wiertarki sa za gloSne i miedzy soba
prowadzila rozmowy. Ich tresci dotarly do przedstawiciela zwigzkéw zawodowych Solidarnoéé, ktory twierdzil, ze
nalezy kwestie ta przekazaé do zarzadu spoldzielni. Nie udalo mu sie podjaé zadnych dzialan gdyz powdd cala sprawe
naglo$nil mediom. Byly tez wczeéniejsze rozmowy powoda z kierownikiem zakladu na temat zmiany usytuowania
wiertarek i postawienia wokol nich Scianek dzialowych. Jednoznacznie poinformowano powoda, ze nie ma mozliwos$ci
zmiany polozenia wiertarek gdyz wynika to z odpowiednio zaprojektowanego ciggu technologicznego produkcji w
nawigzaniu do obowiazujacych przepisow BHP zapewniajacych odpowiednie dojécie do stanowisk pracy. Wykluczono
tez techniczng mozliwo$é ustawienia Scianek dzialowych jako utrudniajacych kontrole wykonywanej pracy przez
osoby niewidome i niedowidzace.

Mianowicie sporzadzone zostalo pismo z datg 01.09.2014r. skierowane do Zarzadu Spoéldzielni, podpisane przez
powoda jako przewodniczacego grupy czlonkowskiej w imieniu prezydium grupy i pismo to zostalo zlozone
w sekretariacie zarzadu. W pi$mie tym powod wskazujac, ze dziala w imieniu pracownikoéw(...)domagal sie
wyodrebnienia osobnego pomieszczenia dla wiertarek i gwinciarek w lewym koncu nowej hali i oddzielenie $cianka
dzialowa pomieszczenia od pozostalej czesci hali. Argumentowal, ze zlikwidowaloby to panujacy obecnie na calej hali
nadmierny halas i poprawiloby znacznie warunki pracy. Podniosl, ze jednym z podstawowych obowigzkow zarzadu
jest dbalo$¢ o stale polepszenie warunkoéw pracy i poprawy warunkéw zdrowotnych swoich pracownikéw a obecny
stan temu zaprzecza. Za niezrozumiale okreslil fakt, ze zarzad przed wprowadzeniem produkcji do nowej hali nie
wyodrebnil takiego pomieszczenia. (dowod: pismo z 01.09.2014r. k. 6 as, dolaczone do pozwu)

Wezeéniej jednak pismo zostalo przekazane redaktorowi (...) ktéry zadzwonil do Prezesa Spo6ldzielni z pytaniem czy
chce sie ustosunkowaé¢ do pisma grupy cztonkowskiej. Prezes Zarzadu o fakcie napisania pisma dowiedzial sie z
telefonu od mediow. Nie wiedzial o co chodzi, redaktor zapoznata go telefonicznie z tre$cig pisma. Trafilo ono do niego
w przeciagu 30 minut po telefonie. (dowod zeznania P. S. (1) k. ....as)

W dniu 08 wrzeénia 2014r. w (...) ukazat sie pierwszy artykul prasowy. W rozmowie z v-ce Prezesem Zarzadu K. K.
(3) i Kierownikiem (...) A. G. (2) A. G. (1) przyznal sie do rozmowy z redaktorka gazety.

Co do zasady artykul ten dotyczyl ogrodzenia na ulicy (...), ktére wedlug piszacego, opierajacego sie na stwierdzeniach
Nadzoru Budowlanego Spoéldzielnia (...) postawila nielegalnie. W artykule podano, ze po nagloS$nieniu sprawy
w spoéldzielni pojawili sie inspektorzy Nadzoru Budowlanego, ktorzy polecili usuna¢ spéldzielni cze$é ogrodzenia,
poniewaz powstalo bez wymaganych zgdd wydzialu architektonicznego. Jednoczeénie piszacy podal, ze nie jest to



jedyny problem. Wlaénie wladze spo6ldzielni dostaly list, w ktorym kilku pracownikow skarzy sie na halas w miejscu
pracy, dochodzacy ze stanowiska, na ktérym niewidomi skladaja podzespoly ciggnika. W artykule powolujac sie
na denerwujacego sie anonimowego, niewidomego pracownika spétdzielni, przytoczono jego wypowiedz, ze zostali
przeniesieni do duzej hali. Problem w tym, Ze razem ze stanowiskiem, na ktérym pracuje 8 wiertarek i 2 gwinciarki.
Weceze$niej znajdowalo sie ono w oddzielnym pomieszczeniu, teraz halas w zaden sposéb nie jest wytlumiony.
Pracownik ten retorycznie pytal czy skoro jest juz niewidomy to musi jeszcze by¢ ghuchy. W uzupehlieniu dodano,
ze w dniu kiedy wplynelo do spoldzielni pismo prezes spoéldzielni zamoéwit w zewnetrznej firmie badanie poziomu
halasu. Okazalo sie, ze halas jest dopuszczalny i nie jest wymagane nawet zakladanie stuchawek. Wedlug Prezesa
nie ma mozliwo$ci uwzglednienia skargi pracownikéw i przeniesienia wiertarek w inne miejsce ze wzgledu na cykl
produkcyjny.

dowdd: artykul k. 179-180as)

Kwestia ogrodzenia byla sporna pomiedzy pozwana a Spoéldzielnia mieszkaniowa. Pozwana ogrodzila teren
przygotowujac sie do utworzenia parkingu, ktory zamierzala wydzierzawi¢. Ogrodzenie powstalo bez odpowiedniej,
uprzedniej zgody administracyjnej. Ostatecznie pozwana otrzymata z urzedu miasta definitywna zgode na budowe
parkingu przy siedzibie spdldzielni. Obecnie nie ma zadnej decyzji, z ktorej wynikalyby nieprawidlowoéci przy budowie
tego parkingu.

W dniu 10.09.2014r. Zarzad Spoéldzielni skierowal do Rady Nadzorczej wniosek o wykluczeniu powoda z cztonkostwa
w spoéldzielni. We wniosku poinformowano artykule i o dzialaniach powoda zwiazanych z przekazaniem prasie
w/w informacji. Zdaniem Zarzadu informacja podana prasie byla calkowicie niezgodna z prawda i miala na celu
zdyskredytowanie dzialan Zarzadu w opinii czytelnikow gazety. Nie mieScila sie w granicach dopuszczalnej krytyki i
naruszata zasady wspolzycia spolecznego.

Zarzad Spoldzielni podal, ze $ciSle monitoruje wszelkie czynniki szkodliwe wystepujace w procesie pracy. Natezenie
halasu spowodowane praca wiertarek i gwinciarek w Zakladzie produkcyjnym (...)nie przekracza dopuszczalnych
norm. Pomiar dokonywany zostal dwukrotnie i dwukrotnie nie stwierdzono przekroczen. Mimo iz na tych
stanowiskach pracy nie ma przekroczen norm halasu, to sg one sg wyposazone w ochronniki stuchu niwelujgce
dyskomfort pracy. A. G. (1) jednak odmoéwil stosowania ochronnikéw stuchu. Jako osoba niepelnosprawna moze
pracowac¢ w skroconym czasie pracy tj. maksymalnie 7 godzin na dobe i 35 godzin tygodniowo, jednak na wlasny
wniosek pracuje w powszechnych normach czasu pracy i mimo iz falszywie twierdzi, ze warunki pracy mu szkodza,
nie wycofal swej zgody na dtuzszy czas pracy.

W trakcie rozmowy z Prezesem Zarzadu i kierownikiem (...) A. G. (1) straszyl, Ze podejmie dalsze kroki, by zmusic
Zarzad do realizacji swych bezpodstawnych zadan. W trakcie rozmowy uzywal stlownictwa uznawanego za obrazliwe.
Wszystko to zdaniem Zarzadu stanowilo jednoczeénie ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
przewidzianych w regulaminie pracy wedtug przepiséw Ustawy Prawo Spoéldzielcze (ustawa z 16 wrzeénia 1982r. tekst
jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 188 poz. 1848 z pdzn. zm.) jest podstawa do wykluczenia czlonka ze spotdzielni.

Ciezar i waga naruszenia obowiazkoéw czlonkowskich i pracowniczych przez A. G. (1) sprawil, iz dalsze pozostawanie
jego w Spoéldzielni nie da sie pogodzié¢ z postanowieniami statutu spétdzielni i dobrymi obyczajami.

Nadmieniono, ze Zarzad S-ni zdecydowal sie na podjecie tak radykalnego kroku, jakim jest wykluczenie z cztonkostwa,
poniewaz A. G. (1) kilkakrotnie juz nie przestrzegal regulaminu pracy i nie stosowat sie do polecen przelozonych i
posiada aktualnie na swym koncie kare nagany za naruszenie regulaminu pracy.

Jednocze$nie poproszono o rozpatrzenie wniosku o wykluczenie z czlonkostwa Sp-ni w trybie pilnym, ze wzgledu
na koniecznoé¢ dotrzymania terminéw nalozonych Prawem Spoldzielczym. ( dowdd: wniosek Zarzadu Spotdzielni z
10.09.2014r. k. 37 as)



Tego samego dnia w nawigzaniu do wniosku Rada Nadzorcza dzialajac na podstawie § 15 ust 1 Statutu Spoéldzielni w
zwiazku z § 18 punkt 2 statutu zwroécila sie o opinie w sprawie wykluczenia do dziatajacych w Spoldzielni zwigzkow
zawodowych: Zwiazku Zawodowego (...) w L., Komisji Zakladowej (...) przy Spoldzielni (...) w L., Zwiagzku
Zawodowego (...) przy Spoldzielni (...) w L. oraz do Grupy Czlonkowskiej (...) z jednakowym w treéci pismem z
pros$ba o pisemne konsultacje w przedmiocie zamiaru wykluczenia A. G. (1) z czlonkostwa w spo6ldzielni. Poproszono
o mozliwo$¢ wyshuchania ustnego przedstawiciela grupy. Wskazano przyczyne zamiaru wykluczenia tj. §wiadome
dzialanie na szkode spoldzielni wbrew jej interesom poprzez przekazanie prasie informacji o rzekomym naruszaniu
przez Spoldzielnie przepisow BHP, polegajacym na braku reakeji na nadmierny halas panujacy na hali produkcyjne;j.
Dodano, ze A G. odmoéwil jednak korzystania z ochronnikéw shluchu i ma aktualna nagane za nieprzestrzeganie
regulaminu pracy i nie wykonywanie polecen przelozonych. (dowod: wnioski o opinie k. 37 as)

W Spéldzielni dzialaja 3 zwigzki zawodowe. Wnioskodawca nalezy do Zwiazku Zawodowego (...). Pelni tam funkcje
zastepcy przewodniczacego komisji rewizyjne;j.

Jest tez przewodniczacym Grupy Czlonkowskiej Zakladu nr (...) Spéldzielni. Zebranie Grup Czlonkowskich jest
jednym z organéw Spoéldzielni, przewidzianym w statucie, tworzonym w przypadku gdy najwyzszym organem
Spoldzielni jest Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni. Do uprawnien grup czlonkowskich, m.in. nalezy
wyrazanie swej opinii i zglaszanie do wlasciwych organ6w wnioskow w sprawach Spotdzielni, a zwlaszcza w sprawach
dotyczacych danej grupy czlonkowskiej, w szczegblnosSci dotyczacych:

- potrzeb rehabilitacyjnych i socjalnych czlonkéw grypy;

- organizacji i warunkéw pracy wykonywanej przez czlonkow grupy;

- opiniowanie wszelkich spaw wniesionych przez Rade Nadzorcza i Zarzad Spo6ldzielni. (39 i 40 Statutu Spoéldzielni)
W odpowiedzi stanowisko zwigzkéw zawodowych nie bylo jednoznaczne.

Komisja Zakladowa (...) w dniu 12.09.2014r. po zapoznaniu sie z pismem RN oraz po wysluchaniu A. G. (1)
stanela na stanowisku, ze nie powinien by¢ wykluczony z czlonka spéldzielni. Zdaniem zwigzku jako przewodniczacy
Grupy Czlonkowskiej (...) dzialal na proébe i zglaszane przez niektérych pracownikéw zastrzezenia dotyczace halasu
panujacego przy produkcji stacyjki, ktéry - mimo nie przekraczajacych dopuszczalnych norm - szczegoblnie dla oséb
catkowicie niewidomych jest ucigzliwy.

Ponadto A. G. (1) przez ponad 40 lat pracy w spoéldzielni dal sie poznaé jako dobry i dyspozycyjny pracownik
wykonujacy wszystkie powierzone mu przez przelozonych prace.

Z kolei Zwigzek Zawodowy (...) przy Spoéldzielni (...) w L. pismem z dnia 15.09.2014r. przychylil sie do wniosku
Zarzadu jako zasadnego. Uznano, ze czeste interwencje do zewnetrznych organéw nadzoru nad warunkami pracy i
klamliwe oskarzenia do mediow bez zgloszen i proby rozwigzan wewnatrz Spdldzielni, narazajg na ogromne koszty
wszystkich czlonkéw zakladu pracy.

Pismem z dnia 11.09.2014r. Prezydium Grupy Czlonkowskiej (...) podalo, Ze nie popiera wniosku o wykluczenie,
uznajgc ten wniosek za calkowicie bezzasadny, gdyz nie udowodniono A. G. (1) zadnego kontaktu z gazets (...),
o sytuacji jaka miala miejsce na hali stacyjki (...) powiadomily osoby trzecie, w dniu kiedy przeprowadzana byta
kontrola halasu redaktor(...) zadzwonil do A. G. (1) zinformacja, ze Prezes Spéldzielni poinformowal gazete, Ze stopien
halasu w tym pomieszczeniu nie przekracza dozwolonych norm, pomimo tego A. G. (1) zdecydowal o niewycofaniu
zbiorowego pisma do zarzadu. Ponadto wskazano, ze kazdy ma prawo do kontaktowania sie z mediami w sprawach,
ktore uwaza za stuszne i nie powinien by¢ za to karany. Zdaniem Prezydium dzialalno$éc A. G. (1) jest ukierunkowana
wylacznie na poprawe warunkéw pracy pracownikéw zatrudnionych w (...) i za to nie powinien ponosié zadnych kar
i konsekwencji. Zostal na to stanowisko wybrany demokratycznie i wypelnia swoja role zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Zaprzeczono aby A. G. (1) proponowano wykonywanie pracy z zatyczkami stuchowymi a przede wszystkim



sama propozycja Swiadczy o pogorszeniu warunkéw pracy. Pismo zostalo podpisane przez samego powoda jako
Przewodniczacego oraz przez jego zastepce. (dowod: opinie wskazanych podmiotow k. 37 as)

Po uzyskaniu powyzszych opinii rada Nadzorcza wyznaczyla na dzien 23.09.2014r., na okre$long godzine posiedzenie
w sprawie rozpatrzenia wniosku o wykluczenie z czlonkostwa ze Spoéldzielni (...), o czym poinformowano pismem z
dnia 19.09.2014. zainteresowanego. (dowod: zawiadomienie k. 37as)

Na plenarnym posiedzeniu Rady Nadzorczej Spo6ldzielni w dniu 23.09.2014r. udziat wzielo 10 cztlonkéw Rady, Prezes
i zastepca Prezesa Zarzadu Spoéldzielni. Stawil sie tez powod. Po jednomys$lnym przyjeciu odczytanego porzadku
posiedzenia rozpoczeto je od rozpatrzenia wniosku dotyczacego wykluczenia A G.. Odczytano wniosek, nadestane
opinie, nastepnie odczytano artykul zamieszczony w(...) w tym kolejny artykul zamieszczony w Kurierze z dnia
18.09.2014r. zatytulowany: ,Poskarzyl sie na zle warunki pracy w spotdzielni niewidomych, chca go wyrzuci¢’.

W artykule tym w pierwszym zdaniu pogrubiong czcionka podano, ze niewidomy A. G. (1) poskarzyl sie na hatas w
swoim miejscu pracy. Teraz Zarzad spoldzielni niewidomych w L. chce sie go pozby¢. Artykul opatrzono zdjeciem
powoda, trzymajacego laske dla niewidomych z cytatem jego slow: ,nie zaluje, ze odezwalem sie w stusznej sprawie” .
W w/w artykule odniesiono sie do wezeéniejszego artykutu, w ktérym poinformowano, ze A. G. (1) w dniu 01.09.2014r.
wyslal pismo do zarzadu spoéldzielni, w ktérym prosi o poprawe warunkéw pracy swoich i kolegdéw, a chodzilo o
odizolowanie stanowiska z wiertarkami od tej czeSci, w ktorej pracuja ludzie. O problemie pracownikéw pisala w
zwiazku z tym gazeta, jednak prezes Spoéldzielni thumaczyl, ze zaméwione w zewnetrznej firmie badanie poziomu
halasu wypadlo pozytywnie, a przeniesienie wiertarek w inne miejsce nie jest mozliwe ze wzgledu na cykl produkcyjny.

Gazeta poinformowala, ze jej poprzedni artykutl spowodowal dalszy ciag sprawy. A. G. (1), jedna z 3 os6b, ktore
podpisaly sie pod pismem do zarzadu z pro$ba o wyodrebnienie pomieszczenia dla wiertarek, dostaje informacje,
ze moze zostaé wyrzucony ze spoéldzielni. Gazeta przekazala z tre$ci pisma Rady nadzorczej wskazane przyczyny
przemawiajgce za wykluczeniem oraz komentarz powoda: ,,Poczulem sie jak zbity pies. Znalezli sobie kozla ofiarnego,
bo nie balem sie powiedzie¢ co mysle. Pisza tam, ze dostalem nagane. Nagana byla, ale wtedy, gdy w sobote zrobitem
sobie przerwe na papierosa. To kolejna kara bez powodu”.

Gazeta podala, ze chciala porozmawia¢ z prezesem spoéldzielni, ale ten twierdzil, ze nie ma nic do powiedzenia
w sprawie. Za to sprawe skomentowal niewidomy dyrektor L. Okregu Polskiego Zwigzku Niewidomych, o ktérym
napisano, ze Swietnie zna §rodowisko spoldzielni na G., bo pracowal tam 23 lata, a ktéry dodal, ze docieraja do
niego niepokojgce sygnaly z tego miejsca pracy. Ludzie skarza sie, ze atmosfera jest taka, ze ledwie da sie oddycha¢.
Spoéldzielnia powinna zadbac o komfort niewidomych a halas wiertarek przeszkadza bo niewidomi sa bardziej wrazliwi
na dzwieki, a o stuch musza dbaé. O G. powiedzial, Ze go zna jako czlowieka, ktory zawsze powie co mysli.

Dalej gazeta zacytowala stowa powoda, te umieszczone pod zdjeciem. A. G. (1) dodal jeszcze, ze dzisiaj zrobilby
to samo. Ma nadzieje, bo ujely sie za nim zwiazki zawodowe. Przyznal jednak, ze boi sie jednego, ze jesli zostanie
wykluczony ze spéldzielni niewidomych, straci prace, a ma na utrzymaniu zone i niepelnosprawna corke.” (dowdd:
artykuly prasowe k. 111-156as)

Po odczytaniu artykulu czlonkowie Rady omoéwili zaistnialg sytuacje. Jeden z nich podniésl, iz opinie grupy
czlonkowskiej podpisal sam zainteresowany, inny podal, ze od 30 lat pracuje na prasach i nie ma problemu ze stuchem.
Prezes Spoldzielni poinformowal w uzupekhieniu wniosku, ze tuz przed pojawieniem sie artykulu dostal telefon z
redakcji gazety z zapytaniem jak zarzad ustosunkuje sie do pisma grupy cztonkowskiej (...) skarzacej sie panujacy
halas.

Chodzilo o pismo skierowane do zarzadu Spéldzielni z data 01.09.2014r. podpisane przez A. G. (1), sygnowane w
imieniu Prezydium Grupy Czlonkowskiej (...).

Prezes Spoéldzielni podal, ze tre§¢ w/w pisma byla znana wcze$niej redaktorowi niz wplynela do Zarzadu. Pismo
grupy czlonkowskiej wplynelo do sekretariatu chwile przed telefonem z redakcji. Tak wiec zarzad nie mial szans,



zeby w jakikolwiek spos6b ustosunkowac sie wobec pracownikow do sygnalizowanego problemu. W ocenie Prezesa
zalatwianie takich spraw poprzez prase stawialo Spotdzielnie w bardzo ztym $wietle, przedstawialo zaklad pracy ktory
nie dba o pracownikoéw i nie szanuje pracy. Tymczasem przeprowadzone badania natezenia halasu nie potwierdzily
przekroczen. Tak wiec Prezes zarzadu wskazal, ze informacja przekazana prasie byla nieprawdziwa. W ocenie zarzadu
ciggle kontrole obcigzaja finansowo spoéldzielnie, wymagaja dodatkowej pracy, poza tym stwierdzono, tego typu
artykuly sprawiaja, ze Spoldzielnia jest Zle postrzegana przez odbiorcow produkowanych wyrobéw. W pierwszej
kolejnosci powinno sie problemy zglaszac przelozonym, wystepowaé pisemnie w imieniu zwigzkow zawodowych a nie
informowaé réznego rodzaju media.

Dodal, ze A. G. (1) ma na swoim koncie kare nagany za nieprzestrzeganie regulaminu pracy, w dalszym ciagu nie
stosuje sie do postanowien regulaminu, np. palac papierosy w toalecie.

Istotnie w dniu 17.04.2014r. po wysluchaniu wyjasnien powoda udzielono mu kary nagany za nieprzestrzeganie
regulaminu oraz ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy dotyczacej regulaminowych przerw wliczanych do
czasu pracy. Mianowicie w dniu 12.04.2014r. powod poza regulaminowg przerwa, bez zgody przelozonego przerwal
prace i opuscil stanowisko pracy udajac sie w kierunku palarni. Nastepnie nie wykonal polecenia stuzbowego
kierownika zakladu, ktéry nakazal mu powrdcié na stanowisko pracy i udat sie do palarni. Byla to sobota, ale dla
powoda byl to dzien pracy i w tym dniu podlegat pod wszystkie obowiazki pracownicze. Od nagany powod wnidst
sprzeciw, ktory zostal odrzucony.

Powb6d w maju 2014r. odwolal sie do Sadu Rejonowego w Lublinie domagajgc sie uchylenia kary regulaminowe;j.
Poczatkowo pozwana Spo6ldzielnia wnosila o oddalenie zadania, powolujgc sie na zarzadzenia wewnetrzne regulujace
dodatkowe przerwy i mozliwo$é¢ palenia tytoniu wylacznie w miejscach wyznaczonych do tego celu.

Ostatecznie po roku, juz w trakcie niniejszego postepowania, kiedy to Sad namawiat strony do ugodowego zalatwienia
niniejszej sprawy, na rozprawie w dniu 27.05.2015r. w sprawie VII P 366/14 Sadu Rejonowego Lublin-Zachod strony
zawarly ugode uznajac kare porzadkowa za niebyla. Powod cofnal pozew, na co pozwany wyrazil zgode, w zwigzku z
czym SR umorzyl postepowanie. (akta sprawy VII P 366/14 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d)

W sumie przez okres ostatnich 4 lat A. G. (1) otrzymal 5 kar kodeksowych za lamanie dyscypliny i regulaminu pracy, w
tym 4 kary nagany i 1 kare upomnienia. 1 kara w 2011 r. byla otrzymana za skorzystanie z nieregulaminowej przerwy,
2 kara nagany w tym samym roku byla za obrazliwy stosunek do kierownika zakladu (...). Kolejna kara nagany w 2012
r. za obrazliwy stosunek do wspolpracownikéw I. L., L. B., ktérych wyzwal stowami obrazliwymi. Kolejna kara nagany
byla za samowolne opuszczenie stanowiska pracy w 2012 r. Podczas ustosunkowania sie do kary nagany wyzwal
kierownika zakladu od géwniarzy. Kolejna kara za opuszczenie stanowiska pracy w 2014 r., tu w czasie rozmowy A.
G. (1) powiedzial, ze podejmie kroki, zeby zmusié¢ zarzad do wykonania jego zadan.

Na marginesie nalezy w tym miejscu doda¢, ze pozwana Spotdzielnia w niniejszej sprawie aktywnie dazyla do zawarcia
ugody z powodem. Nie akceptowala przywrocenia powoda do pracy w Spoéldzielni, ale sktonna byta wyplaci¢ powodowi
w marcu 2015 roku wynagrodzenie od daty wykluczenia z czlonkostwa plus 6 miesieczne dalsze wynagrodzenie. Nie
wyobrazano sobie mozliwo$ci powrotu wnioskodawcy do Spotdzielni, gdyz konflikt pomiedzy powodem a Spéldzielnia
ulegl dalszej eskalacji i wlaczyli sie do niego pracownicy Spoldzielni.

Mianowicie po wykluczeniu ze spoldzielni powod zaczal bardzo aktywnie udzielaé sie w lokalnych mediach: zar6wno
prasie i telewizji, pojawily sie wywiady i programy z udzialem powoda, w ktoérych bardzo negatywnie ocenial
Spéldzielnie, a przede wszystkim jej zarzad. Uporczywie twierdzil, ze w zakladzie panuja niewlasciwe warunki pracy,
zle traktuje sie pracownikéw a przede wszystkim, ze Zle zostal potraktowany — osoba niewidoma, ktéra zostala
pozbawiona Zrodla utrzymania. Wywolalo to fale komentarzy czytelnikoéw na temat Spoéldzielni, w tym negatywnych,
zapytan kontrahentéw probujacych dowiedziec sie jaka jest faktyczna sytuacja w Spoldzielni, spowodowalo swoisty
ferment wérod pracownikow, réznie oceniajacych postepowanie powoda. Ukazal sie tez w (...) protest 55 pracownikéw
i czlonkéw Spotdzielni, ktorzy nie zgadzali sie jak to okre§lono z awanturniczymi dzialaniami powoda.



Whbrew twierdzeniom powoda inicjatywa przeciwstawienia sie jego poczynaniom i sprzeciw wobec artykulow
prasowych nie byl inicjatywa zarzadu ale spontanicznym i dobrowolnym protestem czlonkéw Spoldzielni, ktoérzy nie
mogli pogodzi¢ sie z treSciami ukazujacymi sie w mediach.

Przywrécenie powoda do pracy wplynelo by negatywnie na atmosfere w firmie, ktéra z uplywem czasu w czasie
nieobecno$ci powoda ulegta uspokojeniu.

Po ukazaniu sie szeregu publikacji powolujgcych sie na osobe powodu i programéw telewizyjnych z jego udzialem,
(m.in. w(...)(...), P., w internetowych mediach) o wydzwieku, ze Spéldzielnia msci sie na niewidomym, pozbawiajac
go zatrudnienia i Zr6dla utrzymania gdy upomnial sie o poprawe zlych warunkéw pracy Spéldzielnia i jej cztonkowie
odebrali to jako zniszczenie przez A. G. (1) w bardzo szybkim czasie wizerunku a pracowali ciezko na poprawe
sytuacji w firmie. Zdaniem pozwanego Spoéldzielnia jest szykanowana w Srodowisku niepelnosprawnych, do innych
spoldzielni inwalidéw doszly informacje dotyczace pozwanego, jako zaklad pracy przekazywana jako ob6z pracy, w
ktérym wykorzystuje sie pracownikow, nie liczy sie z ich zdaniem, warunki pracy stale sie pogarszaja, gdy tymczasem
przez jeden rok wydano na inwestycje wiecej niz przez ostatnie 5-lecie. Kontrahenci czesto dopytuja sie, co sie dzieje
w Spoéldzielni, nikt nie chce wspoélpracowac z kims§, to sie zneca nad niewidomymi. Spo6ldzielnia ostatnio startowala
w 3 konkursach, nie dostala jak w poprzednich latach zadnego wyréznienia, poniewaz osoby, ktore byly w kapitulach
zwiazane byly z mediami. Wprost powiedziano, ze wokoét Spoldzielni jest zly wizerunek. (Dowod zeznania pozwanego
P.S. (1) k. as, k. 28v-29as)

Powdd odrzucil mozliwos$é ugody. Oswiadczyl, ze podtrzymuje swoje roszczenia w calo$ci. Domaga sie uchylenia
uchwaly wykluczajacej go z czlonkostwa ze Spoéldzielni oraz powrotu do pracy oraz zasadzenia wynagrodzenia za
caly okres pozostawania bez pracy. Dodal, ze dla niego sprawa ma charakter honorowy, wedlug niego dzialat jako
Przewodniczacy Grupy Czlonkowskiej w imieniu zwracajacych sie do niego pracownikoéw i zawarcie ugody bez powrotu
do wykonywania podstawowych obowiazkdw pracowniczych bylo by potwierdzeniem zasadno$ci podnoszonych przez
Spoldzielnie zarzutow w stosunku do jego osoby. (dowdd k. 29as)

Wracajac do posiedzenia Rady Nadzorczej rozstrzygajacej wniosek o wykluczenie przekazano czlonkom Rady, ze
powdd w rozmowie z Vice prezesem Spoéldzielni oraz kierownikiem(...) uzywal wulgarnego slownictwa, za jego
przyczyna Spoldzielnia jest nekana kolejnymi kontrolami, ktorych inicjowanie wiaza z osoba A. G. (1).

Na posiedzeniu Rady wyshuchano powoda, ktory twierdzil, ze nie popehil zadnego przestepstwa, dzialal na prosbeiw
imieniu pracownikéw. Jesli chodzi o halas to nie zgadzal sie z wynikami pomiaréw. Jak twierdzil badania badaniami a
halas jest odczuwalny przez osoby pracujace na hali. Zaprzeczyl, aby doniost o sprawie do (...), twierdzil, ze problemy
zglaszal do Zarzadu, nic wiecej nie chcial moéwic.

Czlonkowie Rady po stwierdzeniu, ze problemy zalatwia wewnatrz sp6ldzielni, a od poprawiania warunkéw pracy jest
zarzad a nie prasa czy (...) przystapili do glosowania nad wnioskiem. W glosowaniu wzieto udziat 10 czlonkéw Rady. Za
przyjeciem wniosku zarzadu o wykluczeniu A. G. (1) z czlonka Spoéldzielni oddano 8 gloséw, 1 glos L. B. byl przeciwny,
jeden R. B. wstrzymujacy. Rada Nadzorcza wiekszo$cig gloséw w jawnym glosowaniu podjela uchwale nr(...)w sprawie
wykluczenia A. G. (1) z czlonkostwa w Spoéldzielni. Wykonanie uchwaly powierzono Zarzadowi Spoéldzielni. Jako
uzasadnienie wykluczenia wskazano okoliczno$ci opisane wyzej.

W dniu 25.09.2014r. Rada Nadzorcza SN pismem z dnia 24.09.2014r. zawiadomila powoda o podjeciu uchwaly, na
mocy ktoérej zostal wykluczony z czlonkostwa w Spoldzielni (...) a przyczyna wykluczenia bylo ciezkie naruszenie
obowiazkéw czlonkowskich i umy$lne dzialanie na szkode Spoéldzielni polegajace na tym, ze podjal $§wiadome
dzialania, ktore szkodza interesom Spoéldzielni. Powtorzono argumentacje zawarta we wniosku o wykluczenie i
znajdujacg sie w uzasadnieniu uchwaly o wykluczeniu. Uzupelniajac wskazano, ze przekazal nieprawdziwa informacje
prasie o rzekomym naruszaniu przez pracodawce przepisow BHP, informujac redakcje (...) ze panujacy na hali
produkeyjnej hatas jest za wysoki i doprowadza go do utraty stuchu. Tymczasem przeprowadzone przez niezalezny
zewnetrzny podmiot badania natezenia halasu nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnych norm. Co wiecej halas nie



dotyczyt procesu produkcyjnego a spowodowany byl trwajacymi remontami, ktére maja charakter przej$ciowy, o czym
juznie wspomniano. Tak wiec informacja przekazana prasie byla niezgodna z prawdg i miala na celu zdyskredytowanie
dzialan Zarzadu w opinii czytelnikow.

Jednocze$nie w ocenie Rady publikacja postawila Spoldzielnie (...) w niekorzystnym $wietle jako podmiot nie dbajacy
o pracownikow, nie szanujacy ich pracy a wrecz jako podmiot bedacy w opozycji do pracownikéw. Sytuacja ta odbita
sie niekorzystnie na wizerunku firmy jak tez i niekorzystnie wplyneta na atmosfere panujaca wéréd pracownikow.
Podkreslono fakt, ze warunki pracy jakie maja obecnie pracownicy, w tym A. G. (1), sa najlepsze od kilkudziesieciu lat.
Trwajace remonty maja na celu dalsza poprawe tych warunkdéw i zapewnienie jak najwiekszego komfortu pracy oséb
niewidomych. Przekaz jaki przedstawil prasie sprowadzal sie do przedstawienia zakladu pracy w sposob krzywdzacy
i daleki od prawdy.

Nadto przypomniano, ze gdy odmoéwiono ustawienia $cianek dzialowych wokoél miejsca pracy A. G. (1), straszyl Pan V-
ce prezesa i Kierownika (...) ze podejmie dalsze kroki by zmusi¢ Zarzad do realizacji swych zadan. W trakcie rozmowy,
podczas prob wyjasnienia dlaczego $cianka dzialowa nie moze stana¢ wedlug podnoszonego przez (...) pomyshu, nie
dopuszczajgc do przedstawienia argumentéw uzywal w stosunku do kierownika zakladu stownictwa uznawanego za
obrazliwe, tj. ,zamknij gebe". Postepowanie takie narusza zasady jakie powinny obowiazywac pomiedzy pracownikiem
a jego przelozonym. Wczesniej kilkakrotnie takze nie przestrzegal regulaminu pracy i nie stosowal sie do polecen
przelozonego (samowolnie opuscil stanowisko pracy udzielajac sobie nieregulaminowej przerwy pomimo wyraznego
polecenia kierownika by wrdcié¢) za co ukarany zostatl kara nagany.

Wszystko to stanowi razace i umyslne naruszanie obowigzkéw czlonkowskich, tj.§ 12 pkt 1 ppkt 5—m dbanie o dobro
irozwdj Spoldzielni, ppkt 11 przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego.

Jednocze$nie zachowanie takie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkoéw pracowniczych tj. § 4 pkt 3 ppkt
8 - dbanie o dobro zaktadu pracy, ppkt 9-przestrzeganie zasad wspolzycia spotecznego.

(Dowdd: Statut Spoéldzielni k. 21 as)

Naruszenie obowigzkow cztonkowskich jest tak powazne, ze dalsze pozostawanie w Spo6ldzielni jako czlonka nie da
sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spéldzielni i zasadami wspdlzycia spolecznego.

Poinformowano, ze od uchwaly Rady o wykluczeniu, zgodnie z § 19 Statutu Spéldzielni, przystuguje prawo odwolania
sie do Walnego Zgromadzenia albo zaskarzenia uchwaly do Sadu Okregowego VII Wydzial Pracy w Lublinie w terminie
6-ciu tygodni - od dnia doreczenia uchwaly z uzasadnieniem.

W zalgczeniu doreczono Uchwale Rady Nadzorcezej wraz z uzasadnieniem.

(dowod protokél posiedzenia Rady Nadzorczej i uchwala RN z 23.09.2014r., pismo RN skierowane do powoda z
24.09.2014r. — k. 37 as)

Wraz z podjeciem uchwaly o wykluczeniu i doreczeniu jej powodowi stosunek pracy wygast i wydano mu z dniem
25.09.2015r. $wiadectwo pracy. Wykluczenie pochlania w spo6ldzielczym stosunku pracy rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, wywoluje bowiem w zakresie tego stosunku ten sam co ono skutek (art. 193
§ 4 ustawy z 1982 r. - Prawo spoétdzielcze). Uchwala o wykluczeniu prowadzi zatem do ustania dwoch stosunkow
prawnych, stosunku czlonkostwa i stosunku pracy. (tak SA w Krakowie w sprawie III APa 35/13 w wyroku z
07.05.2014T.)

Wykluczenie czlonka ze spoéldzielni z przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika powoduje rozwigzanie sp6ldzielczej umowy o prace z chwilg zawiadomienia go na piSmie wraz z
uzasadnieniem o wykluczeniu ze spoldzielni, a nie z uplywem terminéw wskazanych w art. 24 § 10 ustawy z dnia 16
wrze$nia 1982 r. - Prawo spo6ldzielcze — tak w wyroku z 28.05.2008r. SN w sprawie I PK 254/07. (bezsporne, k. 164as)



Whbrew twierdzeniom powoda zawartym w pozwie kontrole nie potwierdzily w pelni podnoszonych zarzutéw. Np.
jak wynika z dolaczonego do pozwu pisma Panhstwowej Inspekcji Pracy z dnia 11.06.2014r. kierowanego do A.
G. (1) w odpowiedzi na jego skarge, ktéora wplynela do Inspektoratu w maju 2014r. przeprowadzono kontrole
w Spoldzielni i potwierdzono zarzut wykonywania przez pracownikéw pracy w pomieszczeniu, w ktérym brak
bylo zapewnienia co najmniej 2m wolnej powierzchni przypadajacej na pracownika, wolnej podlogi nie zajetej
przez urzadzenia techniczne, zatrudnienia 0s6b niepelnosprawnych w godzinach nadliczbowych, bez zapewnienia
Srednio pieciodniowego tygodnia pracy, w okresie rozliczeniowym 1 miesigca. W trakcie czynnoéci kontrolnych
pracodawca usunal z jednego pomieszczenia niepotrzebny sprzet a z drugiego zostalo przeniesione stanowisko pracy.
Pracownikom wykonujacym prace w godzinach nadliczbowych wyplacono wynagrodzenie wraz z dodatkiem za prace
w godzinach nadliczbowych a osoby niepelnosprawne wykonujace prace w nadgodzinach zwrdcily sie z wnioskiem
do lekarza profilaktycznej opieki, o wyrazenie zgody na prace w powszechnych normach czasu pracy oraz mozliwo$¢
pracy w nadgodzinach.

W zwiazku z kontrola Inspektor Pracy w wystgpieniu z dnia 17.06.2014r. domagat sie niezatrudniania pracownikow
powyzej przecietnie 5 dni w tygodniu w przyjetym okresie rozliczenia oraz nakazal zapewni¢ pracownikom
zatrudnionym na zakladzie nr 1 pomieszczenia higieniczno-sanitarne i dojScia do nich, odpowiednio wyposazone
i dostosowane do liczby korzystajacych osob, dostosowaé porecze na gléwnej klatce schodowej dla potrzeb os6b
niewidomych i niedowidzacych, zapewnic¢ dla w/w 0s6b organizacje pracy w hali gléwnej produkeji elektrotechniczne;j
— (...)w sposob wykluczajacy mozliwo$¢é wejécia na przestawiane stojaki, przeznaczone do wieszania produktow i
polproduktéw, ograniczyé mozliwo$é samodzielnego poruszania sie 0s6b niewidomych na plac przy zakladzie pracy,
po ktérym poruszaja sie samochody. (W III kwartale 2014r. Spéldzielnia przeszla m.in. kontrole z Panstwowej
Inspekcji Pracy, dwukrotnie z Powiatowego Nadzoru Budowlanego, Inspekcji sanitarnej, komendy Miejskiej Policji
Wydzialu Gospodarczego — w sumie w 2014r, bylo 10 podmiotéw kontrolujacych.

(dowdd: zeznania w charakterze strony P. S. (1) k.194vas, dokumenty dolaczone do pozwu stanowiace odpowiedzi
PIP kierowane do powoda na jego wniosek o przeprowadzenie kontroli w spéldzielni, protokét kontroli PIP z czerwca
2014r. dotyczacy czasu pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ciggdw komunikacyjnych, wykaz decyzji ustnych
wydanych w czasie kontroli, nakaz PIP, wystapienie PIP — k. 6 as)

Pamietac nalezy, ze w czasie kontroli w Spo6ldzielni prowadzony byl intensywny remont, a jesli chodzi o czas pracy w
godzinach nadliczbowych i przekraczajacy ustawowe normy czasy dla osoby niepelnosprawnej to powdd sam juz w
2013r. wystepowal do Spoldzielni o uzyskanie zgody na prace ponad norme.

W dniu 23 wrzeénia 2014r. Rada Nadzorcza pozwanej Spoldzielni podjela uchwale nr (...) o wykluczeniu powoda z
czlonkostwa w spo6ldzielni na podstawie art. 193 § 1 pkt 11 2 ustawy z dnia 16 wrzeénia 1982 r. - Prawo Spoéldzielcze
oraz § 15 ust. 1 pkt 2,4 Statutu Spéldzielni.

W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze przyczyna wykluczenia A. G. (1) jest ciezkie naruszenie obowigzkow
czlonkowskich i umys$lne dzialalnie na szkode Spéldzielni poprzez to, ze powdd przekazal nieprawdziwa informacje
prasie o rzekomym naruszaniu przez pracodawce przepisow BHP, informujac redakcje (...) ze panujacy na hali
produkcyjnej halas jest za wysoki i doprowadza do utraty stuchu. Tymczasem przeprowadzone przez niezalezny
zewnetrzny podmiot badania natezenia halasu nie wykazaly przekroczenia dopuszczalnych norm. Co wiecej halas
nie dotyczyt procesu produkcyjnego a spowodowany byl trwajacymi remontami, ktére mialy charakter przejSciowy
o czym A. G. (1) nie wspomnial. Tak wiec informacja przekazana prasie byla niezgodna z prawda i miala na celu
zdyskredytowanie dzialan Zarzadu w opinii czytelnikow. Jednoczesnie publikacja postawita Spoéldzielnie (...) w
niekorzystnym $wietle jako podmiot nie dbajacy o pracownikdw, nie szanujacy ich pracy a wrecz jako podmiot bedacy
w opozycji do pracownikow. Sytuacja ta niekorzystnie odbila sie na wizerunku firmy jak tez i niekorzystnie wplynela
na atmosfere panujacg wérdd pracownikéw. Podkreslono fakt, ze warunki pracy jakie obecni pracownicy, w tym A. G.
(1), sa najlepsze od kilkudziesieciu lat. Trwajgce remonty maja na celu dalsza poprawe tych warunkéw i zapewnienie
jak najwiekszego komfortu pracy os6b niewidomych. Przekaz jaki przedstawil A. G. (1) prasie sprowadzat sie do
przedstawienia zaktadu pracy w sposéb krzywdzacy i daleki od prawdy. Nadto A. G. (1), gdy odmdéwiono mu ustawienia



Scianek dzialowych wokot jego miejsca pracy, straszyl V-ce Prezesa Zarzadu i kierownika (...), Ze podejmie dalsze kroki
by zmusi¢ Zarzad do realizacji swych zadan. W trakcie rozmowy, podczas préb wyjasnienia dlaczego $cianka dzialowa
nie moze stang¢ wedle jego pomyshu, nie dopuszczajac przedstawienia argumentow uzywal w stosunku do kierownika
zakladu slownictwa uznawanego za obrazliwe, tj. "zamknij gebe". Postepowanie takie narusza zasady jakie powinny
obowigzywac¢ pomiedzy pracownikiem a jego bezpos$rednim przelozonym.

A. G. (1) juz wczeéniej kilkakrotnie nie przestrzegal regulaminu pracy i nie stosowal sie do polecenn przelozonych
(samowolnie opuscil stanowisko pracy udzielajac sobie nieregulaminowej przerwy pomimo wyraznego polecenia
kierownika by ten wrécil), za co ukarany zostat kara nagany. Swiadome dzialania ww. razaco naruszaja obowigzki
czlonkowskie tj. § 12 pkt 1 ppkt 5 Statutu - dbanie o dobro i rozw6j Spéldzielni, ppkt 11- przestrzeganie zasad wspotzycia
spolecznego.

Jednocze$nie zachowanie takie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. § 4 pkt 3 ppkt
8 regulaminu pracy - dbanie o dobro zakladu pracy, ppkt 9- przestrzeganie zasad wspolzycia spolecznego. Naruszenie
obowiazkoéw czlonkowskich jest tak powazne, ze dalsze pozostawanie A. G. (1) w Spo6ldzielni nie dalo sie pogodzi¢ z
postanowieniami statutu. (dowod: tres¢ uchwaly RN nr (...) k. 37as)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane dowody: dokumenty przedlozone przez powoda jak i strone
pozwang oraz zeznania stron i przestuchanych swiadkow.

W niniejszej sprawie uzyskano obszerny material pozwalajacy Sadowi do ocene funkcjonowania Spéldzielni, procesow
w niej zachodzacych, dzialan organéw spoldzielni i usytuowania powoda a przede wszystkim przyczyny wykluczenia
A. G. (1) z czlonkéw Spoldzielni.

Zasadniczo stan faktyczny w sprawie nie byt sporny. Strony nie kwestionowaly tego co bylo najwazniejszym elementem
tej sprawy czyli faktu wykluczenia powoda z czlonkostwa w Spéldzielni skutkiem czego wygasla jego spoéldzielcza
umowa o prace, ktora od bardzo wielu lat laczyla A. G. (1) ze Spéldzielnia (...). Niemal niesporne byly okolicznosci
wykluczenia. Strony jedynie roéznily sie oceng zasadnoSci tej czynno$ci i wagi dzialan powoda, w tym sensie czy
nalezaloby uznaé postepowanie powoda, ktoére stalo sie przestanka wykluczenia za ciezkie naruszenie obowigzkow
czlonkowskich i umyslne dzialanie na szkode spétdzielni.

Powdd oczywiscie twierdzil, ze wykluczenie bylo bezzasadne gdyz podejmujac rézne dzialania przeciwko Spoldzielni
dzialal w imieniu pracownikow jako przewodniczgcy prezydium grupy cztonkowskiej walczacy o lepsze warunki pracy.
Pozwana za$, ze dzialania powoda nie taki mialy zasadniczy cel, ale byly wynikiem jego niecheci do Zarzadu spo6ldzielni
i po prostu nekaniem Spéldzielni w jej specyficznym okresie funkcjonowania.

Powodd na poparcie swoich twierdzen przedstawil dokumenty w postaci uchwaly wykluczajacej go z czlonkostwa,
wyniki kontroli PIP, pismo Zarzadu do Spéldzielni o wykluczenie. Wskazal tez swiadkow, ktorzy mieli potwierdzié
intencje jakimi sie kierowal oraz zla wole spéldzielni w odpowiedzi na jego poczynania.

Jesli chodzi o dokumenty tak te przedstawione przez powoda jak i pozwanego Sad uznal je za w pelni wiarygodne,
gdyz ich prawdziwo$¢ nie budzila watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Statut Sp6ldzielni obowiazywal
od wielu lat, korespondencja pomiedzy zarzadem a Radg Nadzorczg, pomiedzy RN a zwigzkami zawodowymi, grupg
czlonkowska, powodem odzwierciedlala stanowiska tych podmiotéw. Protokél plenarnego posiedzenia spoéldzielni
pokazywal przebieg glosowania i stanowiska poszczegoélnych uczestnikow, uchwata zawierala tre$¢ zwigzang z
wykluczeniem i uzasadnienie podjecia. Material pisemny przedstawiony przez pozwanego dotyczgcy poziomu
inwestycji i nakladéw pozwalal na ustalenie jakie Srodki zostaly przeznaczone na odbudowe Spoéldzielni i jaki
osiagnieto efekt. Dolaczone do sprawy artykuly prasowe pozwolily ustali¢ Sadowi w jaki sposéb opisywano
spoldzielnie i jaka role odegral powod.

Natomiast zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkow potwierdzily to co zawarte bylo w dokumentach i co wynikato
z zeznan przestluchanego w charakterze strony P. S. (1). Przestluchani $wiadkowie to zaré6wno szeregowi pracownicy



Spoldzielni jak i osoby pelniace okreslone funkcje kierownicze lub zwigzkowe. Byly tez osoby, ktore takie funkcje
pehily w przeszlosci.

Jednoznacznie z zeznan wszystkich przestuchanych os6b wytonil sie obraz zmian jakie zaszly w Spéldzielni za czasow
obecnego zarzadu. Zmian korzystnych tak dla samej sp6ldzielni jak i jej czlonkow i pracownikéw, w wiekszoSci os6b
niepelnosprawnych.

Powod na poparcie swoich twierdzen zglosit w pozwie kilku §wiadkéw. Ostatecznie zostal przestuchanych zostato
trzech: Z. N. (k. 87—88as), G. J. (k. 88-88vasi L. B. (k. 168-169as). Co do pozostalych swiadkow powod cofnal wniosek
dowodowy o ich przeshichanie. Swiadkowie bedac kilkakrotnie wzywanymi do Sadu nie stawili sie na rozprawe,
unikali stawiennictwa, A. B. zmienil miejsce zamieszkania. Mimo, ze Sad naklanial powoda, aby zdopingowal
Swiadkéw do przybycia, zwlaszcza chodzilo o A. B., gdyz pojawily sie w zeznaniach innych $wiadkoéw sugestie, ze
to on byl sprawca naklaniajaca powoda do wielu opisanych wyzej dzialan, w tym poinformowania prasy o zltych
warunkach pracy w spéldzielni, ten jednak stanowczo i ostatecznie oSwiadczyl, Ze nie chce aby ich przestuchiwaé. A.
B. wyprowadzil sie z L., nikomu nie podal swojego nowego adresu, powod wiedzial ze mieszka gdzie$ w okolicach N.
ale nie znal dokladnego adresu. Posiadal do niego tylko numer telefonu, ale mimo ze z nim rozmawial to on nie chcial
stawic sie do Sadu ani podac swojego adresu ani skorzystac z propozycji by syn powoda przywiozt go i odwiozl. Takze
rozmowa powoda ze Z. P. nie spowodowala jego stawiennictwa gdyz ten mial powiedzieé, ze nie chce zeznawa¢ bo to sa
nerwy i nie chce ponosi¢ zadnych konsekwencji. Powod twierdzil, Ze nie moze zmusi¢ ich do zeznan i do stawiennictwa
w Sadzie, dlatego tez cofa wniosek o przestuchanie.

Tak wiec ostatecznie po stronie powoda wypowiedzieli sie tylko wskazani §wiadkowie.

Z. N. pracowal w Spéldzielni (...) do 1994 roku, obecnie pracuje w Polskim Zwigzku Niewidomych i zna prawie
wszystkich pracownikow bo naleza do zwigzku. Bezposrednio udzialu w wydarzeniach pomiedzy powodem a zarzadem
nie bral jednak do niego zwracala sie prasa o ustosunkowanie sie do opisywanej historii. O calym wydarzeniu
dowiedzial sie nastepczo i o dzialaniach przed wykluczeniem niewiele wiedzial. Nic mu nie bylo wiadomo na
temat dzialan podejmowanych przez spoldzielnie dotyczacych zmiany warunkéw pracy. Dopiero znacznie p6zniej
dowiedziatl sie, ze w zakladzie byty prowadzone badania dotyczace natezenia halasu ale nie znal wynikéw tych badan.
Twierdzil jednak, ze jezeli niewidomy upomina sie o poprawe warunkéw pracy zwigzanych z ochrona stuchu to nalezy
dostosowaé stanowisko pracy korzystajac z funduszu rehabilitacji lub przenie$é niewidomego na stanowisko gdzie
nie ma zagrozenia utraty stuchu. Swiadek wiedzial o dziataniach powoda, ktéry informowat go telefonicznie ale nic
nie powiedzial o badaniu poziomu halasu. Swiadek odradzat powodowi péjscie do prasy, raczej kierowat go do Sadu.
Poinformowal powoda, ze kazdy ma prawo upominac sie o poprawe warunkéw pracy i z tego powodu nie moze by¢
szykanowany.

Sad uznal te zeznania za wiarygodne gdyz zostaly zloZzone przez osobe obcg dla stron, nie pracujaca u pozwanego,
nie zainteresowana rozstrzygnieciem sporu ani tez wynik sporu nie ma wplywu na zadne jego interesy. Mimo, iz byl
to éwiadek, ktory mial potwierdzié racje powoda to nie od konca tak sie stalo. Swiadek podal pewne oczywistosci
zwigzane ze szczegOlnym znaczeniem stuchu dla os6b niewidzacych czy tez prawem kazdej osoby do upominania
sie o poprawe warunkdw pracy bez obawy o negatywne skutki. Jednak z zeznan tych wynika jeszcze jeden wniosek.
Mianowicie pow6d zaangazowal go w spoér, informowat o podejmowanych dzialaniach ale w sposéb niepeiny,
ukrywajac, ze Spoldzielnia zlecita badania poziomu hatasu i ze wynik tych badan okazat sie taki, ze nie stwierdzono
przekroczenia halasu a przeciwnie dolne normy. Nic powdd nie powiedzial o dzialaniach spéldzielni zmierzajacych do
poprawy warunkéw pracy. Tak wiec powod przedstawil §wiadkowi sytuacje jednostronnie, wybiorczo a w ten sposéb
nieprawdziwie a ten nastepnie nieobiektywnie skomentowal ja w prasie. Takie zachowanie powoda §wiadczy o jego
zlej woli w stosunku do Spoéldzielni i o manipulowaniu faktami aby osiagnac¢ wlasny cel.

G. J. to siostra powoda, od maja 2015r. nie jest czlonkiem spo6ldzielni, odeszla na emeryture. Pracowala w Spoéldzielni
przez 42 lata i przekazala Sadowi, iz powod byl bardzo dobrym pracownikiem, co nie bylo przedmiotem sporu.
Zaprzeczyla aby brat zadal odgrodzenia swojego stanowiska gdyz uznala, ze bylo by to absurdalne wobec faktu, ze



powod w trakcie dnia pracy wykonuje rézne czynnoSci na kilku stanowiskach. Jesli chodzi o halas to w jej ocenie
rzeczywiscie halas po ustawieniu wiertarek na jednej ogromnej hali stal sie bardziej ucigzliwy gdyz wiertarki pracuja
glosno i po hali rozchodzi sie echo, przez co halas jest wzmozony. Poza tym wedlug niej wiertarek jest wiecej gdyz
zostaly sprowadzone z drugiej filii racje ma powdd domagajac sie ich odgrodzenia Scianka bo w tej chwili stabiej
slyszy i utrudnia mu to orientacje. Przyznala, ze brat kontaktowal sie z prasa, jeszcze przed wykluczeniem, ale kontakt
dostal od innej osoby — tj. A. B.. Dokladnie nie wiedziala czy brat przekazywatl prasie projekty pism kierowanych do
zarzadu. Podala, ze powdd ocenial funkcjonowanie spoldzielni jako niegospodarne, bo pieniadze na remonty byly
brane z kredytéw, likwidowano hale, wynajmowano pomieszczenia, zlikwidowano rodzaje produkcji, ktére uwazano
za pozyteczne. Jej zdaniem ludzie odcinaja sie od dzialanh brata gdyz boja sie dzialan zarzadu, kazdy chce pracowac,
dotrwac¢ do emerytury albo ludzie mlodzi maja swoje zobowiazania i boja sie zwolnienia. (k. 88-88vas)

Zeznania tego §wiadka byly bardzo spontaniczne i w ocenie Sadu odpowiadaly prawdzie. Swiadek starala sie
pozytywnie opisaé dzialania powoda, przy czym jednoczenie potwierdzila zarzuty jakie stawiala powodowi pozwana
spoldzielnia nie zgadzajac sie z jego zagdaniami zawartymi w pozwie. Nie ulega watpliwosci w $wietle tych zeznan, ze
powod kontaktowal sie z prasg i negatywnie wypowiadal sie o stronie pozwane;j.

L. B. nadal pracuje w spdldzielni od 1982 roku, jest czlonkiem spoldzielni, ma stanowisko robotnicze - wykonuje
czynno$ci montazowe. Od 1994 roku do 2009 roku przez 15 lat byl przewodniczacym rady nadzorczej spotdzielni a od
2012 roku do 2015 roku byt czlonkiem rady nadzorczej, nie pelnigc zadnej funkcji. Od czerwca 2015 roku ponownie
pelni funkcje Przewodniczacego Rady Nadzorczej. W okresie od marca 2014 do 29 maja 2015 roku sprawowal funkcje
przewodniczacego komisji zakladowej zwiazku zawodowego Solidarnos$¢, do ktérego zwiazku nalezal powdd. Gdy
Rada Nadzorcza zwrdcila sie do wszystkich trzech dzialajacych w spo6ldzielni zwigzkéw zawodowych to ZZ Solidarno$é
jako jedyny wydal opinie pozytywna dla powoda wnoszac o nie wykluczanie go z czlonka spéldzielni i nadal stoi na
takim stanowisku. Zostalo to uzasadnione dlugoletnia praca powoda w spéldzielni oraz jego bardzo duza wydajnoScia
i wielostanowiskowos$cig. Powod mial duza wydajno$¢ oraz mogl pracowaé na wielu stanowiskach i tak pracowal.
Swiadek, ktory podpisal sie pod opiniag w imieniu Zwiazku Zawodowego wskazal, ze powod jako przewodniczacy grupy
czlonkowskiej dzialal na prosbe i zglaszane przez niektorych pracownikéw zastrzezenia dotyczace uciazliwego dla
niewidomych halasu panujacego przy produkcji — mimo nie przekraczajacych dopuszczalnych norm. Byl §wiadkiem
sytuacji kiedy po remoncie hali na przelomie sierpnia — wrze$nia 2014 roku i przeprowadzce z innych pomieszczen
przyszli do pracy a ustawione juz byly stoly- stanowiska. Gdy rozpoczela sie praca i zostaly przeniesione wiertarki i
gwinciarki, ktore byly wezedniej w innym pomieszczeniu a teraz umiejscowione w Srodku hali produkeyjnej, to po
wlaczeniu tych maszyn byl dosy¢ duzy halas. Pracownicy poprosili §wiadka zeby co$ z tym zrobi¢. Swiadek mial sie tym
zainteresowa¢ i podjac¢ rozmowy z zarzadem. Halas z wiertarek zgloszono A. G. jako przewodniczacemu prezydium
grupy czlonkowskiej, ktory zareagowal szybciej i napisal pismo skierowane do zarzadu spétdzielni. Swiadek mial sie
do tego pism ustosunkowa, ale za 2-3 dni po zwolaniu komisji zwigzkoéw zawodowych i wypracowaniu ich stanowiska
powdd nie cheial na to czekaé i od razu pismo przekazal do zarzadu.

Swiadek przyznal, ze potem bylo gloéno o calej sprawie, z opowieéci wie, ze w gazecie ukazal sie artykul dotyczacy
spoldzielni i zlych warunkéw pracy. Swiadek podkreslajac, ze powdd byl dobrym pracownikiem potwierdzit
okoliczno$ci podawane przez innych, ze powod dopuszczal sie naruszania regulaminu pracy — chodzac na papierosa
poza wyznaczonymi przerwami, za co dostal nagane. Twierdzil, ze nie slyszal zeby powdd odméwil pracy, zeby
odmoéwil wykonania polecen brygadzisty, czy ublizal innym, czasami pracownicy klocili sie.. Nie przyznal sie, aby
powdd ublizal mu. Jego zdaniem byly to meskie rozmowy, w czasie ktorych przeklelo sie ale nie obrazalo. Okreslil,
ze powod nalezat do os6b, ktore byly bardziej krytyczne w stosunku do zarzadu. Jeéli o chodzi o traktowanie przez
powoda swojego kierownika to wiedziat ze byl incydent o papierosa zakonczony otrzymaniem nagany ale nie styszal
zeby G. mowit o swoim kierowniku géwniarz. Jego zdaniem postepowanie powoda nie pozwalalo na postawienie mu
zarzutéw ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec spoldzielni co wyrazil na Radzie Nadzorczej glosujac przeciwko
wykluczeniu i konsekwentnie uwazal, ze powinien by¢ przywrécony do pracy i to nie wplynie na atmosfere w pracy.
Podal, Ze starsi pracownicy sa przyzwyczajeni, ze wszystkie problemy wydzialowe zglaszane sa prezydium grupy



czlonkowskiej, oczywiScie tez do zwigzkdéw zawodowych, ale prezydium jest pod reka. Grupa czlonkowska pisze,
rozmawiaja z zarzadem i wiele rzeczy zalatwia.

Jednakze $swiadek przyznal, ze jezeli faktem jest, ze to A. G. (1) zwrocil sie do prasy, aby zalatwic¢ sprawe halasu to
uwaza ze bylo to niewlasciwe gdyz sprawy nalezy zalatwia¢ we wlasnym gronie czyli w murach spéldzielni. Swiadek
sugerowal, Ze to nie G. zwro6cil sie do prasy tylko zrobit to B., ktory byl bardzo skonfliktowany z prezesem. Sam §wiadek
roéwniez miat telefon z (...)ale odmoéwil wywiadu wedlug tej zasady.

Swiadkowi przeczytano tylko jeden artykul prasowy, o innych tylko slyszal, wiec nie chcial sie jednoznacznie
wypowiedzie¢ czy one naruszyly dobre imie spétdzielni, bo twierdzil, ze moglby skrzywdzi¢ jedng ze stron. Jedni
twierdzili ze artykuly naruszaly imie spo6ldzielni a inni méwili ze tam nic ciekawego nie bylo. Ostatecznie Swiadek
przyznal, ze jednak zdarzyla sie sytuacja, iz za stowa skierowane do niego przez powoda, ten otrzymal nagane.

Co do halasu panujgcego na hali to oczywiScie przyznal, ze przeszkadza niewidomym tak jak kazde Zrodlo. Jego
zdaniem mozliwa jest zmiana miejsca polozenia wiertarek, jest mozliwe ze moga by¢ one umieszczone we wnece
to jest kwestia przesuniecia i podpiecia przylaczy. Wedlug ciagu technologicznego to on powinny by¢ na samym
poczatku w tej wnece. Twierdzil, ze jesli zeznawaly w sprawie osoby ktore mowily, ze ze wzgledow technologicznych
to nie jest mozliwe to one chyba nie maja wiedzy technologicznej i sie nie znaja. Sad w zasadzie uznal zeznania
tego $wiadka za wiarygodne. Ostatecznie mimo, ze §wiadek starat sie aby jego zeznania byly maksymalnie wywazone
i aby nie podaé¢ okolicznoSci niekorzystnych dla powoda i aby zeznania w zaden sposéb mu nie zaszkodzily to w
sumie zeznania te nie potwierdzily twierdzen zawartych w pozwie. Podkres$li¢ nalezy, ze §wiadek wykazal sie ogromng
konsekwencjg. Stojac od poczatku jako reprezentant zwigzku zawodowego na stanowisku, ze powo6d nie powinien
by¢ wykluczony z czlonkostwa w spoldzielni bronit tego rowniez w Sadzie, starajac sie odpowiednio skladaé zeznania.
Wobec oczywisto$ci pewnych zdarzen jednak w koncu przyznal takze te okoliczno$ci, ktére byly nie wygodne dla
powoda, jednakze nie mialo to zasadniczego znaczenia dla sprawy ani ostatecznie nie wplynelo na wiarygodnosé
jego zeznan. Préba pominiecia niektorych faktow byla nieistotna dla rozstrzygniecia. Inne za$ fakty podawane przez
$wiadka byly bezsporne. Chodzi tu o sprawowanie przez powoda funkeji przewodniczacego grupy czlonkowskiej czy
tez zwracanie sie do niego przez pracownikéw, ze halas na nowej hali jest ucigzliwy.

Sad nie neguje, ze pomiedzy pracownikami i powodem byly rozmowy, ze halas wiertarek jest dla nich uciazliwy, gdyz
jest to sytuacja naturalna. Sad nie neguje, ze powdd zaréwno jako zwykly pracownik, cztonek spoéldzielni a juz przede
wszystkim jako przewodniczacy prezydium grupy cztonkowskiej — organu statutowego spotdzielni mial pelne prawo
walczy¢ o poprawe warunkdéw pracy jezeli te warunki nie sg zgodne z obowiazujacymi przepisami a nawet jezeli sa
zgodne to i tak mozna dazy¢ do ich polepszenia. W podejmowaniu dzialaii w tym kierunku nie ma nic nagannego,
przeciwnie jest to chwalebne i zaslugujace na uznanie. Jednak istotne sa sposoby podejmowanych dzialan a wiec
uzycia $rodkéw prowadzacych do celu. Nie moze zaslugiwaé na akceptacje podejmowanie $rodkéw nieadekwatnych
do celu i godzacych w dobra innego podmiotu.

Istota sprawy sprowadzala sie do tego, ze oceniono, iz powod w walce podjetej przeciwko Spéldzielni zastosowal
§rodki, ktére uznane zostaly za ciezkie naruszenie jego obowigzkéw jako czlonka spoéldzielni. Chcac zmusié
spoldzielnie do podjecia dzialan zgodnych z jego oczekiwaniami podal prasie nieprawdziwe informacje dotyczace
naruszania przez Spoldzielnie przepisow BHP. Co wiecej informacje te zostaly przekazane prasie wezeéniej niz do
podmiotu, ktéry mial zajaé sie naruszeniami i ewentualng poprawa warunkéw pracy, zmierzajaca do ograniczenia
natezenia halasu. Skutek byt taki, ze w wyniku dzialan powoda o Spoéldzielni powstalo szereg negatywnych artykulow,
na podstawie ktoérych czytelnik mogl odnie$¢ wrazenie, ze spoldzielnia nie dba o niewidomych pracownikéw, o
warunki ich pracy i nie chce podjac dzialan aby zle warunki wyeliminowac.

O tych okoliczno$ciach nie moéwil wskazany wyzej Swiadek, gdyz twierdzil, ze jego zdaniem to nie powo6d przekazal
te informacje prasie. Tymczasem sam pow6d mimowolnie przyznal, ze tak bylo i przedstawiono dowodoéw, ktére by
temu przeczyly.



Sad uznal zeznania pozostalych swiadkéw, przedstawionych przez strone pozwana za wiarygodne gdyz byly jasne,
spojne i spontaniczne. Sad bardzo szczegbélowo przestuchiwal wszystkie wezwane osoby, ich zeznania sa bardzo
obszerne a mimo to trudno dopatrzy¢ sie w nich sprzeczno$ci. Absolutnie wszyscy potwierdzili twierdzenia
pozwanego, ze sytuacja w spoldzielni w ciagu ostatnich kilku lat ulegla znacznej poprawie. Diametralnie ulegly zmianie
miedzy innymi warunki pracy zatrudnionych czlonkéw spoéldzielni. W spoéldzielni na ogromng skale przeprowadzono
remonty tak pomieszczen produkeyjnych jak i socjalnych, ktérych w spdéldzielni nie bylo od kilkudziesieciu lat.
Wykonane zostaly duze inwestycje polegajace na zakupie nowych, nowocze$niejszych maszyn, wymieniono park
maszynowy a wszystko w tym celu aby uratowa¢ upadajacg jeszcze kilka lat temu spéldzielnie. Wszyscy przyznali, ze
tak dobrych warunkéw pracy jakie osiggnieto dzieki remontom i inwestycjom podjetym przez obecny zarzad dotad
nie bylo.

Wynikalo to stad, ze spbldzielnia musiala dostosowaé sie do zmienionej rzeczywistosci spolecznej a przede wszystkim
ekonomicznej. Spoéldzielnia jako podmiot dzialajacy na rozrachunku gospodarczym musiata stac sie konkurencyjna
na rynku, znalez¢é nowa formule funkcjonowania, nowe dziedziny produkeji, bo te wykonywane od lat staly sie
przestarzale i niesprzedawalne a wiec nie przynoszace zyskow. Konieczne tez okazalo sie dazenie do poprawienia
dyscypliny pracy, w celu uzyskania wiekszej efektywnoéci i wydajnosci. Po to byt regulamin pracy, wyznaczone
przerwy, miejsca do palenia papieroséw oraz konsekwencja w jego przestrzeganiu. Oczywiste jest, ze z wykonaniem
remontow i inwestycji wigza sie koszty, na ktérych pokrycie niemal upadajaca w 2010 roku spéldzielnia pieniedzy nie
miala. Stad konieczno$¢ wynajmowania pomieszczen i umawianie sie z kontrahentami na remontowanie przez nich
czeSci pomieszezen w ramach kompensowania naleznoéci, stad konieczno$¢ wyprzedawania niepotrzebnych maszyn,
stad zmiana profilu produkcji i zmiana filozofii zarzadzania przedsiebiorstwem. Nie jest sztuka wyprodukowac
niepotrzebne rzeczy, sztuka jest wyprodukowa¢ takie, ktére znajdg nabywcow gotowych za nie zaplaci¢. Takie
dzialania zmuszaja do zintensyfikowania wysitku pracownikow, wytezonej pracy, zmiany przyzwyczajen, poddania sie
nawet niepopularnym decyzjom i oczywiste jest, ze nie wszystkim sie to podoba.

Do takich oso6b, jak wynika z zeznah wszystkich Swiadkéw nalezal powdd, ktory oglednie méwiac, mial wyjatkowo
krytyczne spojrzenie na poczynania zarzadu. Pracowat w Spoéldzielni od bardzo wielu lat, byl przyzwyczajony do
pewnego sposobu wykonywania pracy i nie mdgt pogodzi¢ sie z tym, ze Spdldzielnia zaczely kierowac osoby
przede wszystkim mlodsze i konsekwentnie dazace do celu. Zdaniem Sadu w motywach poczynan powoda duze
znaczenie mial watek zmiany pokoleniowej, ktorej powod nie akceptowal. Swiadcza o tym twierdzenia $wiadkow,
ktoérzy opisywali, ze powdd lekcewazaco traktowal mlodsze kierownictwo, uwazajac wobec nich stow obrazliwych i
wulgarnych a nawiagzujacych do mlodego wieku. Przy bardzo wielu sytuacjach nie podporzadkowywal sie wymaganym
zmianom. Dodatkowym czynnikiem w konflikcie powoda jest jego charakter, ktéry jak wynikalo z obserwacji
zachowania powoda w Sadzie, daleki jest od wywazonego. Powdd wykonujac od wielu lat prace w Spéldzielni nie
potrafil pogodzic sie z tym, ze przede wszystkim lgczy go ze sp6ldzielnia stosunek pracowniczy, z ktérym wiaze sie fakt
podporzadkowania przelozonym. Tymczasem powdd najchetniej rzadzitby Spoéldzielnia i zmuszal, aby funkcjonowala
wedtug jego wizji. Nie dopuszcza do siebie my$li aby jego wizja mogla by¢ niewlasciwa badz pomysly, ktére zglasza
nie nadawaly sie do realizacji. W sumie powod nie do konca rozumie, ze zmienila sie rzeczywisto$¢ gospodarcza, ktéra
wymaga podejmowania przez spoldzielnie zupelnie innych dzialan, po to aby mogla utrzymaé sie na rynku. Powod
swoje energie skoncentrowal na zarzadzie Spoéldzielni, ktory z jednej strony lekcewazy a z drugiej wymaga od niego
aby podejmowal natychmiast dzialania, bezwzglednie takie jakich on wymaga. Pow6d podejmowal kroki nie liczac sie
ze skutkami i nie przebierajac w §rodkach, aby zmusi¢ zarzad do wykonania tego co powdd za stuszne. A. G. (1) nie
przebiera w §rodkach i nie stroni od dzialan nie konca prawych i zasadnych.

Na wszystkie te okoliczno$ci Sad wskazuje, by przekazaé kontekst calej sytuacji i podloze konfliktu, chociaz nie te
okolicznos$ci wylacznie zadecydowaly o bezzasadno$ci powodztwa.

Przede wszystkim nalezy podkredli¢, to co bylo osia problemu, a wiec warunki pracy zwigzane z poziomem halasu
wytwarzanego przez pracujace wiertarki na nowo urzadzonej hali produkeyjnej zostaly w sposéb nie budzacy
watpliwo$ci ustalone w oparciu o zeznania §wiadkéw, stron, ale przede wszystkim w oparciu o przedlozone w sprawie



dokumenty. Poza wszelka watpliwoécia w $wietle wynikdw badania poziomu halasu na hali produkcyjnej tak w
czerwcu 2014r. jak i we wrze$niu 2014r. jest, ze Spoldzielnia nie naruszyla przepisow zwiazanych z bezpiecznymi i
higienicznymi warunkami pracy. Sytuujac na hali w ciagu technologicznym wiertarki i gwintarki nie dopuscila sie do
przekroczenia norm halasu, gdyz wszystkie wyniki pomiaréw wskazywaly na halas ponizej normy. Oczywiste jest, ze te
urzadzenia wytwarzaja halas okres$lonej wielko$ci, ale taka jest istota ich pracy, skoro shuza do wykonywania czynno$ci
przy elementach metalowych. Jednak tak jak weze$niej gdy wiertarki znajdowaly sie w innym pomieszczeniu halas
nie byl wytlumiany, tak i po zainstalowaniu ich w nowym miejscu nie byto potrzeby ani mozliwoSci wytlumiania ich
pracy. Przede wszystkim za$ halas zwigzany z ich praca nie byl nadmierny. Powod mial tego pelng swiadomosé, gdyz
byt zapoznany z wynikami badan, widzial jak badania byly przeprowadzane, wyjasniano mu, ze nie ma mozliwoS$ci
technicznych zmiany polozenia wiertarek i gwinciarek ani odgrodzenia ich §ciankami dziatlowymi.

Powdd jednakze z takim stanowiskiem sie nie godzil i postanowil podja¢ drastyczne dzialania aby postawi¢ zarzad
spoldzielni pod taka presja by zmusi¢ do zrobienia tego czego on chce.

Jako presje bowiem nalezy uznaé, to, ze powdd zanim oficjalnie zwrdcil sie do zarzadu spoéldzielni skontaktowal sie
z prasg i zanim odpowiednie pismo dotarlo do zarzadu, o jego treSci poinformowat media. Zatem zanim zarzad mog}
zapoznac sie z pismem i ustosunkowac sie do niego, o jego wniesieniu i tym co jest tam napisane Prezes dowiedzial
sie z rozmowy telefonicznej od redaktora. Po czym powstal niekorzystny dla spéldzielni artykul, gdzie wskazano
jako kolejng nieprawidlowo$¢ w dzialaniu spoldzielni nadmierny hatas, na ktéry skarza sie pracownicy a zarzad to
lekcewazy i nie podejmuje dzialan, aby to zmienic.

W ocenie Sadu powiadomienie prasy o tresci pisma kierowanego do zarzadu, przed jego doreczeniem wlasciwemu
adresatowi §wiadczy o zlej intencji powoda. Powo6d nie czekajac na mozliwo$é ewentualnego rozwiazania problemu
albo podjecia jakichkolwiek prob przez zarzad od razu upublicznil ta kwestie rysujac ja w kontekécie negatywnych
dzialan spoldzielni. Dobitnie podkresli¢ nalezy, ze doskonale wiedzial, Ze normy nie sa przekroczone, na co sa dowody
w postaci wynikow badan poziomu hatasu. Wiedzial tez, ze wymogi technologiczne stoja na przeszkodzie zmianie jaka
postulowal. Pow6d doskonale orientowat sie, ze wyniki kontroli PIP, ktére zainicjowat takze nie dowodza wielkich
naruszen prawa pracy przez pozwang, o czym $wiadczg niewielkiej wagi wystapienia i nakazy, w ogéle nie odnoszace
sie do istoty spornego problemu halasu.

Mimo to nie liczyl sie z faktami i spos6b silowy przystapil do dzialania. Co wiecej, juz po ukazaniu sie pierwszego
artykulu a jeszcze przed podjeciem decyzji o wykluczeniu zaktywizowal sie medialnie i juz wlasnym wizerunkiem
opatrywal dalsze negatywne komentarze wobec spdldzielni, kreujac sie na role ofiary, ktéra walczac o poprawe
warunkéw pracy bezprawnie zostanie wyrzucona z pracy po zlozeniu wniosku o wykluczenie ze spéldzielni. Artykuly
zostaly tak skonstruowane, ze w opozycji do osoby niepelnosprawnej, niewidomej, walczacej o poprawe warunkéw
pracy, ale niezlomnej i nie zalujacej tego co zrobila postawiono bezduszny zarzad spoldzielni, ktory nic nie chce zrobic
dla inwalidow, przy okazji dopuszczajacy sie jeszcze innych naruszen (np. stawiajac bezprawnie plot, ktéry takze
utrudnia poruszanie sie niewidomym).

W ocenie Sadu $wiadcezy to o Swiadomym przekazaniu prasie nieprawdziwych informacji, ktore nastepnie staly sie
kanwa niekorzystnego artykulu prasowego w (...) w dniu 08.09.2014r. a nastepnie 18.09.2014r. oraz szeregu kolejnych
juz po wykluczeniu powoda ze spo6ldzielni.

Zdaniem Sadu stanowilo to razace i umyslne naruszanie obowigzkoéw czlonkowskich, brak dbatosci o dobro i rozwdj
Spoéldzielni i naruszalo przestrzeganie przez powoda zasad wspolzycia spotecznego. Nie ma to nic wspdlnego z
dozwolong krytyka i z calg pewno$cia nie mieéci sie w jej granicach.

Sad podziela ocene, ze zachowanie takie jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
stanowi brak dbaloSci dobro zakladu pracy. Powod tak jak i wszyscy pracownicy doskonale wiedzial jak bardzo
wiele dzialan podjal zarzad spéldzielni, aby zmieni¢ na lepsze warunki pracy czlonkéw. Wiedzial, ze po raz pierwszy
od wielu lat wykonano kompleksowe remonty, ktére zmienily tak wyglad wewnetrzy jak i zewnetrzny zakladu,
wiedzial bo korzystal z wykonanych pomieszczen socjalnych i sanitarnych, doskonale orientowat sie, ze spdldzielnia



dokonala ogromnej zmiany w zakresie udogodnien dla niepelnosprawnych tak w procesie produkcyjnym jak i w sferze
socjalnej. Byl Swiadomy, ze zrobiono duze inwestycje wymieniajac park maszynowy i musial mie¢ §wiadomos¢, ze
wymagato to ogromnych kosztow, ktorych pokrycie trzeba bylo znaleZ¢. Poza wszystkim powinien rozumieé jak wielka
prace wykonal zarzad spéldzielni, ktéremu udalo sie dzieki podjetym dzialaniom skutecznie obroni¢ samo istnienie
Spéldzielni. Jest rzecza powszechnie znang, ze wymogi rynku i konkurencja wyeliminowala bardzo wiele sp6ldzielni
inwalidow, ktore nie potrafily sie przystosowac do obecnych realiéw. Tymczasem zarzadowi spoldzielni nie tylko udato
sie, ze utrzymal spoldzielnie oraz zatrudnienie na dotychczasowym poziomie, bez zwalniania pracownikdw, ale dzieki
znalezieniu nowych rodzajéw produkcji udalo sie zdoby¢ $rodki nie tylko na remonty ale i wypracowac zysk, ktérym
podzielono sie z czlonkami. Z ust powoda udzielajacego sie medialnie nigdy nie padlo dobre stlowo na temat tych zmian
a wykreowany zostal obraz firmy nie szanujacej i nie dbajacej o pracownikow gdzie panuja zte warunki pracy, w tym
nadmierny halas, szalenie wazne utrudnienie dla niewidomych. Poza zainteresowaniem powoda pozostalo, ze nadal
w Spoéldzielni (...) pracuje ponad 200 0s6b, ktére oprocz tego, ze realizujg sie zawodowo, majg zrodlo utrzymania i
takze poprzez prace maja mozliwos¢ rehabilitacji i spolecznej akceptacji.

Powod zapomnial, ze praca w spoldzielni od wielu lat dawata mu dodatkowe Zrédlo utrzymania i jak wynikalo z zeznah
Swiadkow takze wielu czlonkom jego rodziny — zonie, dzieciom, siostrze. Powinno to zobowiazywaé do lojalnosci
wobec pracodawcy i zachowania odpowiedniej miary w przedsiebiernych §rodkach, nawet jezeli ma sie przekonanie,
ze walczy sie o stuszna sprawe. Powdd nie zachowal wlaéciwej relacji i kolejnoéci. Tak naprawde nie probowal dac
szansy zarzadowi na zmiane z pozadanym kierunku i nawet nie oczekiwal, ze zarzad moze na jego pisemny monit
podja¢ dzialania. Nie czekal na rozstrzygniecie, nie czekal na dzialania ze strony zwigzku zawodowego, ktory mial
zainteresowac sie sporna kwestia. Nie mozna wykluczy¢, ze zarzad na skutek zlozonego pisma podjal by jakies
dzialania i w jaki$ sposob dogodny dla wszystkich sprawa moglaby zostaé zalatwiona wewnetrznie, zwlaszcza, ze jak
wynikato z zeznan $wiadkow wielokrotnie w wyniku rozméw dawalo sie zalatwiac z zarzgdem wiele spraw w ramach
postulatéow grup czlonkowskich.

Jednak powod zrobil inaczej. Po prostu zanim zwrdcit sie do zarzadu o rozwiazanie problemu najpierw zainteresowatl
nim prase, podajac nieprawdziwe informacje, tak aby we wlasciwym Swietle, w swojej ocenie przedstawié koniecznoéc
pozadanych zmian.

Utrata przez powoda z pola widzenia zasadniczych intereséw czlonkéw spoéldzielni i stworzenie w mediach wobec
Spoldzielni niekorzystnego wizerunku $wiadczy o jego braku dbaloéci o sprawy spdldzielni i nie liczeniu sie z
konsekwencjami gdy dazy do zalozonego przez siebie celu. Stawia to pod znakiem zapytania jego dobre intencje w
walce o poprawe warunkow pracy. Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem pozwanego, ze dzialania powoda wytworzyly
wokdl Spoldzielni niekorzystna atmosfere medialna, godzily w interesy spéldzielni i jej cztonkéw, czego wyrazem byla
powstala rezerwa ze strony dotychczasowych kontrahentéw, odczuwane przez Spéldzielnie szykanowanie ze strony
innych spoéldzielni a juz zupeklie konkretnie brak przyznawanych obecnie nagréd i wyréznien, chociaz takie byly
przed nakreceniem w prasie konfliktu z udzialem powoda. Ubocznym skutkiem dzialan powoda, ktéry mial dzialaé dla
dobra pracownikéw jest to, ze w wyniku tego wszystkiego, wérdd pracownikdow powstat ferment, oburzonych tym co
w mediach zrobil powdd. Pracownicy poczuli sie pokrzywdzeni wystgpieniami powoda, uwazali, ze powdd niestusznie
oskarza i oczernia spoldzielnie i stad ich dobrowolny i oddolny protest w mediach, bedacy proba odciecia sie od jego
dzialan. Inna sprawa jest, ze w og6le pracownicy, przynajmniej ci zeznajacy w sprawie twierdzili, ze pow6d negatywnie
wplywal na atmosfere w pracy a gdy juz nie pracuje ta atmosfera sie poprawila. Wcale nie jest to zwigzane, jak twierdzi
powod, ze pracownicy sa zastraszani. Przeciwnie kazdy stwierdzil, ze pismo protestacyjne przestane do pracy powstato
dobrowolnie, nikt nie zmuszal do jego podpisania, zostalo zredagowane bez wspoélpracy z kierownictwem spo6ldzielni
i bez jej zachety.

Z zeznan przestluchanych oséb w wiekszo$ci wynikalo, ze byli oni przeciwni uchyleniu uchwaly spéldzielni
wykluczajacej powoda ze spéldzielni i przywroceniu go do pracy.

Sad o to pytal w kontekécie zasad wspolzycia spolecznego. Z jednej strony powdd pracowal przeciez przez wiele lat w
spoldzielni. Jesli chodzi o wykonywanie pracy to byt dobrym i wydajnym pracownikiem, znajacym sie na pracy i ktory



wypracowal okreslony majatek dla spotdzielni. Byl z tg spoldzielnia zwigzany jak i z zatrudnionymi pracownikami.
Pelnil w niej okreSlone funkcje bedac na nie wybrany. Przez lata stal sie kolega, znajomym z pracy. Z drugiej strony
ci koledzy negatywnie oceniali atmosfere jaka stwarzal, jak zachowywal sie do przelozonych a przede wszystkim
jak niepotrzebnie z jego udzialem nakrecil sie negatywny pijar Spdldzielni dlatego, ze powdd nieprawdziwie opisal
spoldzielnie i podejmowane w niej dzialania badz nie méwiac o pozytywnych zmianach.

Pracownicy podkreslali, ze gdy powod przestat pracowaé zrobilo sie spokojniej, atmosfera sie uspokoila.

Oznacza to, ze nie czuli aby powod bronil ich interesow. Tak naprawde to pracownicy sa zainteresowani
pozostawaniem w zatrudnieniu, spokojnym wykonywaniem pracy, czasy s3 takie, ze znalezienie pracy przez osobe
niepelnosprawna nie jest latwe, wiec jej utrzymanie jest priorytem. W dobie morderczej niemal konkurencji
pracodawcy potrzebuja zdrowych i wydajnych pracownikéw, a wiadomym jest, ze inwalidztwo niemal zawsze zwigzane
jest z jakimi$ ograniczeniami i chociazby wymaga odpowiedniego dostosowania stanowisk pracy. Pracodawcy unikaja
takich obciazen i zatrudnienie sie przez osobe niepelnosprawna jest trudne. Spoéldzielni (...) jest tak znowu wiele, te
ktore kiedys funkcjonowaly zniknely albo zmniejszyly przedmiot dziatania i liczbe zatrudnionych. Wbrew deklaracjom
ze strony panstwa pomoc dla niepelnosprawnych jest dalece nie wystarczajaca. Nawet ta finansowa w postaci dotacji
czy odpisdéw nie pozwala na bezpieczne funkcjonowanie spéldzielni jezeli nie bedzie ona w stanie zapewnic sobie
wystarczajacych $rodkéw z dzialalnoéci gospodarczej. Srodki te moga zostaé uzyskane jezeli wladze spoldzielni beda
potrafily zdoby¢ kontrakty, przystosowac sie technologicznie do potrzeb rynku. Wymaga to duzego wysitku i dbania
takze o renome firmy. Pracownicy doskonale rozumieli, ze zarzad spoéldzielni zrobil bardzo duzo w kwestii poprawy
ich warunkdéw pracy a przede wszystkim utrzymania spotdzielni.

Nalezy tez zgodzié sie ze stanowiskiem pozwanego, ze w sytuacji gdy powod, wypowiadajac sie bardzo negatywnie
w rbéznego rodzaju mediach tak przed wykluczeniem jak i juz po, nie da sie pogodzi¢ z zasadami wspoélzycia
spolecznego przywrdcenia go do Spoldzielni. Nie byloby dobre dla morale pracownikow gdyby okazalo sie, ze po tak
negatywnym przekazie przez powoda obrazu spétdzielni, niemal mszczacej sie i krzywdzacej osobe niewidoma, nie
dbajacej o pracownikéw, obrazu ewidentnie nieprawdziwego, wrocilby do pracy zaopatrzony w argumenty poparte
wyrokiem sadowym. Trudno sobie wyobrazi¢ jak funkcjonowalby powdd, ktéry dotad lekcewazyl przelozonych i
zarzad spoldzielni, co dzialo by sie gdyby wrocil do pracy z przekonaniem, ze mu wolno to robié.

Jako osoba niepelnosprawna ma prawo do tego, aby stosowaé wobec niego nieco inna, lagodniejsza miare, ale jak
wynikato z zeznan §wiadkow ta miara i tak w stosunku do powoda byla znacznie zlagodzona. To na co pozwalal
sobie powdd, tak wobec pracodawcy jak i innych pracownikéw nie daje podstaw do twierdzenia, ze po powrocie do
spoéldzielni jego zachowanie polepszy sie. Nawet te zachowania opisane przez §wiadkéw, wulgarne i obrazliwe slowa,
nie moga by¢ tolerowane i nie daja sie pogodzi¢ z dobrymi obyczajami i zasadami wspoétzycia oraz dbaniem o dobro
spoldzielni. Nie jest tez prawda, iz powod, ktérego stosunek pracy wygast w wyniku wykluczenia ze spétdzielni utracit
jedyne zroédlo utrzymania siebie i rodziny. Jak sam przyznalt od 1975 roku pobiera rente z tytutu calkowitej niezdolnosci
do pracy i dodatek pielegnacyjny a jak podali §wiadkowie prace traktowal bardziej niz Zr6dlo utrzymania jako miejsce
gdzie realizowal sie spolecznie.

Po raz kolejny Sad podkresla, ze uznanie za bezzasadne powddztwa nie oznacza, iz Sad dyskryminuje osobe
niepelnosprawng, niewidoma, ze powodowi nie wolno bylo zwréci¢ sie do prasy czy poinformowac ja o negatywnych
zdarzeniach zachodzacych w spéldzielni. Kazdy ma prawo do kontaktu z prasg i wyrok nie jest wyrazem utrudniania
takiego dostepu czy wolnosci wypowiedzi.

Nie jest niczym negatywnym zwracanie sie do r6znego rodzaju organdéw kontrolnych i sygnalizowanie istniejacych
nieprawidlowos$ci w celu zainicjowania kontroli. Po to te organy sa, aby takie kontrole przeprowadzaly, samo
zgloszenie im nieprawidlowosci nie moze by¢ przyczyng wykluczenia czlonka spoldzielni. Réwniez samo przekazanie
informacji prasie zasadna przyczyna wykluczenia by¢ nie moze.

W wyroku w sprawie I ACa 1173/13 z 05.03.2014r. Sad Apelacyjny w Lodzi wskazal, Ze naturalne spory pomiedzy
czlonkami spo6ldzielni lub czlonkami organow spoldzielni nie moga byé rozwiazywane poprzez wykluczanie niektérych



ze spierajacych sie oséb ze spoldzielni na podstawie przepisdéw art. 24 § 2 ustawy z 1982 r. - Prawo sp6ldzielcze.
Skorzystanie z mechanizmoéw kontrolnych, ktérymi dysponuja organy $cigania, oraz podanie sporu do publicznej
wiadomoSci przez udzielenie wywiadu w prasie moga $§wiadczy¢ jedynie o niedostatecznym wykorzystywaniu organu
kontrolujacego w spoéldzielni, jakim jest rada nadzorcza. Nie moga jednak zosta¢ zakwalifikowane jako zawinione
zachowanie, niedajace sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu i dobrymi obyczajami.

Tak samo w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 czerwca 2006 r.( I ACa 158/06): Wykluczenie ze
spoldzielni moze zosta¢ dokonane jedynie w przypadku, gdy konkretne, zawinione zachowanie czlonka spéldzielni
powoduje, ze jego dalsze pozostawanie w Spoéldzielni bedzie nie do pogodzenia z postanowieniami statutu lub
zasadami wspélzycia spolecznego. Uchwala o wykluczeniu powinna podawac ten powod. Ocena, czy to zachowanie
czlonka moze stac sie podstawa wykluczenia, podlega kontroli sadu.

Sad w niniejszej sprawie podziela te stanowisko. Jednak liczy sie to czy przekazane informacje sg prawdziwe i jaka
intencja temu towarzyszy.

Powod bezsprzecznie przekazal prasie nieprawdziwe informacje, dobrze wiedzial, ze spoéldzielnia nie narusza
przepiséw BHP w zakresie natezenia halasu, bo mial wiedze i dostep do przeprowadzonych aktualnych badan wynikéw
poziomu hatasu. Znat wynik zainicjowanej kontroli PIP, ktéra potwierdzila wprawdzie jego zarzuty, ale nie byly one
duzej miary i nie mialy zwigzku z tym co przekazal prasie. Zatem dzialanie powoda miato charakter umyslny i jego
zasadniczym celem bylo zdyskredytowanie zarzadu pod ostong dzialan o poprawe warunkéw pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest niezasadne i jako takie podlegalo oddaleniu. Wedlug art. 1. § 1 prawa spoldzielczego Spoldzielnia
jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu
udzialowym, ktére w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspo6lng dzialalno§é gospodarcza. Stosownie do tresci
art. 181 przedmiotem gospodarczej dzialalnoSci spoéldzielni pracy jest prowadzenie wspdlnego przedsiebiorstwa w
oparciu o osobista prace cztonkéw a wedlug art. 181a § 1przedmiotem dzialalno$ci spétdzielni inwalidéw i spéldzielni
niewidomych jest zawodowa i spoleczna rehabilitacja inwalidow i niewidomych przez prace w prowadzonym wspdlnie
przedsiebiorstwie.

W celu zapewnienia warunkéw wykonywania zadan statutowych, majacych szczeg6lny charakter spoleczny,
spoldzielnie, o ktéorych mowa w § 1, korzystaja z wszechstronnej pomocy organéw wladzy panstwowej oraz
administracji rzadowej i samorzadowej oraz ze zwolnien i ulg w §wiadczeniach publicznoprawnych, okreslonych w
odrebnych przepisach. (§ 3.) Z tego tez powodu czlonkowie spéldzielni maja okresSlone prawa i obowiazki wskazane
w dziale III ustawy.

Zgodnie z art. 24 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spéldzielcze (tekst jednolity DZ.U. z 2016r. nr 21 )
Spoldzielnia moze rozwiazaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka. Wykluczenie
czlonka ze spbldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze
pozostawanie w spo6ldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi obyczajami. Statut
okresla przyczyny wykluczenia.

Wykluczenia albo wykreSlenia moze dokonaé¢, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spéldzielni. Organ, do ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo
wykre$lenia, ma obowigzek wyshuchaé wyjasnien zainteresowanego czlonka spétdzielni.

Organ, ktory podjat uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka na
piSmie wraz z uzasadnieniem o wykre§leniu albo wykluczeniu ze spéldzielni w terminie dwodch tygodni od
dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczego6lno$ci przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowal sie organ
spoldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreSlone w statucie.



Zawiadomienie zwrdcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng
doreczenia.

Jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre$lenia czlonka ze spoéldzielni jest, zgodnie z
postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni ma prawo:

1) odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo

2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Wykluczenie albo wykreSlenie staje sie skuteczne z chwila:

1) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly rady nadzorczej, chyba ze czlonek przed uplywem
tego terminu wni6st odwolanie od uchwaly rady do walnego zgromadzenia;

2) bezskutecznego uplywu terminu do wniesienia do walnego zgromadzenia odwolania od uchwaly rady nadzorczej,
jezeli termin ten jest dluzszy od terminu do zaskarzenia do sagdu uchwaly rady;

3) bezskutecznego uplywu terminu do zaskarzenia do sadu uchwaly walnego zgromadzenia;
4) prawomocnego oddalenia przez sad powddztwa o uchylenie uchwaly rady nadzorczej albo walnego zgromadzenia.

W pozwanej Spoéldzielni (...)(...) w L. obowiazuje statut, ktéry w dziale IV okresla prawa i obowiazki czlonkow,
zawierajac je w § 111 12 a dziale V okre$la ustanie czlonkostwa, w tym w §13 wskazuje, ze czlonkostwo w Spoldzielni
ustaje na skutek wykluczenia czlonka ze Spoldzielni. Wedlug §15 wykluczenie czlonka ze Spoéldzielni moze nastapi¢ w
wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spéldzielni nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub z dobrymi obyczajami a w szczegdlno$ci:

1) z przyczyn uzasadnionych wedlug przepisoéw prawa pracy rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika,

2) w razie ciezkiego naruszenia obowigzkéw czlonkowskich lub umys$lnego dziatania na szkode Spéldzielni,
3) gdy uporczywie narusza postanowienia statutu Spéldzielni i opartych na nim regulaminéow,

4) $wiadomie szkodzi Spo6ldzielni lub dziala wbrew jej interesom,

5) zajmuje sie interesami konkurencyjnymi wobec Spoldzielni,

6) ujawnia osobom trzecim informacje stanowigce tajemnice firmy.

2. Wykluczenie nie moze nastgpi¢ po uplywie jednego miesigca od uzyskania przez Spoldzielnie wiadomoéci o
okoliczno$ciach je uzasadniajacych.

3. Wykluczenie czlonka, ktory byl zatrudniony na podstawie spo6ldzielczej umowy o prace, pociaga za soba skutki, jakie
przepisy prawa pracy wiaza z rozwigzaniem przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Kwestie skuteczno$ci rozstrzyga §17 statutu a wedlug §18 wykluczenia lub wykreélenia dokonuje Rada Nadzorcza,
ktéra przed podjeciem Uchwaly w tej sprawie powinna wyshichaé wyjaénien zainteresowanego czlonka oraz opinii
prezydium wla$ciwego Zebrania Grupy Czlonkowskiej. Rada Nadzorcza podejmuje Uchwale o wykluczeniu lub
wykresleniu czlonka takze

po zasiegnieciu opinii wlaSciwego organu Zwigzku Zawodowego.



Wedlug §19 czlonek wykluczony lub wykreslony ma prawo odwola¢ sie od Uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu
lub wykresleniu do Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw Spoétdzielni. Czlonek zatrudniony na podstawie spoldzielczej
umowy o prace moze takze zaskarzy¢ te Uchwale do Sadu w trybie i terminie okre$lonym w Art. 198 Ustawy.

Uregulowania statutu maja swoje odniesienie w przepisach prawa spoéldzielczego. Stosownie do tresci art. 182. § 1.
Spoldzielnia i czlonek spoldzielni maja obowiazek pozostawania ze soba w stosunku pracy. Czlonek ma prawo do
zatrudnienia stosownie do swoich kwalifikacji zawodowych i osobistych oraz aktualnych mozliwosci gospodarczych
spoldzielni. (§ 2).

Stosunek pracy pomiedzy spo6ldzielnia a jej czlonkiem nawigzuje sie przez spoldzielcza umowe o prace. (§ 3).

Spoéldzielcza umowa o prace wygasa z ustaniem czlonkostwa oraz w wypadkach, w ktoérych przepisy prawa pracy
przewiduja wygasniecie umowy o prace z mocy prawa. Rozwigzanie spbldzielczej umowy o prace w czasie trwania
czlonkostwa jest niedopuszczalne, z wyjatkiem wypadkow przewidzianych w art. 1871 189 oraz rozwigzania tej umowy
na skutek nieuzasadnionej odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy lub placy, a takze rozwigzania jej na mocy
porozumienia stron przy jednoczesnym wypowiedzeniu przez czlonka czlonkostwa. (Art. 186.§1i2)

Wedtug Art. 193. § 1. Wykluczenie czlonka ze spotdzielni moze nastapié:

1) z przyczyn uzasadniajacych wedlug przepis6w prawa pracy rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika;

2) w razie ciezkiego naruszenia obowigzkéw czlonkowskich lub umyélnego dzialania na szkode spoéldzielni.
Wykluczenie czlonka, ktéry byl zatrudniony na podstawie spdldzielczej umowy o prace, pociaga za soba skutki, jakie
przepisy prawa pracy wiaza z rozwiazaniem przez zaklad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

(8 4).

Przepisy paragrafu poprzedzajacego nie wylaczaja stosowania art. 24 § 1. (§ 2) Wykluczenie nie moze nastgpi¢ po
uplywie jednego miesigca od uzyskania przez spoéldzielnie wiadomosci o okolicznoéciach je uzasadniajacych. (§ 3)
Jezeli w spoldzielni dziala zwigzek zawodowy, spotdzielnia podejmuje uchwale o wykluczeniu czlonka ze spdldzielni
albo o wykreéleniu go z rejestru czlonkéw po zasiegnieciu opinii wlaéciwego organu zwiazku zawodowego. (Art. 195).

Wedlug art. 196. § 1. Czlonkowi spdldzielni zatrudnionemu na podstawie spoldzielczej umowy o prace, ktérego
spoldzielnia wykluczyta lub wykreélita z rejestru czlonkéw z naruszeniem przepiséw art. 193-195, przystuguja
roszczenia przewidziane w przepisach art. 188 § 11 2 lub, jezeli jest to dla czlonka korzystniejsze, w przepisach prawa
pracy dotyczacych uprawnienia pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez zaklad pracy umowy o
prace bez wypowiedzenia.

§ 2. Roszczen, o ktérych mowa w paragrafie poprzedzajacym, czlonek moze dochodzi¢ tylko wtedy, gdy dochodzi
uchylenia uchwaly o wykluczeniu albo wykre§leniu.

§ 3. Jezeli wykluczenie albo wykreslenie bylo uzasadnione, lecz nastapilo z naruszeniem przepisu art. 193 § 3 lub art.
195, powodztwo czlonka o uchylenie uchwaly o wykluczeniu albo o wykresleniu i o przywrdcenie do pracy moze byé
oddalone, o ile dalsze pozostawanie czlonka w spoldzielni nie daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspoéltzycia spolecznego.

§ 4. Czlonkowi spoldzielni, ktory mimo bezzasadnego wykluczenia ze spoldzielni albo wykreslenia z rejestru czlonkow
nie dochodzi przywrécenia do pracy ani nawigzania czlonkostwa, przysluguje odszkodowanie odpowiadajace
wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia.

Do obowiazkéw czlonka spoldzielni zaréwno wedlug przepiséw prawa spéldzielczego jak i obowiazujacego w pozwanej
spoldzielni statutu wedtug §12 m.in. nalezy:



- przestrzeganie przepisy prawa, postanowienia statutu i opartych na nich regulaminéw i uchwat organéw Spoéldzielni
oraz stosowanie sie do ich postanowien,

- wspolpraca ze Spoéldzielnia nad doskonaleniem efektywnosci jej dzialania oraz uczestniczy¢ w realizacji zadan
statutowych,

- dbanie o dobro i rozw6j Spéldzielni, poszanowanie mienia Spéldzielni jego ochrone zabezpieczenie oraz uzywanie
tego mienia zgodnie z przeznaczeniem,

- brania udzialu w pracach organéw Spéldzielni do ktorych zostal wybrany,

Jak z powyzszego wynika ustawa z dnia 16 wrzeénia 1982 r. Prawo spoldzielcze rozr6éznia wyraznie dwa stosunki
prawne laczace czlonka ze spoldzielnia, a mianowicie stosunek czlonkostwa i stosunek pracy, $cisle je ze soba wiazac.
Konsekwencja takiego statusu prawnego czlonka spétdzielni pracy zatrudnionego na podstawie spoldzielczej umowy
o prace jest funkcjonalne powigzanie wygasniecia spotdzielczego stosunku pracy z ustaniem stosunku czlonkostwa w
spoldzielni. Uchwala o wykluczeniu prowadzi zatem do ustania dwdch stosunkdéw prawnych, stosunku czlonkostwa
i stosunku pracy. Dlatego tez przepisy Prawa spoldzielczego stawiaja szczegoblne ograniczenia przed podjeciem tej
uchwaly. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo wykreslenia,
ma obowigzek wystucha¢ wyjasnien zainteresowanego czlonka spoldzielni, zasiegna¢ opinii dzialajacych zwigzkow
zawodowych, grupy czlonkowskiej.

Wykluczenie ze spétdzielni nie moze stawacé sie instrumentem sluzacym do podwazenia trwalo$ci spoldzielczej umowy
o prace, jak rowniez nie moze stuzy¢ obchodzeniu ograniczen wypowiedzenia tej umowy, a to miedzy innymi oznacza,
Ze przepisy ustawy z 1982 r. - Prawo spoldzielcze nie mogg by¢ interpretowane w kierunku poszerzenia mozliwoéci
wykluczania ze spoéldzielni, a tym samym poszerzania zakresu mozliwoSci rozwigzywania spdldzielczych uméw o
prace. (SA w Bialymstoku wyrok z 05.09.2012r. w sprawie III APa 9/12w)

Aby uchwala wlasciwego organu spoldzielczego o wykluczeniu byla zgodna z prawem i statutem, musi by¢ ona oparta
na istnieniu waznej przyczyny dla wykluczenia cztonka ze sp6tdzielni. (wyrok SN z 14.03.2001 II CKN 435/00)

Termin jednego miesigca do wykluczenia czlonka ze spoéldzielni pracy (art. 193 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia
1982 r. - Prawo spoéldzielcze, jednolity tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 54, poz. 288 ze zm.) jest zachowany, jezeli w
tym okresie - liczonym od dnia uzyskania przez spétdzielnie wiadomoéci o okoliczno$ciach usprawiedliwiajacych
wykluczenie - zostanie doreczone czlonkowi pisemne zawiadomienie o wykluczeniu wraz z uzasadnieniem. (wyrok
SN z 27.03.2000r. I PKN 550/99)

Przenoszac powyzsze uregulowania na stan faktyczny w niniejszej sprawie nalezy uznac, ze brak podstaw do uchylenia
uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z 223.09.2014r. w sprawie wykluczenia A. G. (1) z czlonkostwa w Spoéldzielni (...) i
przywrocenia go do pracy oraz zasadzenia zadanego wynagrodzenia.

Zdaniem Sadu przyczyna wykluczenia powoda, wskazana przez pozwana spoldzielnie — przekazanie nieprawdziwej
informacji prasie o naruszaniu przez pracodawce przepisow bhp, panujacym na hali produkcyjnej za wysokim
halasie, ktory doprowadza go do utraty sluchu stanowilo ciezkie naruszenie obowigzkéw czlonkowskich i umyslne
dzialanie na szkode Spoéldzielni. Powod posiadajac wiedze, ze wyniki badania pomiaréw halasu nie potwierdzaly
takiego naruszenia przepisow BHP dzialajac nie w celu poprawy warunkéw pracy ale w celu zdyskredytowania
w opinii czytelnikow zarzadu spdldzielni, do ktérego mial bardzo krytyczny, zupeklie nieuzasadniony stosunek.
Bedaca wynikiem nieprawdziwego poinformowania prasy przez powoda publikacja postawila w niekorzystnym
Swietle Spoldzielnie jako podmiot nie dbajacy o pracownikéw i nie szanujacy ich pracy i potrzeb. Z tego powodu
Spoldzielnia poniosta okreslone szkody wizerunkowe, ktére mogly sie przelozyé¢ na skutki finansowe. Tym bardziej
jest to karygodne, ze powdd takich dzialan dokonal w momencie gdy w Spéldzielni zrobiono bardzo duzo w celu
poprawy warunkow pracy zarowno w sferze produkeyjnej jak i sanitarno- higienicznej przeprowadzajac ogromne
remonty i inwestycje. Z tego wzgledu komfort pracy oséb niewidomych znacznie sie poprawil. Tym bardziej jest to



naganne, ze Spoldzielni po kilku latach wytezonej pracy jej czlonkow, ale tez zarzadu udalo sie znacznie poprawié
sytuacje finansowa, do tego stopnia, ze osiagnela zyski, ktorymi mogla sie podzieli¢ z cztonkami. Spéldzielni dzieki
podjetym dzialaniom udalo sie odbudowac renome a nieodpowiedzialne dzialania powoda spowodowaly, ze zaufanie
do Spoéldzielni jako podmiotu zatrudniajacego osoby niepelnosprawne zaczelo spadac. Przekaz jaki przedstawil powod
prasie o swoim zakladzie pracy byt krzywdzacy i daleki od prawdy. Zdaniem Sadu powdd zrobil to $wiadomie
i umy$lnie. Bylo to ciezkie naruszenie obowigzkéw czlonkowskich okreslonych w statucie Spoéldzielni i umys$lne
dzialanie na szkode Spoétdzielni, co stanowi zasadna przyczyne wykluczenia. Powod dopusScil sie ciezkiego naruszenia
obowiagzkéw pracowniczych, utracil z pola widzenia obowigzek dbania o dobro zakladu. Manipulujac faktami i
przekazujac nieprawde a zatajajgc przy tym fakty prawdziwe, powodujac zla atmosfere w pracy, nie przestrzegal
zasad wspolzycia spolecznego. W ocenie Sadu jego pozostawanie w Spoldzielni nie daloby sie pogodzi¢ z tymi
zasadami. Wybitnie wynikalo to z twierdzen przestuchanych w sprawie os6b, ktore nie widzialy mozliwosci powrotu
powoda do pracy, mimo ze tyle lat tam wczeéniej pracowal i deklarowal, ze jego dzialania mialy umocowanie w woli
wspolpracownikoéw i byly podejmowane w ich imieniu i na ich rzecz. Przewdd sadowy tego nie wykazal. Przyczyna
wykluczenia jaka wskazala pozwana miala miejsce we wrzesniu 2014r. — kiedy doszlo do kontaktu powoda z prasa i
przekazania nieprawdziwych informacji. Na poczatku wrzesnia Spétdzielnia uzyskala wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych wykluczenie. Zachowany zatem zostat termin wynikajacy z art. 193 §3 prawa spoldzielczego.

Zachowana zostala tez procedura zmierzajaca do podjecia uchwaly. Sam wniosek zostal poprzedzony rozmowa
zarzadu z powodem, ktory przyznat sie, ze byl inspiratorem przekazanych nieprawdziwych informacji. Juz w trakcie
tej rozmowy powdd zachowywat sie niestosownie i niewlasciwie do kierownictwa Spotdzielni, uzywajac obrazliwych i
wulgarnych sléw, co narusza dobre obyczaje, obowiazujace takze w kontaktach pomiedzy pracownikiem i pracodawca.
Nastepnie zlozono formalny wniosek do uprawnionego do podjecia uchwaly organu Spéldzielni, organ zwrocit sie
do odpowiednich podmiotéw o wyrazenie po wystuchaniu zainteresowanego pisemnej opinii, podajac przyczyne
wykluczenia. Wyznaczono termin posiedzenia plenarnego na rozpoznanie wniosku, poinformowano o nim powoda,
wyshuchano go, przeprowadzono nad wnioskiem dyskusje, w jawnym glosowaniu podjeto decyzje. Tre$¢ uchwaly wraz
z uzasadnieniem doreczono powodowi. Powod nie korzystat ze szczegolnej ochrony prawnej ani z powodu wieku ani
pelionych funkcji.

Stad Sad nie znalazl podstaw do uchylenia uchwaly i w tej sytuacji pozostate roszczenia byly bezprzedmiotowe i jako
takie na podstawie cytowanych przepisow ulegly oddaleniu.

Jednakze zwazywszy na to, ze obecnie zroédlem utrzymania powoda jest jedynie pobierana przez niego renta Sad uznat
za zasadne nie obcigzac go kosztami postepowania i koszty postepowania na zasadzie art. 98 kpc wzajemnie znie$¢.



