Sygn. akt VII P 19/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 maja 2016 roku
Sad Okregowy w Lublinie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy — Sedzia SO Piotr Morelowski
SSO Malgorzata Kowalska
SSO Ewa Gulska
Protokolant sagdowy Agnieszka Goluch
po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2016 roku w Lublinie
sprawy obwinionego J. D.
na skutek odwolania wniesionego przez obronce obwinionego

od orzeczenia Krajowego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych Rewidentéw z dnia 1 lipca 2013 roku, sygn.
akt KSD 1015/2011

uchyla zaskarzone orzeczenie i na podstawie art. 1781 pkt 6 kpk w zwiazku z art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 7 maja 2009
roku o bieglych rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz
o nadzorze publicznym umarza postepowanie przeciwko J. D. za§ kosztami postepowania dyscyplinarnego obciaza
Krajowa Izbe Bieglych Rewidentow.

VIIP 19/13

UZASADNIENIE

J. D., biegly rewident, zostal obwiniony przez Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego Krajowej Izby Bieglych
Rewidentow o to, ze:

wydal nieprawidlowa opinie i raport z badania sprawozdania finansowego za 2009 r. Przedsiebiorstwa (...)(...) sp. z
0.0. z siedziba w W. i nie posiada prawidlowej dokumentacji z badania powyzszego sprawozdania finansowego,

co stanowi naruszenie przepisow:

« art. 4 ust. 1 pkt 1i 3 ustawy z dnia 7 maja 2009 r. o bieglych rewidentach
iich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze publicznym;

« punktdéw 6-8, 10-12, 13-23, 27-31, 41, 44-50, 52, 53, 54, 61-62, 65-72, 76f, 76h, 76j oraz 78-87 Krajowych
Standardéw Rewizji Finansowej, stanowiacych zalacznik do uchwaly nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych
Rewidentéw z dnia 16 lutego 2010 1.;



« punktéw 2.2, 5.1 i 5.4 Zasad etyki zawodowej bieglych rewidentéow, stanowigcych zalacznik do uchwaly nr
1426/33/2009 Krajowej Rady Bieglych Rewidentow z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie zasad etyki zawodowej
bieglych rewidentow.

Orzeczeniem z dnia 1 lipca 2013 r., KSD 1015/2011, Krajowy Sad Dyscyplinarny przy Krajowej Izbie Bieglych
Rewidentoéw uznal obwinionego za winnego popeklienia zarzucanych mu czynéw w dacie 14 maja 2010 r. i za to:

I. na mocy art. 31 ust. 1 i 2 pkt 4) wyzej powolanej ustawy wymierzyl obwinionemu kare dyscyplinarna zakazu
wykonywania czynnoSci rewizji finansowej przez okres 2 lat;

II. na podstawie art. 43 ust. 2 wyzej powolanej ustawy obciazyt obwinionego kosztami postepowania w wysoko$ci
418,18 zL.

Orzeczenie to zaskarzyl obronca obwinionego w calo$ci, zarzucajac:
I. naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 31 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 11 3 wyzej powolanej ustawy,

2) punktow 6-8, 10-12, 13-23, 27-31, 41, 44-50, 52, 53, 54, 61-62, 65-72, 76f, 76h, 76j oraz 78-87 Krajowych
Standardéw Rewizji Finansowej, stanowiacych zalacznik do uchwaly nr 1608/38/2010 Krajowej Rady Bieglych
Rewident6w z dnia 16 lutego 2010 1.,

co polegato na nieprawidlowym przyjeciu, jakoby obwiniony wydal dnia 14.05.2010 r. nieprawidlowa opinie i raport
z badania sprawozdania finansowego za 2009 rok Przedsiebiorstwa (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. i nie posiadal prawidlowej dokumentacji z badania powyzszego sprawozdania finansowego,

w sytuacji, gdy:

 kwota naleznosci, wykazana na bilansie badanej spolki jest zgodna
z ewidencja ksiegowa, za$ r6znica pomiedzy odpisem aktualizujacym zgodnie z ewidencja ksiegowa (w kwocie
408.711,38 z1) dotyczy jedynie prezentacji w dodatkowych informacjach;

« zarzut, ze bilans otwarcia badanej sp6lki, zaprezentowany w bilansie, sporzadzonym za 2010 rok, nie pokrywa
sie z ewidencja ksiegowa, jest bezzasadny;

« brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, aby prezentacja przychodéw i kosztow w poszczegbdlnych
segmentach rachunku wynikéw badanej spotki miala wplyw na zysk netto za 2009 roku (nie podwazono
zbadanego wyniku finansowego netto za 2009 rok);

« w poprawnosci sporzadzenia sprawozdania finansowego za 2010 r. wazne jest zachowanie ciagloSci bilansowej —
biegly rewident powolany do sprawdzenia zgodnosSci danych wykazanych w bilansie z ewidencja ksiegowa stusznie
nie dopatrzy} sie btedow, szczego6lnie w naleznoéciach
i zobowigzaniach netto, prezentowanych w bilansie za 2009 r.;
nie podwazono tez wielko$ci wyniku finansowego za 2009 r.;

II. blad w ustaleniach faktycznych, stanowiacych podstawe wydania orzeczenia oraz naruszenie przepiséw
postepowania, tj. art. 2 § 2 k.p.k.,
art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 § 2 k.p.k.,

co polegalo na:



+ blednym ustaleniu, jakoby obwiniony sporzadzil nieprawidlowa opinie i raport z badania sprawozdania
finansowego za 2009 rok Przedsiebiorstwa (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W;

+ dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow,
z pominieciem dowodow i ustalen bez wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, w
szczegoblnosci §wiadczacych na korzy$é obwinionego, jak tez wskazujacych na jego niewinno$c;

« rozstrzygnieciu watpliwoéci na niekorzy$¢ obwinionego (m. in.
w zwiazku z niewzieciem pod uwage kontropinii bieglych rewidentow
z 31.08.2010 1.1z 30.09.2011T.);

« niewystarczajacym uzasadnieniu, jakie fakty Sad uznal
za udowodnione, a jakie za nieudowodnione, na jakich opar} sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych;

+ niewystarczajacym wyja$nieniu podstawy prawnej orzeczenia;

ITI. razaca niewspdlmierno$¢ kary, co polegalo na wymierzeniu obwinionemu, dotychczas niekaranemu
dyscyplinarnie i przy sprzecznej ocenie rodzaju

i wagi ewentualnych naruszen obowigzkéw zawodowych, drugiej najsurowszej w katalogu kary zakazu wykonywania
czynnosci rewizji finansowych przez okres lat dwoch — w sytuacji, kiedy wystarczajaca

i wlasciwa (przy przyjeciu, ze obwiniony dopuscil sie uchybien zawodowych) bylaby kara upomnienia.

W oparciu o te zarzuty odwotujgcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez uniewinnienie obwinionego
w caloéci od postawionych mu zarzutdéw dyscyplinarnych, ewentualnie o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
wymierzenie obwinionemu, na podstawie art. 31 ust. 2 pkt 1) wyzej powolanej ustawy, lagodniejszej kary
dyscyplinarnej upomnienia.

W odpowiedzi na odwolanie (kk. 28 i n.) Krajowy Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o jego oddalenie w caloéci i o
zasgdzenie kosztow postepowania
od obwinionego na Rzecz Krajowej Izby Bieglych Rewidentow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Niezaleznie od zarzutéw i wnioskow odwolania, zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu, a postepowanie umorzeniu.

Popelnienie zarzuconych obwinionemu czynéw nastgpitlo w dniu 14 maja 2010 r., a zgodnie z art. 35 ust. 4 ustawy
Z 07.05.2009 1. 0 bieglych rewidentach... (Dz. U. z 2015 r., poz. 1011 ze zm.; dalej: ,,u.b.r.”) karalno$¢ przewinienia
dyscyplinarnego ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat.

W odniesieniu wiec do przedmiotowych przewinien nastapilo to z uplywem dnia 14 maja 2015 roku (art. 112 k.c.).

W niniejszej sprawie brak jednocze$nie podstaw do uznania,

ze przewinienia te zawieraly znamiona jakiegokolwiek przestepstwa, ktére podlegaloby dluzszemu okresowi
przedawnieniu, co z kolei skutkowaloby zréwnaniem z tym okresem okresu przedawnienia dyscyplinarnego (art. 35
ust. 3 u.b.r.). Wprawdzie podstawy faktyczne obwinienia J. D.

w postepowaniu przed Krajowym Sadem Dyscyplinarnym staly sie tez przedmiotem postepowania, prowadzonego
przez Prokurature Okregowa W.-P. w W. w sprawie czynu z art. 296 § 1 k.k. (pismo —

k. 71), zagrozonego kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5, stad podlegajacego 10-letniemu przedawnieniu
karalnoéci /art. 101 § 1 pkt 3) k.p.k./, to jednak postepowanie karne zostalo wszczete wlaénie ,w sprawie”, a nie
przeciwko J. D.. Pozbawione byloby zatem podstaw faktycznych i prawnych odnoszenie znamion tego przestepstwa
do ktoregokolwiek z przewinien, o ktére zostal obwiniony.



Przedawnienie przedmiotowych przewinien stanowi w mysl art. 17 § 1 pkt 6) k.p.k. w zw. z art. 46 uw.b.r. o ziszczeniu
sie ujemne;j przestanki procesowe;j.

W dotychczasowym postepowaniu nie ustalono okoliczno$ci, bezsprzecznie przemawiajgcych za uniewinnieniem
obwinionego, zatem zaskarzone orzeczenie nie kwalifikowalo sie do zmiany, lecz uchylenia, stosownie do art. 437 § 2
k.p.k. w zw. z art. 46 u.b.r., a postepowanie podlegalo umorzeniu, na podstawie ostatnio powolanego przepisu k.p.k.
w zw. z art. 35 ust. 4 u.b.r. (por. Grzegorczyk T. H., komentarz do art. 7 k.p.k., teza 7., LEX nr 428560).

W takiej sytuacji brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku Krajowego Rzecznika Dyscyplinarnego o zasadzenie
od J. D. kosztow postepowania (art. 632 k.p.k. w zw. z art. 46 u.b.r.).

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono, jak w wyroku.

SSO Malgorzata Kowalska SSO Piotr Morelowski SSO Ewa Gulska




