V Ka 1314/15

UZASADNIENIE

R. P. zostal obwiniony o to, ze: w okresie od 28 lipca 2014 roku do dnia 8 paZzdziernika 2014 roku w miejscowos$ci
M. jako wlasciciel samochodu m-ki T. o nr rej. (...) nie wskazal na zgdanie funkcjonariusza Strazy Miejskiej komu
powierzyl do kierowania lub uzywania w/w pojazd, ktéremu kierujacy w dniu 19.07.2014r. o godz. 12:23 na ul. (...) we
W. jadac z predkoécia 76 km/h przekroczyl dopuszczalna predkosé 50km/h popelhiajac wykroczenie z art. 92a k.w.,

tj. o czyn z art. 96 § 3 k.w. w zw. z art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim w sprawie II W 499/15:
I. obwinionego R. P.uniewinnil od dokonania zarzucanego mu wykroczenia;

II. koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzyciel publiczny Straz Miejska we W. w caloSci na niekorzy$¢ obwinionego i zarzucit
obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a mianowicie art. 5 § 1 pkt
2 k.p.s.w. poprzez uznanie, iz sprawca nie popelil wykroczenia typizowanego w art. 96 § 3 k.w., nie wskazujac na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzono pojazd do kierowania lub uzywania ze wzgledu na nieczytelnosé
zapisu zdjecia — wydruku raportu nr (...) z dnia 24 lipca 2014 roku.

Podnoszac powyzsze skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego o ile domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie.

Analiza pisemnych motywow wyroku nieodparcie prowadzi bowiem do wniosku, iz cate rozumowanie Sadu I instancji,
jak tez ocena dowoddw, ktéra doprowadzita do uniewinnienia R. P. od dokonania zarzuconego mu wykroczenia
zbudowane zostaly na blednej wykladni przepisu art. 96 § 3 k.w. Uznajac, ze brak jest podstaw do przypisania
obwinionemu zarzuconego mu czynu Sad Rejonowy przyjal mianowicie, ze zgromadzony material dowodowy nie
pozwala na przypisanie obwinionemu winy umyslnej w niewskazaniu osoby, ktora kierowata pojazdem stanowigcym
jego wlasno$¢ w chwili popehlienia wykroczenia z art. 93a k.w., gdyz nie byl on w stanie zastosowaé sie do
zadania Strazy Miejskiej z uwagi na nieczytelne zdjecie uniemozliwiajace rozpoznanie osoby kierujacej pojazdem.
Jednocze$nie Sad ten akcentuje fakt, iz R. P. konsekwentnie twierdzil, Ze to nie on prowadzil nalezacy do niego
pojazd, zas podczas urlopu korzystaly z niego inne osoby nalezace do kregu znajomych i rodziny obwinionego. Ponadto
obwiniony w treéci kierowanych do Strazy Miejskiej pism wyraznie zaznaczal, iz nie ma zamiaru uchyla¢ sie od
wskazania kierujacego pojazdem, prosi jedynie o umozliwienie mu wywigzania sie z nalozonego na niego obowiazku
poprzez dostarczenie wyraznego zdjecia przedstawiajacego wizerunek kierowcy, czego oskarzyciel nie uczynit.

Tymeczasem tre$¢ majacych zastosowanie w niniejszej sprawie i przytoczonych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
przepisoOw nie pozostawia watpliwosci co do tego, iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu jest obowiazany wskazaé na
zadanie uprawnionego organu, komu powierzy! pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, chyba ze
pojazd zostal uzyty bez jego woli i wiedzy przez nieznang osobe, czemu nie mogt zapobiec (art. 78 ust. 4 ustawy Prawo o
ruchu drogowym). Uchybienie omawianemu obowigzkowi sankcjonowane jest przez art. 96 § 3 k.w., zgodnie z ktérym
karze przewidzianej w § 1 tego przepisu podlega ten, kto wbrew obowigzkowi nie wskaze na zadanie uprawnionego
organu, komu powierzyt pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Podkreslenia przy tym wymaga, iz
w obu przytoczonych przepisach mowa jest o wskazaniu osoby, ktorej powierzono pojazd do kierowania lub uzywania,




nie za$ o obowigzku wskazania personaliéw sprawcy wykroczenia drogowego popelnionego przy uzyciu powierzonego
pojazdu.

Stad sluszne stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucone
mu wykroczenie pozostaje kwestia, czy na podstawie dolgczonej do wezwania fotografii przedstawiajacej nalezacy
do R. P. pojazd mozna bylo zidentyfikowaé¢ osobe kierujaca pojazdem. Od obwinionego nie wymagano bowiem
wyreczenia organéw S$cigania w ustaleniu sprawy wykroczenia drogowego z art. 92a k.w., a jedynie wskazania
osoby badz os6b, ktore za zgoda wlasSciciela pojazdu mialy do niego dostep i mogly nim kierowaé we wskazanej w
wezwaniu dacie. Zupelnie wadliwe jest przy tym rozumowanie Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym oskarzyciel nie
dazyt do weryfikacji twierdzen obwinionego w szczeg6lnoéci poprzez wezwanie go do wskazania danych osob, ktore
ewentualnie prowadzac pojazd moglyby popehié przedmiotowe wykroczenie. Do R. P. skierowano przeciez dwa pisma
(k 3-5 oraz k 8), w tresci ktérych wskazano mu trzy mozliwo$ci w zwigzku z ujawnionym przy pomocy fotoradaru
wykroczeniem drogowym popelionym przez osobe kierujaca nalezacym do niego pojazdem. Mianowicie obwiniony,
jezeli to on kierowal pojazdem, mogl przyja¢ mandat karny poprzez wypeklienie i odeslanie zalaczonego do wezwania
o$wiadczenia nr 1 czeS¢ A, jesli za$ nie kierowal on pojazdem we wskazanej w wezwaniu dacie wowczas zobowiazany
byt do wypelienia o§wiadczenia nr 2 lub 3, a zatem do wskazania osoby, ktorej powierzyl pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie badz w przypadku odmowy takiego wskazania — do wyrazenia zgody na przyjecie
mandatu karnego za wykroczenie z art. 96 § 3 k.w. Tres¢ obu skierowanych do obwinionego pism wraz z powolaniem
sie na odpowiednie przepisy Kodeksu wykroczen nie pozostawiala watpliwosci co do tego, iz od obwinionego —
skoro stanowczo twierdzil, iz on sam nie kierowal pojazdem — oczekiwano wskazania osoby badz kregu oso6b, ktore
potencjalnie mogly kierowaé¢ pojazdem w dacie popelnienia wykroczenia drogowego, gdyz osobie lub osobom tym
wlasciciel pojazdu go powierzyl lub uzyczyl. Odpowiedzi R. P., zgodnie z ktora dostep do pojazdu w analizowanej dacie
mialo kilka os6b, za$ z uwagi na brak czytelnego zdjecia nie jest on wstanie wskaza¢ personaliow kierowcy, nie sposéb
interpretowaé inaczej jak tylko jako uchylenie sie od wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzyl
pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie. Analiza tre$ci pism kierowanych przez obwinionego do
Strazy Miejskiej we W. (k 71k 10), a takze zlozonych przez niego wyjasnien (k 36v) nie pozostawia bowiem watpliwos$ci
co do tego, iz mial on mozliwoé¢ wskazania danych personalnych wszystkich os6b, ktore mialy za jego przyzwoleniem
dostep do nalezacego do niego pojazdu, skoro byly to osoby z kregu rodziny i znajomych, za$ samo powierzenie pojazdu
wigze sie przeciez z przekazaniem kluczykéw i dokumentow, a zatem z oczywistych wzgledéw nie moglo nastgpié
na rzecz osoby nieznanej obwinionemu. Kwestig wtérna i pozostajaca bez znaczenia dla przedmiotu niniejszego
postepowania pozostaje natomiast to, czy udzielone przez obwinionego zgodnie z zgdaniem informacje pozwolilyby
na ustalenie rzeczywistego sprawcy wykroczenia drogowego. Bylby to bowiem przedmiot odrebnego postepowania
prowadzonego przez oskarzyciela publicznego i to ewentualnie w jego toku moznaby rozwazac zasadno$é i celowosc
wywolywania opinii bieglego celem uzyskania czytelnego wizerunku kierowcy pojazdu w momencie popelienia
zarejestrowanego fotoradarem wykroczenia drogowego. Dla rozwazenia odpowiedzialnoéci R. P. za zarzucony mu
czyn relewantna jest za$ jedynie okoliczno$¢, iz nie udzielil on odpowiedzi na zawarte w wezwaniu zadanie wskazania
osoby, ktorej powierzyl swoj pojazd, bezsprzecznie wypelniajac tym samym dyspozycje art. 96 § 3 k.w.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz stanowisko oskarzyciela publicznego zawarte w apelacji, sprowadzajace sie do
wskazania, iz w sprawie niniejszej blednie zinterpretowano dyspozycje w/w przepisu, a w konsekwencji wadliwie
uznano, iz obwinionemu nie sposob przypisa¢ winy za zarzucone mu wykroczenie, jest w pelni zasadne. Z tych tez
powoddéw zapadly w sprawie wyrok uniewinniajacy nie mogl zostaé uznany za prawidlowy.

Skutkiem wskazanych wyzej uchybien bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy powtorzy postepowanie dowodowe w calo$ci, majac na
wzgledzie powyzsze uwagi.

Z tych powodéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



Jacek Janiszek



