Sygn. akt V Ka 1103/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Artur Ozimek

Sedziowie: SO Marek Siwek (spr.)

SO Jacek Janiszek

Protokolant: st. prot. sgdowy E. K.

przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej i oskarzycielki positkowej B. J.
po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 r.

sprawy M. P.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
z dnia 18 wrzeénia 2013 r. sygn. akt III K 1280/12

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajgc wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w L. adw. A. R. 516,60 zl (pie¢set szesnascie
zlotych szeSédziesiat groszy) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna udzielong oskarzycielce positkowej z urzedu
w postepowaniu odwolawczym;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty za druga instancje
oraz 536,60 zl (piecset trzydzieSci sze$¢ ztotych szeécédziesigt groszy) tytulem zwrotu wydatkéw za postepowanie
odwolawcze.

V Ka1103/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Lublinie oskarzyl M. P. o to, ze w dniu 23 maja 2012 roku L. przy ul. (...) wypowiadal grozby
karalne pozbawienia zycia wobec B. J., u ktérej wzbudzily uzasadniona obawe, ze zostang spelnione, przy czym czynu
tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne przestepstwo
podobne,

tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18 wrzeénia 2013 r. Sad Rejonowy Lublin- Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku:



I. oskarzonego M. P. uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 maja 2012 roku w L. przy ul. (...) grozil B. J. pozbawieniem
zycia, przy czym grozba ta wzbudzita u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze bedzie speliona, tj. czynu z art. 190 §
1k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 842,76 zl. (osiemset czterdzieSci dwa zlote siedemdziesiat
sze$¢ groszy) tytulem wydatkow i 120 zt. (sto dwadzieScia zlotych) oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronica oskarzonego, ktory zaskarzyt go w caloSci na korzysé oskarzonego M.
P.. Na zasadzie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 21i 3 k.p.k. zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie:

- art. 192 § 2, art. 167, art. 366 § 1 k.p.k. przejawiajace sie w zaniechaniu inicjatywy dowodowej i nie przestuchanie
pokrzywdzonej B. J. w obecnosci psychologa,

w sytuacji gdy wyzej wymieniona niejednokrotnie w toku postepowania sagdowego wskazywala, ze korzysta z pomocy
psychologa, co w konsekwencji doprowadzito do dowolnej oceny jej zeznan;

-art. 5 § 2, art. 7, art. 410 k.p.k. polegajaca na oparciu rozstrzygniecia jedynie na cze$ci majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy dowodach ujawnionych na rozprawie, w szczego6lnoéci zeznaniach pokrzywdzonej
B. J., blednie zinterpretowanych przez co niekorzystnych dla oskarzonego, bez krytycznej i kompleksowej ich oceny,
jak rowniez analizy z pozostalymi dowodami, w szczegdlno$ci wyjasnieniami samego oskarzonego M. P., dowolna ich
ocene, co mialo istotny i bezpos$redni wplyw na tresé¢ zapadlego orzeczenia;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
uznaniu oskarzonego M. P. winnym dokonania zarzucanego mu czynu, podczas gdy udowodnienie winy oskarzonemu
powinno by¢ calkowite, pewne, wolne od watpliwoéci, a takich przymiotéw zaskarzonemu orzeczeniu brak.

Z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, na wypadek gdyby Wysoki Sad nie podzielil powyzszej argumentacji, na
zasadzie art. 427 § 2 i art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil ponadto:

3. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci
przejawiajaca sie odstapieniu od jej warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego od dokonania
zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Whiesiona w niniejszej sprawie apelacja jest oczywiécie bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzit bowiem postepowanie dowodowe w sposéb prawidlowy, wprowadzajac do procesu
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy dowody. Ocena tych dowodoéw, znajdujaca odzwierciedlenie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest wszechstronna, szczegdlowa, uwzglednia wszystkie okoliczno$ci ujawnione
na rozprawie, zarowno te, ktére przemawialy na korzys¢ oskarzonego, jak i na jego niekorzysé. Nadto, dokonana
zostala w sposo6b spelniajacy wymogi art. 7 k.p.k., tj. po rozwazeniu wszystkich przeprowadzonych dowodow, wedlug
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego. Jezeli zatem ocena dowodow
zostata dokonana w ramach swobody, o ktérej mowa w art. 7 k.p.k., a nadto bez naruszenia art. 4i 410 k.p.k., nie mozna
stwierdzi¢ by ustalenia faktyczne dokonane w sprawie obarczone byty jakim$ bledem, w szczeg6lno$ci mogacym miec
wplyw na tre§¢ wyroku. W takiej sytuacji nalezy stwierdzié, ze wniesiona przez skarzacg apelacja ma charakter jedynie
polemiczny i nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego wyroku.



Nie sposo6b zgodzi¢ sie ze obronca oskarzonego, izby w sprawie doszlo do uchybienia z zakresu inicjatywy dowodowej,
obcigzajacego Sad I instancji, a sprowadzajacego sie do zaniechania przestuchania pokrzywdzonej z udzialem bieglego
psychologa.

Zgodnie z treScig art. 192 § 2 k.p.k. jezeli istnieje watpliwo$¢ co do stanu psychicznego $§wiadka, jego stanu rozwoju
umyslowego, zdolnoéci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen, sad moze zarzadzi¢ przeshuchanie
Swiadka z udzialem bieglego lekarza lub biegtego psychologa. Nie ulega zarazem watpliwosci, Ze ujawnienie sie w toku
rozpoznania sprawy okoliczno$ci wymienionych w przepisie aktualizuja obowiazek przeprowadzenia przestuchania z
udzialem bieglego lekarza lub bieglego psychologa, gdyz tylko wowczas moze by¢ przeprowadzona prawidlowa ocena
dowodu z zeznan §wiadka; opinia odpowiedniego bieglego pozwala bowiem na rozwazenie tre$ci wynikajacych z relacji
okres§lonej osoby przez pryzmat okolicznoSci wyszczegolnionych w art. 192 § 2 k.p.k.

Nalezy jednak stwierdzié, iz przestanki podjecia decyzji w trybie powolanego przepisu nie zaistnialy, stad nie mozna
moéwié o tym, by przy rozpoznaniu sprawy doszlo do jego naruszenia. Obronca w swojej apelacji powolala trafne
orzeczenie Sadu Najwyzszego, jednakze wyciagnela z niego niewlaéciwe w realiach sprawy wnioski. Trzeba dostrzec,
ze za tym, by konieczne stalo sie zastosowanie art. 192 § 2 k.p.k. musza przemawiac wnioski z rozsadnej oceny sytuacji,
zwigzanej z powoltywanymi przez $wiadka dolegliwo$ciami, jego zachowaniem w procesie, w szczeg6lnoSci w trakcie
przesluchania, a takze wypowiadane tre$ci w kontekscie pozostalego materialu dowodowego. Podkresli¢ nalezy, iz
niejednokrotnie Sad Najwyzszy wskazywal, iz nawet przesluchanie nieletniego nie zawsze musi mie¢ miejsce przy
udziale bieglego psychologa, gdyz sam fakt okre$lonego wieku $wiadka nie jest wylacznym czynnikiem decydujacym
o0 potrzebie korzystania z art. 192 § 2 k.p.k. (zob. np. wyrok SN z 19.03.1984 r., I KR 48/84, OSNPG 1985, z. 2, poz.
26, wyrok SN z 15.12.1987 r., IV KR 396/87, OSNPG 1989, z. 7, poz. 83), cho¢ nie ulega watpliwosci, ze potrzeba
skorzystania z wiedzy specjalnej przy przestuchaniu tego rodzaju §wiadkow jest czesto niezbedna. W innym judykacie
wskazano z kolei, ze obowiazek przestuchania swiadka z udzialem odpowiedniego bieglego, a nawet poddanie swiadka
badaniom za jego zgoda, zaktualizowal sie w sytuacji, kiedy §wiadek zlozyl o§wiadczenie, ze w zwigzku z przebyta
choroba cierpi na zaniki pamieci, nie jest w stanie zrelacjonowaé zdarzenia (wyrok SN z 16.06.1981r., VKRN 103/81,
OSNPG 1982, z. 2, poz. 24). Nie ulega zatem watpliwo$ci w $wietle powolanych stanowisk z orzecznictwa, Ze ocena
potrzeby skorzystania przy przeshluchaniu z opinii bieglego lekarza lub bieglego psychologa winna by¢ dokonana
przy uwzglednieniu realiéw konkretnej sprawy, a co za tym idzie, ze nie mozna generalnie stwierdzi¢, ze okreslona
okoliczno$¢ w kazdym wypadku winna by¢ traktowana jako przeslanka z art. 192 § 2 k.p.k., aktualizujaca obowiazek
skorzystania z tego przepisu. Przykladem moze by¢ wynikajacy z powolanych orzeczen fakt nieletnioSci, ktérym sam
przez sie nie powoduje watpliwosci co do rozwoju umyslowego Swiadka. Tak samo nalezy traktowaé réznego rodzaju
jednostki chorobowe, przyklad takze z powolanego wyzej orzeczenia, w postaci przebytej choroby zapalenia opon
mobzgowych rowniez Swiadczy, ze samoistnie choroba ta nie skutkowala potrzeba skorzystania z opinii bieglych, a
skutkowala w konkretnym przypadku dlatego, ze laczyly sie z nig okreslone dolegliwosci, na ktére Swiadek cierpial,
tj. zaniki pamieci skutkujace niemozno$cia zrelacjonowania zdarzenia.

W niniejszej sprawie istotnie pokrzywdzona powolala sie na fakt leczenia psychiatrycznego, jednak leczenie to, jak
wynika z pism pokrzywdzonej i jej wypowiedzi bylo $cisle zwigzane ze zdarzeniem bedacym przedmiotem rozpoznania
w sprawie (k. 129, 157), ktorego istota bylo kierowanie wobec pokrzywdzonej grozb. Podkreslenia wymaga fakt, ze
kontakt ze $wiadkiem w toku procesu byl zachowany, zas jej wypowiedzi zborne, komunikatywne, nastawione na
wywolanie okreSlonego prze$wiadczenia u odbiorcy, a zatem takze celowe. Nie sposéb dostrzec w nich elementéw
chaosu, natomiast mankamenty, jakie w nich wystepuja w zadnym razie nie odbiegaja od relacji os6b, ktore nie
uskarzaja sie na zadne dolegliwoSci. Zwraca uwage takze fakt, ze Swiadek nie powolywala sie na zadne okolicznoéci
natury mentalnej, ktére mialyby jej utrudnia¢ przedstawianie faktow w trakcie zeznan w jakikolwiek sposob. Zauwazy¢
zarazem nalezy, iz zdarzenie, ktorego przedmiotem sa zeznania B. J. ma charakter prosty, nie jest zwigzane z
koniecznoscia wykonywania szczeg6lnie skomplikowanych zabiegdéw intelektualnych, ktérych wykonanie byloby
utrudnione, a co najbardziej istotne w pewnych zasadniczych kwestiach zeznanie to jest zgodne nawet z relacja
samego oskarzonego, ktory nie negowal faktu obecnoéci w mieszkaniu pokrzywdzonej, ani samego tla zdarzenia,
negowal natomiast kierowanie wobec niej grézb. W tych okolicznosciach nie sposob bylo wywodzié¢ z samego faktu



pozostawania pokrzywdzonej pod opieka psychiatry czy psychologa, Ze stan jest zdrowia jest na tym poziomie, ze bez
bieglych tych specjalnos$ci, jej przestuchanie jest bezprzedmiotowe, gdyz uzyskane tresci sa calkowicie irrelewantne
dla toczacego sie procesu. Przeciwnie, zwraca uwage fakt, ze nawet obronca, obecna przy przestuchaniu §wiadka na
rozprawie, nie dostrzegta jakichkolwiek probleméw z relacja Swiadka z punktu widzenia dolegliwosci, na ktora sie
powolywala, skoro nie zglosila wniosku o jej przestuchanie z zastosowaniem art. 192 § 2 k.p.k. Zauwazy¢ nalezy, ze
Swiadek na rozprawie wskazala, ze w wyniku leczenia psychiatrycznego, jakie rozpoczela w zwigzku ze zdarzeniem,
stwierdzono u niej poczatki depresji (k. 167v). Ta okolicznoé¢ nie skutkowata, jak zaznaczono, powstaniem ani
w przekonaniu Sadu I instancji, ani tez obroncy, czy oskarzonego, potrzeby korzystania z pomocy bieglych, gdyz
wskazana przez $wiadka dolegliwo$c¢, w zestawieniu z pozostalymi wymienionymi wyzej okoliczno$ciami, ktore nalezy
uwzgledniaé in concreto nie mogla wrecz skutkowa¢ wyartykulowaniem stanowiska o tym, ze skorzystanie z przepisu
art. 192 § 2 k.p.k. jest w niniejszej sprawie chociazby mozliwe.

Z drugiej strony nalezy wskazadé, ze korzystanie z pomocy bieglego lekarza czy bieglego psychologa jest ograniczone do
waskiego, aczkolwiek w niektorych sytuacjach istotnego aspektu sprawy, a mianowicie do wplywu okre$lonego stanu,
w jakim $wiadek sie znajduje na tres¢ jego zeznan. Biegly lekarz ani biegly psycholog nie jest natomiast uprawniony
do ferowania twierdzen odnoszacych sie do tego, czy zeznania $Swiadka sa wiarygodne, czy nie, gdyz ocena tych
okolicznoSci pozostaje w sferze wylacznych uprawnien organu, ktéry dokonuje oceny dowodow, w tym wypadku Sadu
I instancji. Skoro zatem nie bylo podstaw do korzystania z pomocy bieglego przy ocenie tego, czy dolegliwo$é¢, na
ktora B. J. sie uskarza, wplywa na tre$c jej wypowiedzi, dowod ten byt w niniejszej sprawie w ogole nieprzydatny, za$
ocena zeznan tego Swiadka musiala by¢ dokonana w kontekscie wszystkich pozostalych ujawnionych na rozprawie
okoliczno$ci, a wiec wynikajacych z tresci innych dowodéw, jak rowniez wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad I instancji uchybil tym kryteriom i dokonal oceny dowodow, ktora jest
ocena dowolna. Przede wszystkim natomiast trzeba stwierdzi¢, ze zabieg, jaki zostal dokonany, a wiec obdarzenie
wiarg zeznan pokrzywdzonej w czeéci, a w cze$ci odmowienie im wiary jest zabiegiem dopuszczalnym, skoro do
takiego wniosku doprowadzila tre$¢ i wymowa innych dowodoéw, jakie w sprawie zostaly przeprowadzone. Wbhrew
twierdzeniom skarzacej, tego rodzaju zabieg $§wiadczy o wnikliwo$ci, z jaka zostala dokonana ocena dowodoéw, a takze o
tym, Ze nie byla ona szablonowa, zwigzana z podzialem jedynie Zr6del dowodowych na dwie grupy, jednej wiarygodne;j
innej za$ niewiarygodnej. W zaleznosci od konkretnej sytuacji moze by¢ tak, ze okreslony dowdd jest wiarygodny w
calo$ci, jak réwniez tak, ze jest wiarygodny jedynie w czeéci, w pozostalej za$ czeSci zastugiwaly na wiare dowody,
ktére co do zasady zostaly odrzucone.

Podkreslenia wymaga fakt, ze w zeznaniach pokrzywdzonej oskarzony nie zostal przedstawiony jako osoba skrajnie
agresywna tak w czasie samego czynu, jak i w czasie zdarzenia poprzedzajacego ten czyn. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze B. J. na rozprawie wskazala, ze sytuacja konfliktowa, jaka ujawnila sie w dniu 23 maja 2012 r. nie byla
zwigzana z oskarzonym, natomiast z gra dzieci w pilke przed blokiem, gdzie zamieszkujg zaréwno oskarzony, jak i
pokrzywdzona (k. 167), co generalnie znalazlo potwierdzenie w stanowisku oskarzonego, ktory wyjasnil, ze konflikt
co do zachowania dzieci pomiedzy pokrzywdzong a sasiadami trwal juz od dtuzszego czasu (k. 168). Jakkolwiek
wiec nie wszystkie twierdzenia pokrzywdzonej byly ukierunkowane przeciwko oskarzonemu, istotnie glowna cze$c jej
relacji tworzy fakt kierowania przez oskarzonego wobec niej grozb karalnych. Ustalenia pozytywne w tym zakresie
dokonane przez Sad Rejonowy, jak rowniez te, ktore wynikaja z odmowy obdarzenia wiarg zeznan B. J. i K. K.
nalezalo uznaé za uzasadnione. Zwraca uwage fakt, ze §wiadek A. K. byla w stanie szczegbélowo opisaé zdarzenie z
wyjatkiem slow, jakie mial wypowiadac¢ oskarzony wobec pokrzywdzonej. Tego rodzaju wybidrczo$¢ pamieci stusznie
zostala zakwestionowana przez Sad I instancji, ktory stwierdzit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze podlozem
takiego stanowiska byla nieche¢ §wiadka do nieangazowania sie w konflikt. Z drugiej strony nie mozna podzielié
stanowiska obroncy, jakoby pokrzywdzona mogla sie mijac z prawda w zakresie, w jakim obciazala oskarzonego co do
wypowiadanych stow. Nalezy zwr6cié uwage na fakt, ze niezwlocznie zawiadomita policje o zdarzeniu, przedstawila
interweniujgcym policjantom informacje o jego przebiegu zgodnie z p6Zniej przedstawiang w procesie — $§wiadek D.
F. zeznal juz w postepowaniu przygotowawczym, ze pokrzywdzona moéwila, ze oskarzony grozil jej pozbawieniem
zycia (k. 29). Zwraca uwage takze fakt, ze $§wiadek ten opisal stan, w jakim znajdowata sie pokrzywdzona, ktory



takze odpowiada przedstawianej przez nig sytuacji, moéwiac, ze byta bardzo zdenerwowana i roztrzesiona. Przyjmujac
takze ustalong przez Sad I instancji wersje, ze w czasie obecnoS$ci oskarzonego w domu pokrzywdzonej byt obecny
rowniez $wiadek K. K., ktéry temu niezasadnie przeczyl, trzeba wskazac¢, ze takze i jego zeznania, nawet w tej
czedci nieprawdziwe, potwierdzaja w zakresie istotnym relacje B. J.. Bedac na miejscu zdarzenia slyszal bowiem
kierowane przez oskarzonego grozby i informacje o tym réwniez przedstawil w postepowaniu, pomimo iz jako zrédlo
wskazywal jedynie B. J. — bedac na miejscu musiat stysze¢ wypowiadane przez oskarzonego stowa, a zatem to o czym
zeznawal nalezy postrzega¢ w uwzglednieniu tej wlasnie okolicznoSci. Zwraca uwage fakt, ze obronca oskarzonego
w tym zakresie juz nie podwaza oceny dowoddw, jaka zostala dokonana koncentrujac sie na niewiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonej. Tymczasem, akceptujgc ustalenia Sadu I instancji, do czego Sad odwolawczy przy kierunku
wniesionego Srodka odwolawczego jest zobowigzany, konieczne jest uwzglednienie relacji K. K. nie jako posredniej,
zwigzanej z tym, co uslyszal od pokrzywdzonej, ale bezposredniej, w spos6b nieprawdziwy wskazujacej jedynie na
fakt kontaktowania sie z pokrzywdzong jedynie telefonicznego. Ta z kolei okoliczno$¢ naklada obowigzek wskazania,
z jakiego powodu w zakresie, w jakim Swiadek K. wskazuje na kierowanie przez oskarzonego grozb, jego relacja
mialaby by¢ nieprawdziwa. W zadnym razie powody wadliwej oceny tego dowodu nie sg wskazane w apelacji, a to
prowadzi do wniosku o jej polemicznym charakterze. Okoliczno$¢, przy uzyciu ktorej skarzaca zmierza do podwazenia
wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej okazala sie nieskuteczna, natomiast brak w istocie argumentéw, dla ktérych
nalezaloby zakwestionowac zeznania Swiadka K. K. w zakresie, w jakim wskazuje na kierowanie przez oskarzonego
grozb, a takze dowdd posredni w postaci zeznan $wiadka F.. Nalezy zwro6ci¢ uwage na fakt, ze w sprawie nie
budzi watpliwosSci réwniez istnienie uzasadnionej obawy spelnienia grozb przez oskarzonego, skoro wiedza, jaka
pokrzywdzona miala o dotychczasowym sposobie zycia M. P. i charakterze przestepstw, jakich sie dopuscil byta wiedza
rzeczywistg. Pomimo natomiast konfliktu, jaki istnial w obrebie bloku, w ktorym oboje zamieszkujg, istotne jest takze
to, ze dopiero zdarzenie z maja 2012 r. sktonilo pokrzywdzona do zlozenia zawiadomienia, natomiast takich czynnosci
wcze$niej nie podejmowala. W sytuacji, kiedy jej obawe przed oskarzonym nalezy uzna¢ za rzeczywista, trudno
zarazem sensownie wnioskowac, ze obawie tej towarzyszyla cheé jedynie bezpodstawnego pomoéwienia oskarzonego. Z
tych wszystkich wzgled6w nalezalo uznaé, ze chybione sa zarzuty apelacji zmierzajace do podwazenia oceny dowodow
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, a w nastepstwie tego takze dokonanych ustalen faktycznych.

Nie zasluguje na aprobate wniesiona apelacja takze w zakresie, w jakim kwestionuje wymiar orzeczonej wobec
oskarzonego kary. Zgodzi¢ sie nalezy z obronca oskarzonego, ze kara najsurowszego rodzaju, w dodatku bez
warunkowego zawieszenia wykonania, jest zgodnie z trescig art. 58 § 1 k.k. ostateczno$cig. Fakt ten nie podwaza
jeszcze wymiaru kary, jaki zostal uksztaltowany w niniejszej sprawie, gdyz okoliczno$ci, jakie doprowadzily Sad
I instancji do takiego wniosku, przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zasluguja na aprobate (k.
224-224v) i nie ma potrzeby ich powtarzaé, za$ ustalenie innych, réwnie istotnych, nie jest mozliwe. Wskazac
natomiast nalezy, ze kara razaco niewspotmiernie surowa to taka, ktéra juz na pierwszy rzut oka nie daje sie pogodzié¢
z poczuciem sprawiedliwo$ci, ktora wskazuje zarazem, ze w zadnym razie nie jest w stanie zrealizowac celéow i
dyrektyw, o ktorych mowa w art. 53 § 1 k.k. Kara orzeczona w niniejszej sprawie do takich nie moze by¢ zaliczona.
Jest wprawdzie kara najsurowsza rodzajowo, ale jak podkreslit Sad I instancji — oskarzony wypowiadal grozby
popehienia najpowazniejszego przestepstwa, wobec osoby znacznie slabszej fizycznie, u ktorej bardzo latwo mogl
wzbudzi¢ uczucie strachu, zwlaszcza w sytuacji, kiedy osoba ta jest narazona na niemal stale spotkania z nim, zwigzane
z zamieszkiwaniem w sasiedztwie. Nadto, za wyborem tego rodzaju kary przemawia sposob zycia oskarzonego przed
popehlieniem przestepstwa przypisanego mu w niniejszej sprawie — byl wielokrotnie karany za przestepstwa réznego
rodzaju, co wskazuje na jego tendencje do naruszania porzadku prawnego w réznych aspektach. Zauwazy¢ nalezy, iz
przed czynem, ktérego sie dopuscil, M. P. byl skazywany na kary bez warunkowego zawieszenia wykonania, co jak
sie okazuje takze nie bylo skutecznym $rodkiem oddzialywania, skoro ponownie popehil przestepstwo. W tej sytuacji
twierdzenie, ze wobec oskarzonego mozna w sposob prawidlowy wywodzi¢ przekonanie, iz pomimo niewykonania
kary bedzie przestrzega¢ porzadku prawnego, w szczegdlnosci nie dopusci sie przestepstwa, nie wytrzymuje krytyki.
W takim stanie rzeczy nalezy uznad, iz takze w zakresie wymiaru kary zaskarzony wyrok jest stuszny.

Z tych wzgledow, nie znajdujac okoliczno$ci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 § 1, 4401 455 k.p.k.) Sad
Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.



Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustanowionego dla oskarzycielki positkowej z urzedu wynika z § 14 ust. 2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
461)

Rozstrzygniecie o kosztach za postepowanie odwolawcze wynika z art. 636 § 1 k.p.k. i znajduje uzasadnienie w
wyniku procesu. Koszty te obejmuja wydatki Skarbu Panstwa z tytulu pelnomocnika ustanowionego dla oskarzycielki
positkowej oraz ryczalt za doreczenia, jak rowniez oplate, orzeczona stosownie do tresci art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt
2 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).
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