Sygn. akt V Ka 935/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie V Wydzial Karny - Odwolawczy

w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Piotr Morelowski
Sedziowie: SO Artur Makuch (spr.)

SO Dorota Janicka

Protokolant: st. sekr. sgdowy Anna Kura

przy udziale Prokuratora Marty Kowalskiej

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013r.

sprawy P. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., art. 157 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonego oraz pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego Lublin - Zach6d w Lublinie IV Wydziat Karny
z dnia 19 czerwca 2013r. sygn. akt IV K 804/11

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe oskarzonego P. W. przekazuje Sadowi Rejonowemu Lublin — Zach6d w
Lublinie do ponownego rozpoznania.

V Ka935/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy Lublin — Pélnoc w Lublinie oskarzyl P. W. o to, ze:

I. w dniu 14 marca 2009 r. w L. uzywajac noza zadal K. W.kilkanascie ran klutych w szyje, klatke piersiowa, w lewa
noge, okolice podobojczykowa, przy czym jedna z 13 ran klutych zadanych w klatke piersiowa skutkowala u K. W.
odme pluc i krwiakiem powodujac ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, tj. o
czyn z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.;

II. w czasie i miejscu jak opisano w pkt. I uzywajac noza spowodowat u R. C. linijna rane o dtugoéci 1,5 cm na grzbiecie
stawu Srédreczno-paliczkowego dlugiego palca prawej reki i punktowa rane w prawym dole podkolanowym, ktére to
obrazenia skutkowaly rozstrojem zdrowia R. C. trwajacym ponizej 7 dni, tj. o czyn z art. 157 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013 r. Sqd Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie P. W. uznal za
winnego tego, ze w dniu 14 marca 2009 r. w L. przekroczyl granice obrony koniecznej przed
bezposrednim i bezprawnym zamachem ze strony K. W., poprzez zastosowanie sposobu obrony
niewspoélmiernego do niebezpieczenstwa zamachu, w ten sposob, ze uzywajqc noza, zadat K. W.
kilkanascie ran ktutych, w tym rane w szyje, rane w lewq noge, rane w okolice podobojczykowa, 13



ran w klatke piersiowa, przy czym urazy klatki piersiowej spowodowaly dostanie si¢ powietrza do
Jjamy oplucnej i krwawienie, powodujgc chorobe realnie zagrazajacq zyciu u K. W., tj. popelnienia
czynu wyczerpujacego dyspozycje 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 25 § 2 k.k. i za tona mocy art. 156 § 1
pkt. 2 k.k. skazal go na kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci; na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekt od
oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. W. nawiagzke w kwocie 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych
tytulem zadoséuczynienia za doznang krzywde;

nadto uznal go za winnego tego, ze w dniu 14 marca 2009 r. w L. uzywajqgc noza spowodowal uR. C.
punktowq rane w prawym dole podkolanowym, ktére to obrazenie skutkowalo rozstrojem zdrowia
R. C. trwajgcym ponizej 7 dni, tj. popelnienia czynu wyczerpujgcego dyspozycje z art. 157 § 2 k.k. i
za to na mocy art. 157 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci polaczyt i wymierzyl kare
laczna w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 15.03.2009 r. do 18.03.2009 r.;

zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego K. W. kwote 1.230 zlotych (tysiac dwiescie trzydziesci
zlotych) tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru;

zwolnit oskarzonego od oplaty i zwrotu wydatkow, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli obroncy oskarzonego, Prokurator Rejonowy Lublin — Péinoc w Lublinie oraz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na niekorzysé P. W. i powolujqc sie na przepisy
art. 427§ 11 2 k.p.k. oraz art. 438pkt 31 4 k.p.k. zarzucit: blqd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majgcy wplyw na jego tresé, a przejawiajgcy sie w nieprawidlowym
uznaniu, ze zgromadzone w sprawie dowody dajq podstawe do uznania, ze oskarzony P. W. przez
zastosowanie sposobu obrony niewspoltmiernego do niebezpieczenstwa zamachu popelniajac czyn
z art. 156 § 1 pkt. 2 dzialal przekraczajgc granice obrony koniecznej i bedagcq tego konsekwencjq
razqcq niewspoétmiernosé kary orzeczonej wobec P. W. wyrazajqcej sie w wymierzeniu mu kary
dwoéch lat pozbawienia wolnosci, podczas gdy wszechstronna analiza okolicznos$ci niniejszej
sprawy prowadzi do wniosku, ze tak uksztaltowana kara nie bedzie w stanie spetnié¢ swoich celéow
wychowawczych i zapobiegawczych wobec skazanego, jak réwniez realizowaé potrzeb w zakresie
ksztaltowania swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Podnoszagc powyzszy zarzut skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu Lublin-Zachéd w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego adw. K. B. zaskarzyla wyrok w calosci na korzysé oskarzonego P. W. i
powolujqce sie na tresé art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk wyrokowi temu zarzucila:

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treS¢, wyrazajacy
sie w nieslusznym przyjeciu przez Sad, iz oskarzony P. W. swoim zachowaniem w trakcie zajScia dniu 14
marca 2009 r. przekroczyl granice obrony koniecznej w sytuacji, gdy prawidlowa analiza zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego ujawniajacego okolicznoéci w postaci: zaatakowania oskarzonego przez
dwoch napastnikéw, przewagi sitlowej pokrzywdzonego K. W. nad oskarzonym w trakcie zajScia, wlasciwosci
niebezpiecznego narzedzia uzytego przez oskarzonego, charakterystyki ciosoéw zadanych pokrzywdzonemu przez
oskarzonego i rozmiaru ran powstalych w wyniku uzycia przez oskarzonego niebezpiecznego narzedzia, jak
rowniez kontynuowania przez pokrzywdzonego K. W. ataku na oskarzonego pomimo otrzymanych cioséw nozem



wskazuje, ze oskarzony P. W. w trakcie opisanego zajécia zastosowal sposéb obrony wspdimierny do grozacego
mu ze strony napastnikow niebezpieczenstwa;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
niestusznym uznaniu, ze oskarzony zostat zaatakowany przez jednego napastnika w osobie K. W., w sytuacji gdy
z wyjasnien oskarzonego - konsekwentnych, szczegétowych i w efekcie wiarygodnych albowiem znajdujacych
potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: B. S. i M. P. - wynika, ze P. W. zostal zaatakowany jednocze$nie przez
dwoch napastnikow;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$c, wyrazajacy sie w
niestlusznym przyjeciu przez Sad, iz oskarzony jako pierwszy usilowal uderzyé pokrzywdzonego w twarz co dato
poczatek przedmiotowemu zajéciu, w sytuacji gdy z wyjasnien oskarzonego - szczeg6lowych i konsekwentnych
na calym etapie postepowania - wynika, iz to on zostal zaatakowany przez pokrzywdzonych bez zadnego powodu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie
w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Obrornica oskarzonego P. W. adw. J. B. zaskariyl powyzszy wyrok w czesci orzeczenia o karze na
korzysé oskarzonego i na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil
razqcq surowosé orzeczonej lgcznej kary pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na powyzisze wniosl o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez orzeczenie wobec
oskarzonego P. W. kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego K. W. zaskarzyl orzeczenie w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie
zarzutu z pkt. I aktu oskarzenia w ktérym Sad Rejonowy uznal, iz oskarzony dzialal z przekroczeniem granic
obrony koniecznej przed bezposrednim i bezprawnym zamachem ze strony K. W., jak tez w zakresie wymiaru kary
jednostkowej za ten czyn i kary lgcznej oraz orzeczenia o nawiazce na rzecz pokrzywdzonego K. W. - w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonego P. W. i powolujac sie na tresé art. 427 § 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k. wyrokowi
temu zarzucik:

1 obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

« art. 7 k.p.k.. art. 366 § 1 k.p.k.. 410 k.p.k. polegajaca na dokonaniu oceny warto$ci dowodowej zgromadzonych
w sprawie dowoddéw (z zeznan $§wiadkow K. W., R. C., S. B., wyjasnien oskarzonego, dowodéw nieosobowych
w postaci protokolow ogledzin telefonu komoérkowego P. W. i B. S.), z przekroczeniem granic swobodnej
oceny oraz sprzecznie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczeniem zyciowym (konsekwencja czego byly bledne
ustalenia faktyczne, iz oskarzony P. W. przez zastosowanie sposobu niewspolmiernego do niebezpieczenstwa
zamachu popelniajac czyn z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. dzialal przekraczajac granice obrony koniecznej); poczynieniu
ustalen faktycznych sprzecznie z dowodami powolanymi za podstawe takich ustalen, nie wyjasnieniu wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego; pominieciu przy wyrokowaniu
ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoSci niekorzystnych dla oskarzonego, a wskazujacych na to, iz
oskarzony nie dzialal w ramach ekscesu intensywnego;

« art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. - polegajaca na niewyczerpujacym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia; braku
odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do czesci zgromadzonych w sprawie dowodow;

2 razaca niewspoOlmierno$¢ kary orzeczonej wobec P. W. wyrazajaca sie w wymierzeniu mu kary lacznej dwoch lat
pozbawienia wolnoSci, podczas gdy wszechstronna analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze tak
uksztaltowana kara nie bedzie w stanie speli¢ swoich celow wychowawczych i zapobiegawczych wobec oskarzonego,
jak rowniez realizowa¢ potrzeb w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o:

« zmiane zaskarzonego orzeczenia w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia o zarzucie z pkt. I aktu oskarzenia poprzez
wyeliminowanie z opisu przypisanego oskarzonemu czynu dzialania z przekroczeniem granic obrony koniecznej,
jak tez wyeliminowanie z kwalifikacji prawnej tegoz czynu art. 25 § 2 k.k., rozlaczenie kary lacznej pozbawienia
wolno$ci wobec oskarzonego i orzeczenie za czyn z pkt I aktu oskarzenia kary w wysokosci 5 lat pozbawienia
wolnoéci, za$ kary lacznej w wysokoéci 6 lat pozbawienia wolno$ci, zasadzenie od oskarzonego na rzecz
pokrzywdzonego nawiazki w wysokoSci 50.000 zl. tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde,

« ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej pkt I aktu oskarzenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Wywiedzione apelacje sa zasadne, a tym samym zasluguja na uwzglednienie w zakresie, w jakim skarzacy domagaja
sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy P. W. Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Za
co najmniej przedwczesne uznaé¢ natomiast nalezy zadanie pierwszego z obroncow oskarzonego, ktory wyraznie w
pelni akceptujac poczynione w toku procesu ustalenia faktyczne, domaga sie jedynie zdecydowanego zlagodzenia
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, poprzez warunkowe zawieszenie jej wykonania. Z oczywistych tez wzgledow
nie moze zosta¢ uwzgledniony przez Sad II instancji wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie, w
jakim domaga sie on dokonania juz na etapie postepowania odwolawczego zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, ze P. W. nie dzialal w warunkach przekroczenia granic obrony koniecznej i w zwiazku z tym wydatnego
zaostrzenia orzeczonej wzgledem niego, za czyn z pkt I, kary pozbawienia wolnoéci. Taki postulat skarzacego stoi
bowiem w oczywistej opozycji do zupelie jednoznacznej tresci art. 454 § 2 k.p.k. Przepis ten wprost zabrania
przeciez Sadowi IT instancji jednoczesnego dokonania zmiany ustalen faktycznych oraz zaostrzenia kary pozbawienia
wolnoSci. Uwaga ta, wskazujaca na wyrazne nie uwzglednienie przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego przy
formulowaniu wnioskéw apelacji jednej z regul ne peius, w zadnym razie nie zmienia jednak faktu, ze to wlaénie
ten Srodek odwolawczy, w §wietle dotychczas zgromadzonych dowodéw oraz poczynionych przez Sad meriti ustalen i
sformulowanych przez organ ten ocen, przedstawia pelne, logiczne i przekonujace argumenty, dowodzace oczywistej
wrecz wadliwoéci stanowiska wyrazonego w zaskarzonym wyroku i jego pisemnym uzasadnieniu. Trafna jest zatem
rowniez i to pomimo swej niezwyklej lakonicznoSci, zupelnie nie przystajacej do charakteru sprawy, apelacja
Prokuratora. Nie przekonuje za$, wyraznie oderwana od do$¢ oczywistych faktow i ptynacych z nich wnioskéw, typowo
polemiczna argumentacja drugiego z obroncéw P. W., wyraznie zmierzajaca do wykazania, iz prawidlowa ocena
zgromadzonych dowod6w winna jednak prowadzi¢ do przyjecia, ze oskarzony dziatal w warunkach obrony koniecznej,
ktdrej granice nie zostaly przez niego przekroczone.

Przechodzac do ombwienia zasadniczych bledow oraz uchybien, jakich w tej niewatpliwie doé¢ ztozonej pod wzgledem
dowodowym sprawie dopuécil sie Sad Rejonowy i ktére prowadza do dyskwalifikacji zapadlego wyroku, w pierwszej
kolejnosci przypomnie¢ wypada istote stanowiska zajetego przez ten organ. Sprowadza sie ona do stwierdzenia, ze P.
W. zadajac K. W. kilkanas$cie cioséw nozem, gtownie w klatke piersiowg, powodujac skutek okresSlony w art. 156 § 1
pkt 2 k.k., dzialal w warunkach obrony koniecznej, ktorej granice przekroczyt. Méwiac inaczej, Sad I instancji przyjal,
ze w zaistnialym zdarzeniu to pokrzywdzony byt napastnikiem, zas oskarzony tylko dlatego popehil przestepstwo, ze
odpierajac bezposéredni, bezprawny i rzeczywisty zamach na jego osobe, dopuscit sie ekscesu, stosujgc sposéb obrony
zbyt intensywny, niewspdlmierny do niebezpieczenstwa zaistnialego zamachu.

Nie przesadzajac w tym miejscu ostatecznie trafnosSci takiego stanowiska jednocze$nie wskazaé nalezy, iz w chwili
obecnej nie przystaje ono do poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych. Rozstrzygniecie tej sprawy,
wobec daleko posunietej niejednolitoéci materialu dowodowego, a wrecz jego istotnej wewnetrznej sprzecznosci,
wymagalo niezwykle skrupulatnego przeprowadzenia postepowania, dokonania logicznej i wszechstronnej, a przy tym
krytycznej oceny dowodéw, nastepnie drobiazgowego rozwazenia wszystkich, nawet z pozoru drobnych okolicznos$ci
wynikajacych z ich tresci, wreszcie za$ przekonujgcego uargumentowania swego stanowiska w pisemnych motywach



wyroku, ktory to dokument nalezycie spelialby wymogi statuowane przez art. 424 k.p.k. Warunkoéw tych procedujacy
w niniejszej sprawie Sad I instancji nie spelnil, prezentujac przede wszystkim wewnetrznie sprzeczna, a tym samym
dowolng ocene dowoddéw, ewidentnie naruszajgcg zasady wynikajace z treéci art. 7 k.p.k. oraz gleboko nielogiczne
rozumowanie, co nie pozwala na uznanie za trafne poczynionych ustalen faktycznych, jakie swdj wyraz znalazly
tak w tresci wyroku, jak i jego pisemnym uzasadnieniu. Ponadto wskazaé trzeba, iz dokonujac prawnokarnej oceny
ustalonych faktow w aspekcie unormowan zawartych w art. 25 k.k., Sad meriti wyrazZnie stracil z pola widzenia bogaty
w tym zakresie dorobek orzecznictwa i literatury prawa karnego. Wszystko to sprawia, iz koncowe wnioski co do
zakresu prawnokarnej odpowiedzialno$ci P. W. za zaistniale z jego udzialem zdarzenie, w zadnym razie, w chwili
obecnej, nie moga zyskaé aprobaty Sadu II instancji.

Przyjmujac, ze oskarzony dzialal w warunkach obrony koniecznej, ktérej granice przekroczyt, Sad Rejonowy winien
byl przede wszystkim w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i nie budzacy watpliwosSci ustali¢ przyczyny zajécia, do
jakiego doszlo pomiedzy P. W. i pokrzywdzonymi, jego poczatek, przebieg oraz zachowanie podjete w jego ramach
przez kazdego z uczestnikdw. Dopiero wowczas istnieje bowiem mozliwo$¢ stwierdzenia czy rzeczywiScie doszlo
do bezposredniego i bezprawnego zamachu na osobe oskarzonego, ktoéry to upowaznialby go do podjecia dziatan
obronnych, jakie konkretnie zachowanie pokrzywdzonego tenze zamach stanowilo, w ktérym momencie sie pojawilo,
jaka byla jego intensywno$¢ i czy oskarzony dziatal wylacznie w roli napadnietego, a nie w roli napastnika. Podkre§li¢
przy tym nalezy, iz nieodzownym warunkiem poczynienia prawidlowych i pelnych ustalen w przedstawionym wyzej
zakresie, zwlaszcza w sytuacji, gdy tak jak w niniejszej sprawie, zgromadzony material nie jest jednolity, za$ z
treéci wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkéw wylaniaja sie przeciwstawne sobie obrazy przebiegu wydarzen,
a zatem dowody te sg wzajemnie sprzeczne, jest dokonanie oceny dowodow zgodnej z regulami wynikajacymi
z tredci art. 7 k.p.k. i tym samym pozostajacej pod ochrong tego przepisu. Jak wielokrotnie wyjasniano to w
orzecznictwie reguly te wiaza sie z obowigzkiem prawidlowego i wszechstronnego przeprowadzenia postepowania
dowodowego, rozwazeniem w sposob respektujacy zasady wiedzy, logiki, doSwiadczenia zyciowego i prawidlowego
rozumowania wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych tak na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, wreszcie
za$ nalezytym uargumentowaniem zajetego stanowiska w pisemnym uzasadnieniu wyroku, nalezycie spelniajacym
wymogi okre$lone w art. 424 k.p.k. Podkresli¢ przy tym trzeba, iz Sad z réwna staranno$cia i stosujac te same
kryteria winien rozwazy¢ dowody korzystne i niekorzystne dla oskarzonego, ocenié ich tre$¢ oraz odnie$é sie do nich
w pisemnym uzasadnieniu swego rozstrzygniecia. Warunkéw tych procedujgcy w niniejszej sprawie Sad I instancji
nie spehil, przede wszystkim prezentujac wewnetrznie sprzeczng, a tym samym nielogiczna ocene dowodéw i to co
do okolicznosci o kluczowym znaczeniu dla prawidlowej rekonstrukeji oraz oceny zdarzenia.

Formulujac powyzszy poglad wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z treSci pisemnych motywéw wyroku, w oczach Sadu I
instancji, zaden z dowodéw odnoszacych sie do istoty i przebiegu zajscia, nie zyskal przymiotu pelnej wiarygodnoSci.
Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego organ ten wskazal jednak (k. 1124), iz s one zgodne z prawda w tym zakresie,
w jakim podal on, ze w pewnym momencie zobaczyl idacego w jego strone pokrzywdzonego, ktéry gdy podszedl do
niego przewrocil go; wowcezas to dopiero P. W. wyciagnal noz by przestraszyé napastnika, ten jednak zaatakowal
go ponownie. Jednocze$nie Sad meriti podkreélit (k. 1125), iz tej tredci relacja P. W. znajduje oparcie w innych
dowodach, w tym réwniez zeznaniach K. W.. Pomijajac nawet w tym miejscu, ze stanowisko takie jest zupelnie
absurdalne i dowodzi¢ moze badz to zupelnego niezrozumienia tre$ci dowodow, wzglednie jej nieznajomoséci, badz
tez braku jakiegokolwiek krytycyzmu po stronie Sadu meriti, jako ze K. W. konsekwentnie przedstawil wersje
diametralnie odmienna, jeéli idzie o poczatek zaj$cia, zwrocié trzeba uwage, ze zaprezentowana przez Sad Rejonowy
ocena wyjasnien oskarzonego jest rowniez sprzeczna wewnetrznie. Okreslajac bowiem w jakim zakresie nie dano
wiary jego twierdzeniom (k. 1126) Sad ten wskazal juz, iz dotyczy to w szczegblnoéci tego fragmentu jego wyjasnien,
w ktérych staral sie wykazaé, ze pokrzywdzony zaatakowal go bez powodu.

W przekonaniu Sadu Okregowego mozna wprawdzie probowaé broni¢ tezy, iz przedstawiona wyzej sprzecznosé
jest jedynie pozorna i wynika wylacznie z lakoniczno$ci oraz braku precyzji sformulowan uzytych w pisemnym
uzasadnieniu wyroku. Nie da sie juz jednak niestety w ten sam sposob wyja$ni¢ znacznie dalej idacej i zdecydowanie
istotniejszej razacej sprzecznos$ci w ocenie wiarygodno$ci wyjasnien P. W. i zeznan K. W.. W zakresie, w jakim



wzajemnie sie one wykluczaja, opisujac poczatek zajscia, Sad Rejonowy obydwa te dowody uznal bowiem za
wiarygodne. Jak to juz bowiem wskazano wyzej organ ten za zgodne z prawda uznal przede wszystkim twierdzenia
oskarzonego, w ktorych podawal on, ze zajScie, polegajace na fizycznym starciu, rozpoczelo sie od tego, ze to
K. W. podszedt do niego i jego kolegdw oraz zaatakowal go. Jednoczeénie, ku ogromnemu zdziwieniu, a wrecz
catkowitemu niedowierzaniu Sadu II instancji, Sad meriti oceniajac z kolei zeznania pokrzywdzonego stwierdzil, ze
sq one wiarygodne w zakresie, w jakim podawal, ze to oskarzony podszedl do niego, a co wiecej probowal go uderzyc
(k. 1127).

W $wietle przedstawionych powyzej uwag, nie ulega zatem zadnej watpliwoSci, ze zdaniem Sadu I instancji zgodne
z prawdg i wiarygodne sa wzajemnie wykluczajace sie twierdzenia stron zajécia i to co do okolicznoSci zasadniczej,
kluczowej dla rekonstrukeji stanu faktycznego oraz dokonania pelnej i prawidlowej prawnokarnej oceny zachowan
pokrzywdzonego i oskarzonego. Juz zatem to uchybienie, wiazace sie z wewnetrznie sprzeczng, a tym samym razaco
dowolng oceng zasadniczych dla rozstrzygniecia dowodow, ktéra zdecydowanie wykracza poza ramy zakreS§lone
przez art. 7 k.p.k., jest w istocie zupelnie wystarczajace dla uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania, a zatem jej rozstrzygniecia w postepowaniu odwolawczym. Tym niemniej, wobec
faktu, iz uchybienie to nie wyczerpuje niezwykle bogatej listy zastrzezen i krytycznych uwag, jakie rodzg sie na tle
zaprezentowanego przez Sad meriti rozumowania warto, choéby pokroétce zasygnalizowac kilka dalszych kwestii, jako
Ze moze to przyczynic sie do prawidlowego rozpoznania tej sprawy w przyszlosSci.

W pierwszej kolejnosSci wskazaé tu zatem trzeba, iz zasadnicze zastrzezenia Sadu Okregowego w Swietle
przedstawionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych (zreszta w istocie dowolnych, jako stojacych w opozycji do
jednego z obdarzonych wiarg dowodow), budzi przyjecie, ze w ramach zaj$cia bedacego przedmiotem osadu w ogole
zaistniala sytuacja upowazniajaca P. W. do podjecia dzialan obronnych. Jak wynika bowiem z treéci uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (k. 1122) zaj$cie to rozpoczelo sie od tego, ze oskarzony, badz tez ktoéry$ z towarzyszacych
mu mezczyzn (a zatem B. S., M. P.) krzyknal w kierunku samotnie idacego K. W. jakie$ wulgarne slowa, za$ ten
odpowiedzial podobnie. Nastepnie P. W. podszedl do pokrzywdzonego i po krotkiej wymianie zdan probowal go
uderzy¢ w twarz. Dopiero za§ w odpowiedzi na to K. W., ktory zdolal sie uchyli¢, zadal mu celne, skuteczne juz
uderzenia. W dalszej czeSci omawianego tu dokumentu Sad Rejonowy stwierdzil (k. 1141), ze w ramach tego zdarzenia,
to wlasnie to ostatnie zachowanie stanowilo zamach upowazniajacy P. W. do podjecia dzialahh obronnych, w tym
réwniez przy uzyciu noza.

Tej tresci stanowisko zupelnie nie przekonuje Sadu II instancji i to pomimo faktu, ze dla jego wsparcia Sad meriti
przywolal nawet poglad Sadu Najwyzszego (k. 1142), ktéry wskazal, iz zamach skierowany przeciwko zyciu lub
zdrowiu, nawet jesli wywolany zostal nagannym zachowaniem napadnietego, nie traci przymiotu bezprawnosci, a tym
samym przeciwko takiemu zamachowi napadniety ma prawo sie broni¢. Nie kwestionujac w zadnej mierze oczywistej
wrecz trafnoéci takiego pogladu mozna w tym miejscu wyrazi¢ jedynie ubolewanie, ze Sad Rejonowy nie dostrzegl, ze
zupelnie nie przystaje on do ustalonych w sprawie okolicznoSci, a w konsekwencji nie uwzglednil réwniez pogladéw
wyrazonych w wielu innych judykatach. W sprawie niniejszej nie idzie bowiem jedynie o niegrzeczne, niestosowne,
wyzywajace, wulgarne czy prowokacyjne zachowanie oskarzanego, ktére miatoby byé poczatkiem zajécia i wywolac ze
strony pokrzywdzonego reakcje w postaci zadania P. W. uderzen przed ktérymi musialby sie on broni¢, lecz o fakt, ze
to ten ostatni mial, wg ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, podej$é do K. W. i probowal go uderzy¢. W wietle
takich ustalen oczywistym jest za$ stwierdzenie, ze to P. W. rozpoczal zajécie, wyraznie demonstrujac che¢ walki na
pieéci. Tak wiec, jesli juz w ogole w realiach tej sprawy mozna byloby rozwazaé kwestie ,zamachu”, to zdaniem Sadu
Okregowego, przy takim stanowisku Sadu meriti co do poczatku zajécia, nie ulega praktycznie zadnej watpliwosci, ze
dopuécil sie go nie K. W., lecz P. W., ktéry w dodatku, gdy zorientowal sie, Ze stracil przewage, ze pokrzywdzony jest
silniejszy, sprawniejszy i skutecznie sie broni, wyciagnal néz, ktérego nastepnie uzyl zdajac nim kilkanascie uderzeh w
klatke piersiowa. W ocenie Sadu Okregowego zdecydowanie podkresli¢ nalezy, iz stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry
wyraznie za zamach nie uznaje uderzenia, jesli nie siegnelo ono celu, jawi sie jako zupelnie absurdalne, naruszajace
reguly logiki, prawidlowego rozumowania i zdrowego rozsadku. Sprowadza sie ono bowiem do wymagania od K.
W. by najpierw cierpliwie poczekal czy P. W. wyprowadzi kolejny, najlepiej juz celny cios, a dopiero nastepnie



zaczal sie broni¢. Pamieta¢ nalezy, iz pojecia zamachu nie mozna sprowadza¢ do absurdu i laczyé go dopiero z
naruszeniem dobra w postaci cho¢by nietykalnoSci cielesnej, jak wyraznie probuje to zrobié w tej sprawie Sad meriti.
Z bezposrednim zamachem, co wielokrotnie wyjasniane bylo tak w literaturze, jak i orzecznictwie, mamy przeciez
do czynienia rowniez wowczas, gdy istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze zagrozone dobro zostanie zaatakowane
natychmiast. Taka sytuacji, gdy idzie o okoliczno$ci niniejszej sprawy, wystapila za$ wlasnie w momencie, gdy P.
W., jako pierwszy, zadal uderzenie, przed ktéorym K. W. zdotlal sie uchyli¢c. Wlaénie to zachowanie, podjete przez
oskarzonego, w zaistnialej sytuacji uznaé¢ zatem nalezy za zamach. Podobne stanowisko wyrazane bylo rowniez
wielokrotnie w orzecznictwie. Tytulem przykladu przywolaé tu mozna postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
1.02.2006T. (VKK 238/05, OSNKW 2006/3/29), w ktorym wskazano, ze obrona konieczna (art. 25 § 1k.k.) obejmuje
nie tylko odpieranie zamachu w fazie jego realizacji, ale takze stadium obiektywnie zaistnialego bezposredniego
zagrozenia zamachem, jak réwniez w wypadku jego nieuchronnosci, o ile nie zostanie podjeta natychmiastowa akcja
obronna. Z kolei w wyroku z dnia 12.06.2012 r. (II KK 128/12, Biul. PK 2012/6/15) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze pojecia
bezposrednioéci zamachu na dobro prawnie chronione nie mozna zawezaé tylko do zadawania przez napastnika
ciosdow albo grozby zadania ciosu, a wiec do takiego bezprawnego dzialania, ktére juz godzi fizycznie w napadnietego
lub moze to bezzwlocznie nastapic. Istnieje ona takze wtedy, gdy po pierwszym ataku i krétkiej przerwie napastnik
zmierza do powtoérzenia ataku, przy czym istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, iz zamiar swoj zrealizuje
natychmiast lub w najblizszej chwili. Prawo do obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego
zamachu w fazie jego realizacji, ale takze w stadium obiektywnie zaistnialego bezposrednie-go zagrozenia bezprawnym
zamachem na dobro prawne. Problematyka t3 zajmowal sie rowniez Sad Apelacyjny w Lublinie, ktory w wyroku z
dnia 26.05.2008 r. (I AKa 93/08, LEX nr 453977) wyrazil poglad, ze kazde zachowanie czlowieka, ktére rozpoczyna
sie stworzeniem zagrozenia dla okreSlonego dobra prawnego musi by¢ okres§lone od strony prawno-karnej jako
zamach na to dobro i umozliwia - w przypadku spelnienia wszystkich warunkéw - wykonywanie prawa do obrony.
Zamachem bedzie wiec nie tylko stworzenie zagrozenie dla okreslonego dobra prawnego, ale i etap nastepny, w
przypadku niepodjecia obrony, albo nieskutecznosci lub nieefektywnosci obrony, tj. naruszenie atakowanego dobra.
Pojecie to jest szerokie, ujmuje zardwno etap stworzenia niebezpieczenstwa naruszenia dobra prawnego jak tez faze
jego naruszenia. Zaprzeczeniem idei prawa do obrony bylaby taka sytuacja, aby osoba atakowana zmuszona bylaby
"czekaé" na etap naruszenia jej dobra prawnego, aby mie¢ pewno$¢, ze osoba atakujaca rzeczywiécie chce to dobro
naruszy¢. W $wietle przedstawionych powyzej uwag, jak tez poczynionych przez Sad I instancji ustalen faktycznych,
stwierdzi¢ trzeba, iz w sposdb oczywiécie nietrafnym jest twierdzenie, jakoby zamachem uprawniajgcym P. W. do
dzialann w warunkach obrony koniecznej, byl fakt, ze pokrzywdzony nie pozwolil sie uderzy¢ i odpowiedzial agresja
fizyczna na wczedniejsze analogiczne co do istoty zachowanie oskarzonego. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz Sad
Rejonowy ustalil, ze to P. W. rozpoczal zajécie, jako pierwszy wyprowadzil cios i w zwigzku z tym to wlasnie takie jego
zachowanie winno by¢ postrzegane w kategoriach zamachu.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez analiza samego przebiegu zdarzenia, w postaci, w jakiej ustalil go Sad meriti,
nie pozostawia miejsca na jakiekolwiek dywagacje o obronie koniecznej, zwlaszcza za$, je$li w jej warunkach mialby
dzialaé¢ P. W.. Raz jeszcze zdecydowanie zaakcentowaé nalezy, iz organ ten wyraznie przyjal przeciez, ze to oskarzony
rozpoczal zajscie, podchodzac do pokrzywdzonego i usitujac go uderzyé, a zatem nie ograniczajac sie do wymiany stow,
lecz stosujac przemoc fizyczna, przed ktora to pokrzywdzony mial prawo sie bronié. Jak wyjasénil za§ Sad Apelacyjny
w Katowicach (wyrok z dnia 15.05.2008 r., IT AKa 13/08, Prok.i Pr.-wkl. 2009/3/30) warunkiem skorzystania z
dobrodziejstwa obrony koniecznej jest legalne dzialanie osoby odpierajacej zamach, a zatem nie moze powolywac
sie na prawo do obrony koniecznej ten, kto chociazby prowokuje napastnika do zamachu, aktywnie podejmujac
konfrontacje i jedynie nie mogac uzyskaé przewagi nad osoba, z ktora popadl w konflikt, decyduje sie na uzycie $rodka
przynoszacego mu zamierzony cel. Analogiczne stanowisko Sad ten wyrazil tez w wyroku z dnia 5.06.2007 r. (Il AKa
426/06, Prok.i Pr.-wkl. 2008/1/31), stwierdzajac ze nie moze powolywac sie na prawo do obrony koniecznej ten,
kto przewidujac mozliwo$¢ zamachu i mogac tego uniknaé, doprowadza do sytuacji umozliwiajacej jego dokonanie,
wychodzi mu "na przeciw", prowokujac niejako napastnika do zamachu. Warto przy tym odnotowac, ze tej treSci
zapatrywania znalazly pelna aprobate w orzeczeniach Sadu Apelacyjnego w Lublinie (wyrok z dnia 21.08.2012 r.,
IT AKa 55/12, LEX nr 1216338) i Sadu Apelacyjnego w Krakowie (wyrok z dnia 22.11.2011 r., IT AKa 199/11 , KZS



2011/12/30). Nie budza tez one zadnych watpliwosci Sadu Okregowego rozpoznajacego niniejsza sprawe, co do swej
oczywistej trafno$ci.

Przechodzac do dalszej analizy ustalonego przez Sad meriti przebiegu zdarzenia wskazaé trzeba, ze jak przyjat to Sad
I instancji na podjeta przez oskarzonego probe uderzenia rowniez K. W. odpowiedzial agresja fizyczna, przyjmujac
tym samym niejako ,propozycje” rozwigzania majacego miejsce chwile wczesniej stlownego konfliktu za pomoca
piesci. Doszlo zatem do wzajemnej walki wrecz pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, w ktorej kazdy z nich byl
zarazem atakujacym i bronigcym sie. Zadnemu z nich w takim przypadku nie przyshugiwata zatem obrona konieczna
i to nawet w sytuacji, jesli okazal sie mniej skutecznym, stabszym. Nikt nie moze sie bowiem powolywa¢ na obrone
konieczng dopoty, dopoki znajduje sie w fazie bezposredniego i bezprawnego zamachu na cudze dobro. W takiej
bowiem sytuacji zaistnialego zdarzenia, bez dokonywania jego sztucznych podzialéw nie mozna oceniaé¢ w kategoriach
ataku i obrony. Wzajemnos¢ akeji i kontrakeji, ataku i obrony, catkowicie wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze oskarzony
podjal dzialania obronne, odpierajac bezprawny zamach na pozostajace pod ochrong prawa dobro. Méwiac inaczej,
w przekonaniu Sadu Okregowego, P. W. nie mial prawa uzy¢ noza powolujac sie na obrone przed bezprawnym
zamachem skierowanym na jego osobe w sytuacji, gdy nie wycofat sie z sitowej konfrontacji, ktéra sam wywolal i nie
dazyt do jej zakonczenia. O tym za$, ze tak nie bylo, jednoznacznie §wiadcza chocby tylko, uznane przeciez przez Sad
Rejonowy za wiarygodne zeznania R. C., ktory wprost wskazywal, ze natezenie agresji ze strony P. W. bylo tak duze,
Ze nie mogl on sobie poradzic ze $ciagnieciem go z ugodzonego juz wielokrotnie nozem i lezacego pod oskarzonym
na ziemi K. W.. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze réwniez powyzsze zapatrywania Sadu II instancji znajduja wyrazne
oparcie w pogladach prezentowanych w orzecznictwie. I tak, tytulem przykladu odwola¢ sie tu mozna do pogladu Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu, ktéry w wyroku z dnia 27.02.2013 r. (I AKa 38/13, LEX nr 1299047) stwierdzil, ze brak
jest podstaw do przyjecia prawa do obrony koniecznej, je$li doszlo do starcia pomiedzy dwoma osobami wzajemnie sie
prowokujacymi w sposéb §wiadczacy o zgodzie obu na podjecie walki. Wskazuje sie, ze w takim przypadku obie osoby
dokonuja wzgledem siebie zamachéw bezprawnych. Podobnie jak to ma miejsce w wypadku bojki, takze w przypadku
takiego pojedynku, dopiero wyrazne zaniechanie akcji agresywnych i cheé przerwania walki stwarza prawo do obrony
koniecznej wobec osoby kontynuujacej atak. Podobnie wypowiedzial sie rowniez Sad Apelacyjny w Poznaniu (wyrok
z dnia 20.09.2012 r., II AKa 184/12 , KZS 2013/3/55) stwierdzajac, iz nalezy pamietaé¢, ze dobrowolnie podjeta
walka wrecz dwbch osob nie daje podstawy do przyjecia, ze ktorakolwiek z nich byta wylacznie osoba broniaca sie, a
druga wylacznie napastnikiem, bowiem zadna z tych oséb nie byla przymuszona do wziecia udziatu w tej konfrontacji
fizycznej, tj. sprawdzenia swoich sil. W takiej sytuacji ze strony obu uczestnikow takiego pojedynku dochodzi do
wzajemnych zamachéw i zadnego z nich nie chroni kontratyp okre$lony w art. 25 par. 1 k.k. Warto tu réwniez odwotaé
sie do pogladu, jaki w wyroku z dnia 20.12.2007 r. (II AKa 381/07, LEX nr 578218) zaprezentowal Sad Apelacyjny
w Katowicach podnoszac, ze w sytuacji kiedy oskarzony sprowokowal cale zajs$cie, swojg postawa wykazal, ze dazy
do konfrontacji, a cios zadal w sytuacji, gdy nie wycofywal sie z niego, nadal trwala szamotanina spowodowana
zachowaniem oskarzonego, to nie moze by¢ mowy o dzialaniu podjetym w ramach obrony koniecznej, o jakiej mowa
w art. 25 § 1 k.k. Wreszcie za$ wskazac trzeba na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29.10.2005 r. (II AKa
344/05, Prok. i Pr.-wkl. 2006/4/13), w ktérym trafnie bez watpienia stwierdzono, ze czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa popeliony w trakcie starcia bedgcego pojedynkiem na piesci i nie tylko dwoch oséb, trudno uznaé za
legalny, tak jak jest nim czyn popelniony w warunkach obrony koniecznej. Dobrowolnie podjeta walka wrecz dwoch
0sOb nie daje podstaw do przyjecia, ze ktorakolwiek z nich dziala w warunkach obrony koniecznej, albowiem brak
przymusu przy decyzji o wzieciu udzialu w takim starciu i specyfika pojedynku, w ktérym nie dziata sie z woli obrony,
ale z checi wyladowania agresji, czy sprawdzenia swych sil i dochodzi do bezprawnych wzajemnych zamachéow z obu
stron, nie tylko nie pozwalajg na uznanie, ze w zaistnialej sytuacji jeden, czy drugi z walczacych jest uprawniony do
bezprawnych dzialan zaczepnych, czy obronnych, ale i nie daje podstaw do przyjecie, ze chroni ich instytucja okre$lona
art. 25 § 1 k.k.

Analizujac problem dzialania P. W. w warunkach kontratypu obrony koniecznej Sad Rejonowy niewatpliwie z wieksza
uwaga powinien sie tez pochyli¢ nad takimi elementami zdarzenia jak rodzaj uzytego przez niego narzedzia, sposob i
cel, wjakim sie nim postugiwal, liczbe i umiejscowienie obrazen doznanych przez pokrzywdzonego, wreszcie za$ rodzaj
obrazen doznanych w wyniku zajscia przez oskarzonego. Odnoszac sie kolejno do tych okoliczno$ci przypomniec



trzeba, ze narzedziem uzytym przez P. W. byl n6z. Zwroécié przy tym warto uwage, ze byl on skladany, co rzecz jasna
powinno sklania¢ do pytania, w ktorym dokladnie momencie P. W. otworzyl ostrze, jako ze ustalenie tej okoliczno$ci
mogloby rzutowaé na ocene czy rzeczywiscie ,konieczne” i ,wspétmierne do niebezpieczenstwa zamachu” bylo uzycie
tego przedmiotu, ewentualnie czy i w jakim celu nosil on ten przedmiot otwarty. Wskazac¢ nalezy, iz jak stwierdzil
to Sad Apelacyjny w Krakowie (wyrok z dnia 20.11.2012 r., IT AKa 198/12, LEX nr 1236879) uzywanie narzedzia
$mierciono$nego, w tym noza, przeciwko sprawcom niegroznych zaczepek, choéby bezprawnych, nie moze korzystac
z przywileju obrony koniecznej jako nieproporcjonalne, wiec i niekonieczne.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowania P. W. nie spos6b rowniez tracié z pola widzenia sposobu, w jaki postugiwat
sie on nozem oraz celu uzycia przez niego tego przedmiotu. W odniesieniu do pierwszej z tych okolicznoS$ci wskazaé
trzeba na zadawanie nieomal na o$lep szeregu uderzen, z ktérych jednak zdecydowana wiekszoé¢ godzila w okolice
Kklatki piersiowej pokrzywdzonego, gdzie jak powszechnie wiadomo znajduje sie szereg niezwykle waznych dla zycia,
a przy tym delikatnych i podatnych na urazy narzadéw wewnetrznych. W tym kontekécie warto tez odnieé¢ sie do
podawanego przez P. W. celu uzycia niebezpiecznego narzedzia. Je§li byla nim bowiem, jak twierdzil, wylacznie
obrona, trudno doprawdy zrozumie¢ przyczyne, dla ktoérej obrazenia umiejscowione nie byly przede wszystkim na
rekach K. W., skoro mial on przytrzymywaé nimi oskarzonego i zadawaé mu ciosy. Trudno tez co najmniej pojaé,
jak do lansowanej przez Sad Rejonowy tezy o dzialaniu P. W. w obronie koniecznej maja sie te ustalenia, ktore
wskazuja, ze zadawal on pokrzywdzonemu ciosy nozem nawet wowczas, gdy siedzial na nim, za$ natezenie sily i agresji
z jego strony bylo tak duze, ze R. C. nie mdg} sobie poradzi¢ z powstrzymaniem zadawanych przez niego cioséw oraz
$ciggnieciem go z lezacego i powaznie rannego pokrzywdzonego. Takie okoliczno$ci wyraznie wskazuja bowiem co
najmniej na dzialania o charakterze odwetowym, wykluczajac tym samym mozliwo$¢ przyjecia, ze P. W. kierowal
sie wylacznie wolg obrony, a w konsekwencji rowniez mozliwo$¢ zastosowania instytucji okre§lonych w art. 25 k.k.
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 15.11.2012 1., IT AKa 173/12, Lex nr 1237933; wyrok SN z dnia 18.05.2006 r., WA
17/06, OSNWSK 2006/1/1063). Wreszcie za$ zwroci¢ trzeba uwage na kwestie istnienia przewagi po jednej ze stron
zaj$cia. Obok zeznan zlozonych przez R. C., o ktérych wspomniano juz weze$niej, nie sposéb w tym aspekcie pominaé
zakresu obrazen doznanych przez oskarzonego i pokrzywdzonego, jak tez sposobu dzialania kazdego z nich. Jesli
idzie o te ostatnia kwestie Sad Rejonowy przyjal (k. 1122), ze K. W. bil P. W. ,lewa reka na o$lep po twarzy i glowie
przytrzymujac go prawa reka za kurtke w okolicach szyi”. Jednakze, w ocenie Sadu Okregowego, ten jakze dramatyczny
opis sytuacji, w jakiej znalez¢ sie mial oskarzony, zupelnie nie przystaje do stwierdzonych u niego bezposrednio
po zajsciu obrazen (k. 158). Te bowiem nie tylko ze nie byly umiejscowione w okolicach twarzy, gdzie jak uczy
do$wiadczenie zyciowe przy takim sposobie dzialania napastnika powinny przeciez przede wszystkim wystapié, lecz w
dodatku ograniczyly sie do linijnej rany o dtugosci 2 cm na powierzchni palca wskazujacego reki prawej (pochodzacej
zapewne od noza, ktérym sam oskarzony sie postugiwal), otarcia naskorka nadgarstka lewego i otarcia naskorka goleni
prawej. Obrazenia P. W. zupekie nie korelowaly zatem z ustalonym przez Sad Rejonowy sposobem dzialania K. W..
Pamietac za$ trzeba, ze z kolei pokrzywdzony, na skutek cioséw zadanych przez oskarzanego, doznal wielu ran klutych,
urazéw stwarzajacych zagrozenie dla jego zycia. W tych wiec warunkach zupekie nie przekonuja Sadu II instancji,
a wrecz jawia sie jako oczywiScie nietrafne, naruszajace wskazania wiedzy, logiki, prawidlowego rozumowania i
zdrowego rozsadku, ustalenia poczynione przez Sad meriti, jakoby w trakcie zaj$cia pokrzywdzony zadawal lezacemu
oskarzonemu wielokrotne uderzenia w twarz, ktora to sytuacja miataby usprawiedliwia¢ i uzasadnia¢ podjecie przez
P. W. doé¢ drastycznych dzialan obronnych przy uzyciu noza.

Podsumowujac zatem przedstawione powyzej uwagi, odnoszace sie rzecz jasna — co wyraznie trzeba tu zaakcentowac
— do ustalen w ksztalcie zaprezentowanym w pisemnych motywach wyroku przez Sad Rejonowy, stwierdzi¢ nalezy,
iz w ich $wietle brak byto w niniejszej sprawie dostatecznych podstaw do przyjecia, ze P. W. dzialal w warunkach
obrony koniecznej, a zatem i rozwazania problemu przekroczenia jej granic. Nie ma juz zatem potrzeby szerszego
odnoszenia sie w tym miejscu do trafnych uwag pelnomocnika oskarzyciela positkowego, w ktérych wskazuje on
na nie uwzglednienie wszystkich istotnych dla prawidlowej prawnokarnej oceny zdarzenia okoliczno$ci tej sprawy.
Podkresli¢ jednak warto, ze zasadnie w szczegdlnoSci neguje skarzacy stanowisko Sadu meriti odnoénie postaci
towarzyszacego dzialaniom oskarzonego zamiaru oraz wskazuje na co najmniej dziwne i niezrozumiale, a wrecz
zupelnie nielogiczne, w sytuacji gdy P. W. czul sie osoba pokrzywdzona, ktéra musiala sie jedynie broni¢, zachowania



oskarzonego, zmierzajace do ukrycia istotnych okolicznosci zdarzenia. Trudno tez co najmniej odmoéwic racji
pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego, gdy podnosi, iz sporzadzone w tej sprawie uzasadnienie wyroku nie spelnia
elementarnych wymogo6w stawianych przez art. 424 k.p.k. Nie powtarzajac w tym miejscu wszystkich przytoczonych
w tresci apelacji zastrzezen pod adresem tego dokumentu zaakcentowac wypada, iz pomimo swej fizycznej objetoSci
jest on jednak do$¢ ubogi, gdy idzie o merytoryczng zawarto$é, jako ze skupia sie gléwnie na przytoczeniu tresci
dowodow, za$ przedstawione w nim rozumowanie razi nie tylko wewnetrzng sprzecznoscia i brakiem logiki, lecz
roéwniez powierzchownoscia, jednostronnos$cia, a miejscami wrecz naiwnoscia, pozostajac przy tym w opozycji do
utrwalonych pogladéw wyrazonych na gruncie instytucji okre$lonej w art. 25 k.k. Ze zdecydowana dezaprobata
odnies¢ trzeba sie rowniez do uchybienia, wytykanego Sadowi Rejonowemu juz uprzednio przez Sad Okregowy w
wielu innych sprawach, a polegajacego na globalnym powolywaniu dowodéw stanowiacych podstawe poczynionych
ustalen faktycznych. Przypomnieé zatem po raz kolejny nalezy, iz w orzecznictwie (np. wyrok SN z dn. 2007.06.20
, IIT KK 13/07, LEX nr 322879; wyrok SA w Lublinie z dn. 22.12.1998 r., I AKa 180/98; wyrok SA w Lodzi z dn.
15.01.2002 1., IT AKa 182/01, Prok i Pr. 2004/6/28; wyrok SA w Szczecinie z dn. 7.09.2005 r., IT AKa 135/05; wyrok
SA w Katowicach z dn. 19.10.2006 r., IT AKa 145/06, Lex nr 217105) wielokrotnie wskazywano, ze niedopuszczalne
jest laczne, globalne czy tez zbiorcze powolywanie dowodoéw w oparciu o ktoére ustalony zostal stan faktyczny.
Konieczne jest za$ ustalenie zaleznoSci kazdego z nich w caloSci lub konkretnym fragmencie od poszczegdlnych
okoliczno$ci faktycznych, ktére w sprawie wymagaja udowodnienia i uzasadnienia. Nabiera to za$ szczegdlnego
znaczenia, gdy w sprawie wystepuja dowody ze soba sprzeczne, ktoérych tre$¢ wzajemnie sie wyklucza. W takiej
sytuacji Sad ma zatem bezwzgledny obowiazek przytoczenia, wskazania dowodow w odniesieniu do poszczegdlnych
ustalen, logicznego powiazania poszczeg6lnych dowodow z okreslonymi okoliczno$ciami faktycznymi. Zasady tej
Sad Rejonowy rozpoznajgc niniejsza sprawe nie respektowal. Skutkiem tego ustalit stan faktyczny w sposéb istotnie
odbiegajacy od tre$ci wyjasnien P. W., ktdre jednakze wymienil, jako podstawe calo$ci swych ustalen.

Na zakonczenie rozwazan Sadu II instancji warto zwrdcié jeszcze uwage na doé¢ daleko posunieta niekonsekwencje
Sadu Rejonowego przy rozstrzyganiu tej sprawy. JeSli bowiem organ ten przyjal, ze P. W. odpieral bezposredni,
bezprawny zamach ze strony K. W., stosujac jedynie zbyt intensywny sposob obrony, a zatem, ze zaistniala sytuacja,
ktéra moze prowadzi¢ nawet do odstapienia od wymierzenia kary za popetliony w efekcie czyn przestepny, to
jednocze$nie zupekie niezrozumialym, a wrecz nielogicznym jest orzeczenie w stosunku do osoby mlodej, wczesniej
nie karanej, uczacej sie i cieszacej sie pozytywna opinig, bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci i to w wymiarze
pozwalajacym na jej warunkowe zawieszenie. Rozstrzygniecie takie jest w ocenie Sadu Okregowego zupelnie
nielogiczne, jako ze zaprzecza istocie zajetego w tej sprawie przez Sad meriti stanowiska.

Odrebnym problemem, ktérego rowniez w tym miejscu nie sposéb choéby pokroétce nie zasygnalizowaé jest kwestia
czynu, jakiego P. W. dopuscié sie mial na szkode R. C.. Rodzi sie bowiem pytanie czy rzeczywiscie byl to czyn odrebny
od czynu popelnionego na szkode K. W., czy tez zachowania te, jako podjete w jednym czasie i miejscu, w ramach
jednego zdarzenia, winny zosta¢ ocenione jako jedno tylko przestepstwo. Ponadto trudno co najmniej zrozumieé logike
Sadu I instancji, ktéry nie tylko nie przyjmuje by czynu na szkode R. C. oskarzony dopuscil sie w warunkach obrony
koniecznej (ewentualnie z przekroczeniem jej granic), lecz nawet problemu tego zupelnie nie rozwaza. A przeciez, wg
poczynionych ustalen, R. C. ,zaatakowal” go w czasie, gdy ,.broniac sie” uderzal nozem K. W., nastepnie za$ przycisnat
do ziemi.

Zdecydowanie podkresli¢ przy tym trzeba, iz poczynione powyzej uwagi nie sg rzecz jasna wyrazem przekonania Sadu
Okregowego, ze wobec P. W. nalezalo odstapi¢ od wymierzenia kary lub tez orzec kare o charakterze wolnoSciowym, ze
przypisane oskarzonemu czyny stanowily jedno tylko przestepstwo, czy tez, ze zachowanie wobec R. C. rowniez winno
byt ocenione, jako podjete w warunkach art. 25 k.k. Wskazujg one jedynie na nie rozwazenie wszystkich okolicznoSci
tej sprawy oraz brak konsekwencji i logiki w rozstrzygnieciu Sadu I instancji.

Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, iz suma przedstawionych powyzej uchybien zwiazanych z nie wyjaénieniem i
nie rozwazeniem w spos6b co najmniej dostateczny wszystkich okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia, nadto za$
wewnetrznie sprzeczng oceng dowoddw, ktéra nie pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., a w konsekwencji poczynieniem
ustalen faktycznych budzacych co najmniej powazne watpliwoSci, czyni niezbednym uchylenie zaskarzonego wyroku



i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze orzeczenie Sadu
Okregowego oraz poczynione powyzej uwagi w zadnym razie nie przesadzaja kwestii oceny dowodow, dopuszczenia sie
przez oskarzonego zarzucanych mu przestepstw, ich kwalifikacji prawnej oraz koncowego rozstrzygniecia. Powazne
uchybienia, jakich w dotychczasowym postepowaniu dopuscil sie Sad meriti, uniemozliwiaja bowiem w chwili
obecnej zajecie w tym wzgledzie jakiegokolwiek stanowiska. W tym stanie rzeczy nie ma juz potrzeby szerszego
odnoszenia sie do pogladéw wyrazonych w apelacjach obroncow oskarzonych. Za co najmniej przedwczesne uznane
by zosta¢ musialo odnoszenie sie do pierwszej z nich, ktéra w calo$ci dotyczy problemu wymiaru kary oraz
jej wspodlmiernosci. Skoro bowiem na aprobate nie zastuguja poczynione przez Sad ustalenia faktyczne, jak tez
powazne zastrzezenia budzi dokonana ocena poddanego osadowi zdarzenia, to nie ma réwniez logicznej mozliwosci
czynienia rozwazan dotyczacych orzeczenia o karze w aspekcie art. 438 pkt 4 k.p.k. Jeéli za$ idzie o apelacje
drugiego z obroncéw wystarczajacym wydaje sie w tym miejscu wskazanie, iz w obecnym stanie dowodowym sprawy
ma ona glownie charakter polemiczny. W istocie ogranicza sie bowiem do wskazania, ze zgromadzone dowody
mozna bylo ocenié¢ réwniez inaczej, a zatem w sposob dla oskarzonego korzystny, zas w konsekwencji odmiennie
ustali¢ przyczyny, poczatek oraz przebieg zdarzenia. Jednocze$nie nie przedstawia jednak zadnych logicznych,
przekonujacych, konkretnych argumentow, ktore by za tym przemawialy.

Procedujac ponownie Sad Rejonowy powtorzy postepowanie dowodowe w caloéci, prowadzac je zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, eliminujac bledy i uchybienia oraz nalezycie wyjasniajac, a nastepnie wszechstronnie,
wrecz drobiazgowo rozwazajac wszystkie istotne okoliczno$ci o charakterze faktycznym i prawnym, stosownie do
tego, o czym byla mowa powyzej. W tym celu przestuchaé nalezy oskarzonego, oczywiScie jesli stawi sie on i nie
odmowi skladania wyja$nien oraz wszystkich $§wiadkow, prawidlowo stosujac w miare potrzeby normy art. 389 k.p.k.
iart. 391 k.p.k., dazac zar6wno w drodze zadawania szczegbdlowych pytan, jak tez w miare potrzeby przeprowadzenia
stosownych konfrontacji do wyjasnienia wszystkich, pojawiajacych sie w ich relacjach watpliwoSci, sprzecznodci,
odmiennosci, nieécislo$ci i niedokladnosci, a takze doprecyzowania i usci§lenia podawanych przez niego faktow. W
miare potrzeby Sad Rejonowy dopusci tez inne dowody, ktérych koniecznoéé przeprowadzenia ujawni sie w toku
rozprawy. W oparciu o zgromadzony i nalezycie ujawniony material dowodowy, oceniony stosownie do wskazan art.
417 k.p.k., z uwzglednieniem rowniez uwag poczynionych powyzej, jak tez z rozwazeniem w sposéb szczegdlowy i
wszechstronny pozostalych twierdzen i argumentow zawartych w tresci poszczegdlnych apelacji, Sad I instancji winien
dokona¢ pelnych ustalen faktycznych, przeprowadzi¢ wnikliwa, szczegotows, bezstronng, logiczna i wszechstronng
jego analize oraz ocene. Jesli zajdzie za$ konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia wydanego rozstrzygniecia organ ten
zadba o to, by nalezycie spelnialo ono wszystkie wymogi okreslone w art. 424 k.p.k., a nadto by dawato mozliwosé
dokonania pelnej merytorycznej kontroli jego zasadno$ci oraz prawidlowosci rozumowania, ktére doprowadzilo Sad
I instancji do okreslonych wnioskow i ustalen. Baczy¢ tez nalezy, by uzasadnienie to nie bylo sprzeczne wewnetrznie
oraz z tre$cig wyroku, a takze zgromadzonych w sprawie dowoddw, uznanych przez Sad za wiarygodne.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie, wolne od bledéw, w ktérym zostanie nalezycie zgromadzony i oceniony
material dowodowy, pozwoli na nie budzace watpliwo$ci ustalenia faktyczne i w konsekwencji umozliwi trafne
rozstrzygniecie, ktore bedzie podlegalo kontroli w drodze zwyczajnych §rodkow odwotawczych.

Majac na wzgledzie wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

D. Janicka P. Morelowski A. Makuch




