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Formularz UWL

Sygnatura akt

IVK 390/21

Jezeli  zostal
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé
3—8 formularza

zlozony

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Wyroki wydane
wobec skazanego

fakt sie odnosi

Lp. Sad, ktéry wydal wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego

1.1.1. Sad Rejonowy w L. 3 kwietnia 2002 roku IVK1259/99

1.1.2. Sad Rejonowy L. (...) 17 lipca 2013 roku IIT K 200/13

1.1.3. Sad Rejonowy L. (...) 22 grudnia 2014 roku IVK1860/11

1.1.4. Sad Rejonowy(...) 17 maja 2016 roku 111 K 1458/14

1.1.5. Sad Okregowy w L. 30 grudnia 2016 roku IVK391/12

o.1.Inne fakty

0.0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty




1.2.1.1.

M. B. zostal skazany
prawomocnymi
wyrokami:

1. Sgqdu Rejonowego w
L. z dnia 3 kwietnia
2002 roku w sprawie
IV K 1259/99 za ciag
przestepstw popeliony w
okresie od maja do
16 wrzeSnia 1999 roku
wypelhiajacy  dyspozycje
art. 279 § 1 kk. i art.
13 § 1 kk. w zw. z art.
279 § 1 kkw zw. z art.
91 § 1 kk. na kare 3
(trzech) lat pozbawienia
wolnoéci oraz na kare
grzywny w wysoko$ci 100
(sto) stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoS$ci
jednej stawki na kwote 30
(trzydziesci) zlotych,

kara pozbawienia wolnoSci
zostala odbyta z dniem 8
marca 2005 roku, kara
grzywny zostala wykonana
w catodci;

2. Sqdu RejonowegolL.
(...)zdnia 17 lipca 2013
roku w sprawie sygn.
akt IIT K 200/13 za czyn
popelniony w  styczniu
2011 roku wypekhiajacy
dyspozycje art. 291 § 1 k.k.
na kare roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
wynoszacy 3 (trzy) lata
oraz na kare grzywny
w  wysokoSci 100 (sto)
stawek dziennych przy
ustaleniu wysokoéci jednej
stawki na kwote 10
(dziesiet) zlotych,

Dane z K.

10-13




kara pozbawienia wolnoSci

zZ warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania zostala

wykonana z dniem 25
lipca 2016 roku, kara
grzywny zostala wykonana
w catoéci w dniu 15 lipca
2014 roku;

3. Sadu Rejonowego
L. (..) z dnia 22
grudnia 2014 roku
w sprawie sygn. akt
IV K 1860/11 1za
czyn popeliony w dniu
4 stycznia 2011 roku
wypelniajacy  dyspozycje
art. 289 § 2 k.k. wzb. z art.
276 k.k. wzb. z art. 278 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na kare roku pozbawienia
wolnoéci,

kara pozbawienia wolnosci
nie zostala wykonana,
skazany zacznie ja
odbywa¢ w dniu 24 lipca
2022 roku;

4. Saqdu Rejonowego
L. S. z dnia 17 maja
2016 roku w sprawie
sygn. akt III K 1458/14
za:

- czyn popelniony w dniu
22 wrzeénia 2014 roku
wypelniajacy dyspozycje
art. 177 § 1 kk. w zw. z
art. 178 § 1 kk. na kare
roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

- czyn popeliony w dniu
22 wrzeénia 2014 roku
wypelniajacy dyspozycje
art. 178a § 1 k.k. na kare
10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci,




na podstawie art. 85
§ 1 kk i art. 86
§ 1 kk.  orzeczone
kary pozbawienia wolnoSci
polaczono i wymierzono
kare laczng 2 (dwbch) lat
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 5
(pieciu) lat oraz na
podstawie art. 71 § 1 k.k.
orzeczono kare grzywny w
wysokoSci 200 (dwiescie)
stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10
(dziesiec) zlotych,

postanowieniem Sadu
Rejonowego Lublin -
Wschod w L. zZ
siedziba w Swidniku z
dnia 19 listopada 2019
roku w sprawie sygn.
akt II Ko 1038/19
zarzadzono  wykonanie
warunkowo zawieszonej
kary pozbawienia wolnosci
oraz skréocono wykonanie
kary o 200 dni jako
odpowiadajace uiszczonej
karze grzywny w wymiarze
200 stawek dziennych,
kare pozbawienia wolnoSci
skazany aktualnie odbywa
od dnia 9 lutego 2021
roku;

5. Sqdu Okregowego w
L. z dnia 30 grudnia
2016 roku w sprawie
sygn. akt IV K 391/12
za czyny:

- popehliony w okresie
od 1 stycznia 2006 roku
do 21 czerwca 2006 roku
wypelniajacy dyspozycje
art. 258 § 1 k.k. na kare




2 (dwbch) lat pozbawienia
wolnosci,

- popehliony w okresie
od 1 stycznia 2006 roku
do 21 czerwca 2006 roku
wypekliajacy dyspozycje
art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 9
grudnia 2011 roku w zw.
z art. 12 kk. w zw. z art.
64 § 1 kk. w zw. z art.
65 § 1 kk. na kare 4
(czterech) lat pozbawienia

wolnoSci oraz kare
grzywny w wysokos$ci 250
(dwieécie pieédziesigt)

stawek dziennych przy
ustaleniu wysoko$ci jednej

stawki na kwote 20
(dwadzieécia) zlotych,

na podstawie art. 85
§ 1 kk i art. 86
§ 1 kk.  orzeczone

kary pozbawienia wolnoSci
polaczono i wymierzono
kare taczng 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnoci,

kara zostala

grzywny
wykonana w dniu 16
2018

kara pozbawienia wolnoSci

stycznia roku,

zostala wykonana w dniu
10 sierpnia 2012 roku.

Odpisy wyrokow 27-29v, 30-38v, 40-41,
42-43, 45_46, 47, 52-52V,
53, 61-62

Odpisy postanowien 54-55, 56-57

Informacja o pobytach i| 5-7

orzeczeniach




Opinia o skazanym z dnia
17 listopada 2021 roku

58-59v

1.2.1.2.

Z opinii o skazanym
wydanej przez Dyrektora
Zakladu Karnego w Z.
wynika, ze M. B.
jest posiada
dwoje corka
jest syn
uczy szkole
$redniej. Jego zachowanie
w warunkach zakladu
karnego oceniono jako
prawidlowe, adekwatne do
zakladu karnego typu
polotwartego. Stopien
przestrzegania porzadku
i dyscypliny ksztaltuje
sie na

zonaty,
dzieci —
studentka,
sie w

wladciwym

poziomie. Skazany byt

trzykrotnie = nagradzany
za dobre zachowanie i
postawe oraz wlaSciwe
wywigzywanie  sie  z
obowigzkow wynikajacych
z zatrudnienia. Jeden
raz zostal ukarany
dyscyplinarnie za
wykonywanie ¢wiczen
fizycznych w celi
mieszkalnej. Nie
odnotowano sytuacji

godzacych wladiporzadek
jednostki. Nie prezentuje
zachowan  agresywnych
ani autoagresywnych. Ze
wspoélosadzonymi uklada

relacje w sposo6b
prawidlowy. Od dnia
4 sierpnia 2021 roku

zatrudniony jest odplatnie
poza zaktadu
karnego w systemie bez
konwojenta i ze swoich
obowigzkow wywigzuje sie
prawidlowo.

terenem

Utrzymuje

kontakty z  najblizsza

opinia o skazanym z 17
listopada 2021 roku

58-59v




rodzing. Skazany ukonczyt
program readaptacji
spotecznej

przeciwdziatajgcy
uzaleznieniom oraz
trzezwoSci kierowcy,
ktorych przebieg i efekt
oceniono jako pozytywny.
Skazany pozostaje otwarty

na formy oddzialywan

resocjalizacyjnych.
Prognoza penitencjarna
jest pozytywna.
0.0.1.Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2.2.1. brak
1.0cena Dowodow
0.1.Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1.1. oraz 1.2.1.2. odpisy wyrokoéw Dowody wuznano za obiektywne,
rzetelne, nadeslane przez Sady,
w sprawach: ktore je wydaly. Potwierdzaja fakt

IV K 1259/99, III K 200/13, IV K
1860/11, I1I K 1458/14, IV K 391/12
oraz postanowien w sprawach II Ko
1038/191 VI Kzw 1219/19

karalnoSci skazanego, koresponduja
z informacja z KRK na temat
karalnoéci M. B. oraz z informacja o
pobytach i orzeczeniach nadestana z
Zakladu Karnego w Z..

opinia o skazanym 17 listopada 2021
TI.

Opinie oceniono jako wyczerpujaca
i wnikliwg, byla podstawa do
ustalenia postawy i wladciwosci
osobistych skazanego, prognoz co




do jego dalszego funkcjonowania i
resocjalizacji.

dane z KRK

Dane te koresponduja z dolaczonymi
odpisami wyrokéw,
przez  podmioty
zgodnie zZ

sporzadzone
uprawnione,
obowigzujacymi
przepisami i w przepianej prawem
formie.

informacja 0 pobytach i

orzeczeniach

Dotyczy  ustalenia karalnos$ci
skazanego, wprowadzonych do
wykonania kar, przewidywanych
okres6w wykonywania kar, rzetelna,
sporzadzona w przepisowej formie,

przez uprawniony podmiot

1.PODSTAWa KARY LACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Wyrok Sadu Rejonowego L. (...) L. z | Kara roku pozbawienia wolnoéci.
dnia 22 grudnia 2014 roku w sprawie
sygn. akt IV K 1860/11

3.1.2. Wyrok Sadu Rejonowego L. S. zdnia | Kara laczna 2 lat pozbawienia

17 maja 2016 roku w sprawie sygn.
akt III K 1458/14

wolnoSci.

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Zgodnie z art. 81
z 19 2020
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
dotknietym

oraz (0)

ustawy

czerwcea roku

przedsiebiorcom

COVID-19
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19
(Dz.U.2020.1086 ze zm.) -

skutkami




przepisy rozdzialu IX ustawy
zmienianej w art. 38, w brzmieniu
dotychczasowym, stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy. Przepisy rozdzialu IX
ustawy zmienianej w art. 38,
w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu
wejScia w zycie niniejszej ustawy.
Wskazana ustawa weszla w zycie
w dniu 24 czerwca 2020 roku.
W realiach sprawy niniejszej po
wskazanej dacie nie zapadly wobec
M. B. zadne wyroki. Nie maja
zatem zastosowania wobec niego w
zakresie wydania wyroku lgcznego
obecnie obowiazujace przepisy w
brzmieniu nadanym ustawa z
dnia 19 czerwca 2020 roku.
Nalezalo zatem rozwazy¢ mozliwo$c
polaczenia kar orzeczonych wobec
skazanego w oparciu o przepisy
obowiazujace do dnia 24 czerwca
2020 roku.

Sad mial na wzgledzie takze, iz z
dniem 1 lipca 2015 roku weszla w
zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015
r.). Wskazana nowelg przepis art.
85 § 1 k.k. otrzymal nastepujace
brzmienie: ,Jezeli sprawca popelnil
dwa lub wiecej przestepstw i
wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, sad orzeka kare laczng”.
Stosowanie jednak do treéci art. 19
cyt. ustawy zmieniajacej, przepisu
art. 85 k.k. i nastepnych z rozdzialu
IX kodeksu karnego w brzmieniu
nadanym wskazang ustawg, nie
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w
zycie tejze ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w




zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejscia w zycie tej ustawy.

Wobec M. B. po dniu 1 lipca
2015 roku zapadly dwa prawomocne
wyroki skazujace - Sadu Rejonowego
L. (..)z dnia 17 maja 2016 roku
w sprawie III K 1458/14 oraz
Sadu Okregowego w L. z dnia 30
grudnia 2016 roku w sprawie sygn.
akt IV K 391/12 . Zwazywszy na
powyzsze, w omawianym ukladzie
procesowym rozwazy¢ nalezalo, czy
z uwzglednieniem art. 4 § 1
k.k. zastosowanie znajda przepisy
rozdzialu IX kodeksu karnego w
brzmieniu sprzed nowelizacji z 2015
roku czy tez po.

W tym stanie rzeczy nalezy
wskazaé, ze przy zastosowaniu
ww. przepiséow w brzmieniu
obowigzujgecym przed dniem
1  lipca 2015 roku, po
analizie dat popelionych czynéw
i wydanych wyrokéw Sad doszed}
do wniosku, iz nalezaloby polgczy¢
kary pozbawienia wolnosci i
kary grzywny. Wowczas laczeniu
podlegalyby  kary jednostkowe
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami Sadu Rejonowego L. (...)
z dnia 17 lipca 2013 roku w sprawie
sygn. akt III K 200/13 — roku i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na  okres proby
wynoszacy 3 lata, Sadu Rejonowego
L. (...) z dnia 22 grudnia 2014 roku
w sprawie sygn. akt IV K 1860/11
— roku pozbawienia wolnoéci oraz
Sadu Okregowego w L. z dnia 30
grudnia 2016 roku w sprawie sygn.
akt IV K 391/12 — 2 lat pozbawienia
wolnoéci oraz 4 lat pozbawienia
wolnoSci. W omawianym ukladzie
Sad moglby orzec kare pozbawienia
wolno$ci w granicach od 4 lat do 77 lat
i 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.




Ponadto we wskazanym stanie
prawnym laczeniu podlegalyby kary
grzywny -— orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego L. (...) z dnia 17
lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt
III K 200/13 w wymiarze 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysoko$ci
jednej stawki na kwote 10 zlotych
oraz Sadu Okregowego w L. z dnia
30 grudnia 2016 roku w sprawie
sygn. akt IV K 391/12 w wymiarze
250 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokosSci jednej stawki na kwote
20 zlotych. Wowczas Sad moglby
orzec kare grzywny w przedziale
od 250 do 350 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$é jednej stawki na
maksymalnie 20 zlotych.

Przy zastosowaniu przepisow
w brzmieniu obowiqzujgcym
od dnia 1 lipca 2015
roku laczeniu podlegalyby kary
pozbawienia wolnoSci orzeczone
wyrokami: Sadu Rejonowego L. (...)
z dnia 22 grudnia 2014 roku w
sprawie sygn. akt IV K 1860/11
— roku pozbawienia wolnoéci oraz
Sadu Rejonowego L. S. z dnia
17 maja 2016 roku w sprawie
sygn. akt III K 1458/14 — 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Sad moglby
orzeka¢c w granicach od 2 lat
do 3 lat pozbawienia wolnosci.
We wskazanym stanie prawnym
laczeniu nie podlegalyby kary
grzywny — zostaly one bowiem w
calo$ci przez skazanego wykonane.

W ocenie Sgdu nie mozna
uznaé, iz wzgledniejsze dla M.
B. byloby wydanie wyroku
tgcznego przy zastosowaniu
przepisow rozdzialu IX
Kodeksy karnego w brzmieniu
obowiqzujgcym do dnia
30 czerwca 2015 roku.
Powyzsze rozwazania prowadza do
oczywistego wniosku, iz przepisy
obowigzujace do 30 czerwca 2015




roku nie sg dla M. B. wzgledniejsze.
Przy ich  zastosowaniu  Sad
bylby zobligowany do rozwiazania
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w  wyroku  Sadu
Okregowego w L. z dnia 30
grudnia 2016 roku w sprawie sygn.
akt IV K 391/12 i polaczenia
na nowo Kkar jednostkowych
pozbawienia wolnoSci, w tym
z rozwigzanej kary laczne;.
Przy zastosowaniu przepisow po
nowelizacji obowiazujacej od 1 lipca
2015 roku Sad orzeklby kare laczna
pozbawienia wolnoS$ci, biorgc pod
uwage jedynie kary, ktére zostaly
skazanemu do odbycia. Dlatego
przy wydaniu wyroku lacznego
Sad stosowal przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego w aktualnym
brzmieniu.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. w brzmieniu
obowiagzujacym w okresie od 1 lipca
2015 roku do 24 czerwca 2020
roku - jezeli sprawca popenil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczng. Z kolei § 2
cytowanego artykulu wskazuje, iz
podstawa orzeczenia kary lacznej
sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89
k.k.,, w calosci lub w czedci kary
lub kary laczne za przestepstwa,
o ktérych mowa w § 1. Laczeniu
podlegaly zatem kary pozbawienia
wolnoSci pozostale do wykonania
(opinia z =zakladu karnego k.
58-58v): Sadu Rejonowego L. (...)
z dnia 22 grudnia 2014 roku w
sprawie sygn. akt IV K 1860/11
— roku pozbawienia wolno$ci oraz
Sadu Rejonowego L. S. z dnia 17
maja 2016 roku w sprawie sygn. akt
IIT K 1458/14 — 2 lat pozbawienia
wolnoSci.




1.WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zgodnie z brzemieniem art. 85a
k.k. orzekajac kare lgczna, sad
bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktére kara ma osiagnac¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci
prawnej spoleczenstwa. Majac na
uwadze postawe M. B., wynikajaca
w szczeg6lnosci z opinii o skazanym
nalezy uznaé, iz dla realizacji
dyrektyw w zakresie prewencji
indywidualnej jak i ogblnej w
przypadku skazanego najbardziej
adekwatnym jest uksztaltowanie
wymiaru kary lacznej pozbawienia
wolnoSci na zasadzie asperacji
(obnizenia sumy kar). Sad wzigl
pod uwage , iz laczonymi wyrokami
przypisano skazanemu trzy czyny.
Ich rozpieto$é czasowa byla znaczna
— od 2011 roku do 2014 roku.
Nie byly to czyny podobne,
czyn z wyroku w sprawie IV
K 1860/11 godzit w mienie, za$
czyny z wyroku III K 1458/14
w bezpieczefistwo w komunikacji.
Okolicznosci dotyczace popelnienia
poszczegblnych przestepstw byly

brane przy ferowaniu
poszczegdlnych kar jednostkowych
wymierzonych w laczonych

wyrokach. Stad tez okolicznoéé
ta nie ma znaczenia przy
wydawaniu  wyroku  lacznego.
Skazany byl sprawca niepoprawnym
i powracajacym do popekliania

przestepstw. Jednak jego
zachowanie w warunkach zakladu
karnego jawi sie jako

poprawne i zadowalajace, dzialania




resocjalizacyjne przynosza wobec
niego oczekiwane efekty.

Sad mial w polu widzenia, iz
wymog prewencji ogoélnej nakazuje

przeciwdziataé powstawaniu
przekonania spolecznego, jakoby
wymiar sprawiedliwoSci

~premiowal” osoby popelniajace
wiecej niz jedno przestepstwo w
taki sposob, iz przez nadmierng
absorpcje czes¢ ich czynoéw pozostaje
w  praktyce bezkarna. Majac
powyzsze na uwadze, Kierujac
sie przedstawiong argumentacja,
Sad polaczyl niewykonane jeszcze
wobec skazanego kary pozbawienia
wolnoSci. Sad taczyl kary roku i 2 lat
pozbawienia wolnosci. Moglt zatem
orzec w granicach od 2 lat do 3 lat
pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu, wymierzona
skazanemu kara laczna powinna
utwierdzi¢  skazanego co do
nieuchronnosci kary, speklniajac w
ten sposob cele wychowawcze
i zapobiegawcze wobec niego.
Zastosowanie wobec skazanego
tzw. zasady pelmej absorpcji
mogloby ugruntowaé u sprawcy
przekonanie, iz popelnienie wielu
przestepstw jest oplacalne, co w
konsekwencji powodowaloby, iz
kara nie spelnialaby swoich funkcji
represyjnych oraz wychowawczych
i to zarbwno w  aspekcie
indywidualnym, jak i spolecznym.
Nie jest  rbéwniez zasadne
zastosowanie wobec skazanego
pelnej zasady kumulacji, ktoéra
winna by¢ stosowana wyjatkowo,
w  szczegélnie  uzasadnionych
przypadkach. W  konsekwencji
Sad orzekajagc o karze lacznej
pozbawienia wolno$ci zastosowal
zasade asperacji i orzekt kare lgczna
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.




1.Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
srodka karnego

Nie dotyczy
1.Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
1ACZNym
Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okreséw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

I1.

Na podstawie art. 63 § 1 kk. i
art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej
w wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnoSci Sad =zaliczyl skazanemu
okres dotychczas odbytej kary =z
polaczonych wyrokéw od dnia 9
lutego 2021 roku godzina 9.40 do
dnia 11 stycznia 2022 roku w sprawie
111 K 1458/14.

I1I.

brak
polaczenia

na fakt, iz

warunkéow  do

Z  uwagi
jest
kar orzeczonych wyrokami Sadu
Rejonowego w L. z dnia 3 kwietnia
2002 roku w sprawie IV K 1259/99,
Sadu Rejonowego L. (...) z dnia 17
lipca 2013 roku w sprawie sygn. akt
11T K 200/13 oraz Sadu Okregowego
w L. z dnia 30 grudnia 2016 roku
w sprawie sygn. akt IV K 391/12,
Sad na podstawie art. 572 k.p.k.
orzekl o umorzeniu postepowania w
cze$ci dotyczacej objecia wyrokiem
lacznych kar z tych wyrokow.




1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okolicznos$ci

Wobec trudnej sytuacji majatkowej i osadzenie
w zakladzie karnym skazany zostal zwolniony od
ponoszenia wydatkow zwigzanych z postepowaniem i
Sad przejal je na rachunek Skarbu Panstwa.

1.PODPIS

SSO Andrzej Klimkowski




