U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1 Sygnatura akt IVK 118/21
na podstawie art. 423
§ 1a kpk uzasadnienie
ograniczone do czesci
wyroku dotyczacej
oskarzonego L. S. (1)

Jezeli wniosek 0

uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych

czynow lub niektoérych

oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie

do czeéci wyroku objetych

wnioskiem. Jezeli wyrok

zostal wydany w trybie

art. 343, art. 343a lub

art. 387 k.p.k. albo jezeli

wniosek o0 uzasadnienie

wyroku obejmuje jedynie

rozstrzygniecie o karze i

o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie

do informacji zawartych w

czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. L.S.(1) I




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

L. S. (1), urodzony (...), jest
bezdzietnym kawalerem
i nie ma nikogo na
utrzymaniu. Posiada on
wyksztalcenie zawodowe

o profilu mechanika
pojazdow
samochodowych.
Utrzymuje sie z prac
dorywczych A
budownictwie, z ktorych
osiaga comiesieczny
dochéd w wysokoéci okolo
3000 zl netto. Posiada
samochdd osobowy S. (...)
z 2003 r. warto$ci okolo
5000 zk. Nie byt karany.

Dane osobopoznawcze

338

Dane o karalnosci

329

Wyjaénienia L. S. (1)
A zakresie danych
osobowych i  sytuacji
rodzinnej

88, 375

L. S. (1) podejmowal prace
budowlane w firmie (...),
ktora

W 2020 r. przeprowadzata
remont zabytkowego
kosciola pod wezwaniem
Swiegtego J. w  P.
przy ul. (..). Remont
objety byl nadzorem

archeologicznym A
uzgodnieniu

z Wojewodzkim Urzedem
Ochrony Zabytkow

w L.

Zeznania D. W.

3-4

Zeznania E. M.

215-217




W dniu 10 grudnia 2020
r. L. S. (1), w ramach
remontu wskazanego
wyzej obiektu sakralnego,
kul bruzde pod kabel
elektryczny. W  trakcie
tej czynnoSci  natrafil
na  skrytke  wielkoSci
0,53mx0,26mx0,11m
ukryta w filarze koSciola.
W skrytce znajdowaly sie
wota zlozone na przelomie
XVIII-XIX wieku przez
ksiecia A. C. iksiezna I.

z F. C. stanowiace
pamiatki zwiazane ze
$miercig ich corki
ksiezniczki T. C. w 1780
r. Byla to drewniana
szkatutlka na srebrnych
nbézkach z zawartoScia:
pukla wloséw, siatki na
wlosy, srebrnego imbryka,
srebrnej obraczki, torebki
na obraczke, obrazka
Matki Boskiej, wizerunku
T. C. na koéci sloniowej,
poduszki, poszewki na
poduszke z monogramami
TC, dwbch grzebieni
do wloséw, torebki =z

materialu
z monogramami TC,
szklanego kieliszka,

zlotego krzyzyka, dwoch
medalionéw, medalionu
z motywem krajobrazu,

pierscionka zZ
krysztalowym oczkiem
oraz haftowanego

fragmentu obramowania.
Znalezione  przedmioty
pochodzily z nieistniejacej
juz rezydencji C. na
P. w W, czas ich
powstania datuje sie na
ostatnie trzydziestolecie
XVIII wieku, posiadaja
one istotne znaczenie

Zeznania D. W.




historyczne oraz stanowia
dobro o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury.

Zdjecia 12-20, 38, 76-78, 106-109
Protokoly ogledzin 21-30, 127-129, 2209-233,
234

Inwentarz 255-269

Informacja na temat | 225-228

wartoSci przedmiotow

Zeznania K. Z. 273-274

Zeznania D. K. 219-220

Zeznania W. S.

31-32, 213-214

Zeznania L. M. 79-80
Zeznania A. S. 222-223
Zeznania M. K. 270-271
Protokot zatrzymania | 120-122
rZeczy

Protokoét okazania 273-276

L. S. (1) przywolal do
miejsca znalezienia skrytki
innych pracownikow
firmy (...). Dolaczyli do
niego: P. J.,, L. M., L.
R. i W. G. (1). Nastepnie
L. S. (1) wyjal ze skrytki
drewniang szkatule

i znajdujgce sie w niej
przedmioty, ktére ulozyl
na podeScie rusztowania.
p. J oddalil  sie

Zeznania K. Z.

34-35, 273-274




w celu zawiadomienia
proboszcza, ale po chwili
wrocit oSwiadczajac, iz
nikt mu nie otworzyl
drzwi. Zgromadzeni nad
znaleziskiem wyzej
wymienieni mezezyzni
obejrzeli i sfotografowali
przedmioty, po czym z
miejsca zdarzenia oddalil
sie L. M. a pozostali
dokonali przywlaszczenia:
zlotego krzyzyka, dwoch
medalionéw, medalionu z
motywem krajobrazu i
pierscionka zZ
krysztalowym oczkiem -
to jest W. G. (1)
schowal do  kieszeni
spodni zloty krzyzyk, P.
J. dwa medaliony, a
E. R. (1) pierScionek i
medalion z elementami
krajobrazu. Wymienieni
mezczyzni dokonali nadto
przywlaszczenia srebrnej
no6zki od szkatulki, przy
czym nie ustalono, ktory z
nich ja zabral. Pozostale,
nieprzywlaszczone przez
nich przedmioty, L. S.
(1) wlozyl ponownie do
szkatulki, przy czym nie
umieScit w niej takze
srebrnego imbryka, ktory
pozostal poza szkatulka.
Tak czeSciowo oprdzniona
i pozbawiona jednej nézki
szkatulke zamurowat

z powrotem w skrytce.

Wyjaénienia P. J. 66-68
Wyjasnienia W. G. (1) 114-115
Wyjasnienia L. R. (1) 124-125v




Zeznania L. M.

79-80

Wyjadnienia L. S. (1) w | 88-89
czesci
Zeznania G. D. 41-42

Odkrycie skrytki i
zachowanie mezczyzn
obserwowal wykonujacy
roéwnolegle w tym samym
kosciele prace remontowe
K. Z., ktéry poinformowat
o zdarzeniu  swojego
przelozonego G. D,

a ten — proboszcza
remontowanego koSciola -
ksiedza W. S..

Wyjasnienia L. R. (1)

124-125

Zeznania G. D.

41-42

Zeznania K. Z.

34-35, 273-275

W. S. udal sie na miejsce
znaleziska, zauwazyl na
oltarzu srebrny imbryk i
nawigzal rozmowe z P.
J. 1 L. S. (1) na temat
odkrytych przedmiotow.
P. J. i L. S. (1) zapewnili
proboszcza, ze wszystkie
znalezione  przedmioty,
za wyjatkiem imbryka,
schowali

z powrotem do szkatulki,
ktéra zamurowali.

Zeznania W. S.

31-32, 383-384

W. S. o odkryciu
eksponatéw powiadomil

E.M.z (...)

i Nadzoréw
Archeologicznych oraz
Wojewodzki Urzad

Ochrony Zabytkow w
L., pracownik ktérego

Zeznania W. S.

31-32, 383-384




-konserwator  zabytkéw
zlozyl zawiadomienie

0 popehieniu
przestepstwa kradziezy do
organow $cigania.

Zeznania E. M.

215-217

W dniu 16 grudnia
2020 r. wlasciciel
firmy (.. zwrocil
proboszczowi koSciola W.
S. cze§¢ przedmiotow
skradzionych przez jego
pracownikéow, tj. zloty
krzyzyk, spinke-broszke i
medalion-zawieszke, ktory
odebral od W. G. (1) i
P. J.. W dniu 30 grudnia
2020 r. L. R. (1) zwrocil
funkcjonariuszom Policji
pozostale przywlaszczone
przedmioty, za wyjatkiem
srebrnej no6zki od
szkatulki, ktéra nie zostala
dotychczas odzyskana.

Wyjaénienia P. J.

67-68

Wyjasnienia W. G. (1)

169-170

Wyjasnienia L. R. (1)

124-125

Zeznania W. S.

31-32

Protokét ogledzin

127-128, 129

Protokél  przejecia i
pokwitowanie

252, 253

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. Jjow. jw.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Oskarzony L. S. (1) nie | Wyjaénienia L. S. (1) 88-89, 150-152, 376V

popehil zarzuconego mu

czynu.

1.0Cena DOWOdoéw

1.1.  Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Saktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

Zeznania D. W,, D. K., A.
S, M.K.iE. M.

Logiczne i spdjne, nie byly
kwestionowane przez L. S.
&y

i pozostalych oskarzonych,
dotyczace czynno$ci
zawodowych zwigzanych z
nadzorem
konserwatorskim zabytku
ijego remontu.

Wyjaénienia L. R. (1)

Nie budza watpliwosci,
logiczne i konsekwentne,
takze w

przywlaszczonych

zakresie

przedmiotéw, w tym
srebrnej no6zki od
szkatulki, potwierdzone
dowodem nieosobowym

z k.i27-129 w postaci
protokolu ogledzin oraz
fotografiami z k. 12-20, 38,
76-78, 106-109.




Zeznania W. S.

Zashugujace na
wiarygodno$¢, spojne
wewnetrznie i logiczne,

stanowcze, potwierdzone
dowodami nieosobowymi
w postaci fotografii j.w.

Zeznania K. Z.1G. D.

Spdjne i logicznie

uzupelniajace sie.

Zeznania L. M. Logiczne, nie zostaly
podwazone innymi
dowodami.

Wyjaénienia P. J. Spéjne  wewnetrznie i

znajdujace potwierdzenie
w wyjaénieniach L. R. (1)
i W. G. (1), w dowodach
nieosobowych w postaci
fotografii j.w.

Wyjasnienia W. G. (1)

Logiczne i konsekwentne,
potwierdzone
wyjasnieniami £. R. (1) i
P. J., a takze dowodami
nieosobowymi

w postaci fotografii j.w.

Wyjaénienia L. S. (1) w
czesci

Zawyjatkiem zaprzeczania
faktu
rzeczy
zarzucie, jako
wspoélnego z pozostalymi

przywlaszczenia
opisanych zZ
dzialania
sprawcami, logiczne i
potwierdzone
wyja$nieniami: P. J., W. G.
(1) iL. R. (1), ate z kolei
potwierdzone protokotem
ogledzin k. 127-129 oraz
fotografiami k. 12-20, 38,
76-78, 106-109.

Zeznania P. G.

Wiarygodne co do
oczywistego faktu
prowadzenia remontu




w koSciele w P. przy
ul. (...), zaprzeczenia, iz
to on pozwolit swoim
pracownikom zabra¢ czesé
odnalezionych

przedmiotéw, jak tez na
przekazania
mu medalikéw

i zawieszki przez W. G.
i P. J.. W zakresie tych
stwierdzen koresponduja
z pozostalg, wiarygodng

okolicznos$é

czescia materiatu
dowodowego.

Dowody nieosobowe, w [ Miarodajne, nie

tym w postaci fotografii kwestionowane przez
strony postepowania,
takze
w zakresie autentycznoSci
fotografii.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1.

Wyjaénienia L. S. (1) w
czeSci w jakiej zaprzecza
przywlaszczeniu rzeczy w
porozumieniu z innymi
sprawcami

Zwiarygodnych zeznan W.
S. (k. 383-384) wynika,
iz dwaj mlodzi pracownicy
udzielii mu informacji,
iz w skrytce zamurowane
zostaly wszystkie
przedmioty, ktbére zostaly
przez nich odkryte — poza
imbrykiem, ktoéry pozostat
na oltarzu. Wyjaénienia P.
J. (k. 67-68) i L. S. (1) (k.
88-89) wskazuja, iz to oni
byli mezczyznami, ktorzy

udzielali proboszczowi




wskazanych informacji, co
koreluje takze z opisem
wieku tych pracownikow
przytoczonym przez tego
Swiadka — P. J. i L. S.
byli bowiem najmlodszymi
pracownikami
wykonujacymi prace
remontowe

w koSciele. Nie budzi
tez  watpliwoéci  Sadu
fakt, iz to L. S. (1)
schowal i zamurowal
odkryte przedmioty (poza
przywlaszczonymi) przed
przybyciem W. S., gdyz
wynika to bezposrednio z
jego wyjasénien (k. 88-89),
jak tez wyjaénien P. J. (k.
66-67), logicznie spojnych
w tym zakresie. Niezbicie
wiec L. S. (1) wspoldzialal
zP.J,W.G. (1)iL R
(1) przy przywlaszczeniu
przez wymienionych w
zarzucie dobr  kultury,
mimo iz sam bezpos$rednio
nie wszedl w posiadanie
zadnego z nich.

Zeznania P. G.

Poza cze$cia w ktorej
uznano je za wiarygodne,
s3 one  wewnetrznie
sprzeczne, w szczegblnosSci
co do twierdzenia o
zwrocie przywlaszczonych
rzeczy przez L. S. (1)
i przyznania sie mu
przez tego oskarzonego
do zarzucanego czynu. W
tym zakresie sprzeczne sg
one takze z wiarygodnymi
wyjaénieniami: W. G. (1),
E.. R (2) i P. J,
a zatem nie zaslugujace
na obdarzenie przymiotem
wiarygodno$ci.




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

1.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

L.S. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

L. S. (1) wspdldzialajac w
porozumieniuz P.J., W.G.
(1) i E. R. (1) dopudcil sie
przywlaszczenia srebrnej
nozki od szkatulki,
zlotego krzyzyka, dwoch
medalionéw, medalionu
z motywem krajobrazu,
pierscionka zZ
krysztalowym oczkiem w
ten sposdb, Ze po
oproznieniu szkatulki z

wymienionych

przedmiotow i
zatrzymaniu ich przez
pozostalych sprawcow

zamurowal ja z powrotem
w skrytce i wprowadzil
w blad uprawnionego
do wladania wskazanymi
rzeczami
iz wszystkie znalezione
przedmioty znajduja sie
w zamurowanej skrytce, a
przy tym przywlaszczone
przedmioty stanowily
dobra o szczegdlnym
znaczeniu dla kultury,

czym wyczerpal

proboszcza,




dyspozycje art. 284 § 1 kk
w zw. z art. 294 § 2 kk.

Dzialanie to cechowalo
sie umys$lnoécia w formie
zamiaru bezposSredniego,
tak jesli chodzi o aspekt
przywlaszczenia albowiem
oskarzony aby
jego koledzy zatrzymali
przedmioty w posiadanie
ktérych weszli, a jego
zachowanie de facto im to
umozliwilo, jak tez jesli
chodzi o charakter tych
przedmiotéw. Oskarzony
mial $wiadomo$é tego,
ze sq stare,
zabytkowe (na co
wskazywal jednoznacznie
ich wyglad), a
wiedzial, ze stanowia one
szczegblnym
znaczeniu dla kultury” w
rozumieniu art. 294 § 2 kk.

chcial

one

zatem

dobro .o

# 1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 1.6. Umorzenie | - -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

L.S. (1)

Majac na uwadze
dotychczasowa

niekaralno$¢ L. S. (1),
przyznanie przez niego
istotnych okoliczno$ci
faktycznych i zaprzeczanie
jedynie  prawnej ich
ocenie, a takze fakt,
iz nie  przywlaszczyl
przedmiotowych dobr
bezposrednio dla siebie, a
z drugiej strony majac na




uwadze wysoka spoleczna
szkodliwo$¢ czynu

i wspoldzialanie zZ
innymi sprawcami w

celu osiggniecia przez
nich korzy$ci majatkowej,

Sad uznal, iz adekwatng

do tych okolicznos$ci
kara, ktéra nalezy mu
wymierzy¢, bedzie rok

pozbawienia wolnoSci oraz
orzeczona na podstawie
33 § 2 kk Kkara
grzywny w ilosci 30
stawek dziennych przy
ustaleniu stawki dziennej
na 30 zt coo odpowiada
mozliwo$ciom zarobowym
i sytuacji osobistej
oskarzonego. Orzeczona
kara grzywny jest nizsza
od kar
pozostalym sprawcom, z
tego wzgledu, ze to
oni odniesli bezposérednio
korzysé
racji
opisanych
przedmiotow.

art.

wymierzonych

majatkowa z
przywlaszczenia
Wyze]

Majac na  wzgledzie
pozytywna prognoze
kryminologiczna
wynikajgca

z dotychczasowej
niekaralno$ci L. S.
(1), wykonanie  kary
pozbawienia wolnosci

mocg art. 69 § 1i 2 kk wzw.
z art. 70 § 1 kk Sad zawiesil
na okres proby wynoszacy
rok, zobowiazujac go w
okresie préoby moca art.
72 § 1 pkt 8 kk do
poprawnego zachowania.
Analiza
Llinii

dotychczasowej
tego
oskarzonego wskazuje na
to,

zycia”

Ze przypisany mu




niniejszym wyrokiem czyn
stanowil jedynie incydent
w  jego zyciu, stad
minimalny dopuszczalny
przez prawo okres proby
bedzie wystarczajacy do
tego aby doszlo u
niego do ugruntowania
legalistycznej postawy
wobec porzadku prawnego
i w przyszlo$ci nie wszedl
on ponownie w konflikt z

prawem.
1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

jow. 4 1 Moca art. 63 § 1 Kkk

Sad na poczet orzeczonej
kary grzywny
oskarzonemu zatrzymanie
od 30 grudnia 2020 r.
godz. 9.40 do 31 grudnia
2020 r. godz. 11.59.

zaliczyl

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad moca art. 624 §
1 kk zwolnit L. S. (1)
od ponoszenia kosztow
sadowych, wydatki
postepowania przejmujac
na rachunek Skarbu
Panstwa, uznajac, iz
za powyzszym przemawia
jego sytuacja majatkowa.

1.1Podpis

S.S.0. Adam Daniel




