U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

IVK 334/19

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

M.S. (1)

z punktu I aktu oskarzenia

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

W ewidencji prowadzonej
przez Straz Graniczng brak

jest wpisow $wiadczacych

ewidencja
granicy

przekroczen

821




o tym, ze M. S. (1)
przekraczal granice przed
3 maja 2018 roku

w zwiazku z
Swietowaniem
urodzin, ktére przypadaja
na dzien 1 maja M. S. (1)
w maju 2018 r. przebywal
jeszcze kilka dni na U.
po dacie urodzin. Pobyty
M. S. (1) w Polsce w
maju i czerwcu 2018 roku

swoich

wigzaly sie ze sprawami

dotyczacymi
uzywanymi samochodami

handlem

zeznania Swiadka D. K.

(..

zeznania $wiadka R. M. (1)

3392v

zeznania Swiadka S. S.

3393V

wyjadnienia M. S. (1)

230v-231, 657v, (...)- (...),
(...), 3233v-3234v, 3396v-
..

w nocy 3 / 4 maja 2018
r. w miejscowosci O., woj.
(...) nieustaleni sprawcy
w grupie okolo 4 os6b
dokonali rozboju na osobie
M. S. (2) i M. M.
(1), w ten sposbb, ze
po uprzednim wtargnieciu
do niezamknietego domu
pokrzywdzonych,

doprowadezili ich do stanu
bezbronnoéci, poprzez
skrepowanie rak i nog
sznurem i taSma klejaca
oraz nalozenie poszewek
na glowe, kierowanie
grozby uszkodzenia ciala
przy uzyciu widel z
drewnianym  trzonkiem
wobec M. S. (2), biciu
po plecach pieSciami
i podtapianie go w

zeznania M. S.

3v-4v, 58v, 116v




celu wymuszenia wydania
pieniedzy, poprzez
podniesienie za nogi do
gbry i zanurzanie glowy
barkami w
wannie z woda, narazajac
pokrzywdzonych na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art.
156 § 1 kk lub w
art. 157 § 1 kk., zabrali
w celu przywlaszczenia

wraz VA

pieniadze w kwocie 2.200
z}. Sprawcy postugiwali
sie jezykiem ukrainskim i
lamana polszczyzna.

zeznania M. M. (1)

7v-10v, 118v, 2340

obrazenia, ktérych doznal | dokumentacja 838-844

M. S. (2) nie spowodowaly | fotograficzna

u niego rozstroju zdrowia

lub naruszenia czynno$ci

narzadu ciala na czas

dtuzszy niz siedem dni

Opinia lekarza sadowego | 846-847

1.1.2. M. S. (1) z punktu II  aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

W nocy 9 /10 maja
2018 .
(...) grupa okolo czterech

w O, woj.

nieustalonych sprawcow
dokonala  rozboju na
osobie M. C. (1) i B.
S. (1), w ten sposoéb, ze
po uprzednim pokonaniu

zeznania B. S. (1)

246V-247V, 3244V




zabezpieczen i wtargnieciu
do domu pokrzywdzonych
grozba pozbawienia zycia
oraz przemoca stosowana
wobec M. C. (1),
polegajaca na uderzaniu w
glowe, skutkujacym utrata
przytomnos$ci, nalozeniu
worka na glowe,
skrepowaniu rak i nog
sznurem i tasma klejaca,
obaleniu na podloze, biciu
gumowym mlotkiem po
stopach i przykladaniu
goracego  zelazka do
obydwu ud, zas wobec B.
S. (1) na nalozeniu worka
na glowe skrepowaniu
rgk i nodég sznurem
i tasma klejaca oraz
obaleniu na  podloze
doprowadzili wymieniona
do stanu bezbronno$ci w
celu wymuszenia wydania

pieniedzy, narazajac
pokrzywdzonych na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku okre§lonego w art.
156 § 1 kk. lub w art.
157 § 1 k.k., zabral w celu
przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 20.000 zl, zloty
zegarek, zlota bransoletke,
zlota zawieszke, pozlacane
sztutce, monety
kolekcjonerskie i
odznaczenia, dwie szable,
wkretarke akumulatorowa
oraz perfumy o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz
121.548,62 zl na szkode F.
C. oraz dwa zlote laicuszki
o lacznej wartos$ci 3500
z} na szkode B. S. (1).
Sprawcy postugiwali sie
jezykiem ukrainskim i
lamana polszczyzna.




M.C. (1)

246V-247V, 3244V

w wyniku tego zdarzenia
M. C. (1)
podbiegnie¢ krwawych w
okolicy barku i lopatki oraz
nz stopie lewej, a takze
zlamania lopatki lewej i
Zlamania podstawy V-tej
kosci Srdodstopia lewego,
co spowodowala rozstoj

doznal

zdrowia i1  naruszenie
czynnoéci narzadu ruchu
na czas dtuzszy od siedmi

dni

opinia lekarska dotyczaca
M. C.

(..

1.1.3. M.S. (1) z punktu III  aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Slady DNA pozostawione | opinia HE. B - (...) 1060-1082v

i wyodrebnione Z
przedmiotdbw w postaci
sznura i tasmy Kklejacej,
ktoérych sprawcy uzyli do

skrepowania
pokrzywdzonego nie
zawieraly DNA M. S.

(1), O. F, ani O. S,, a
jedynie T. O. (1). Udalo
sie tez wyodrebni¢ z jednej
z prébek profii DNA
nieustalonej osoby, ktéra
pozostawila swoje DNA
na sloiku zabezpieczonym
jako dowb6d w innej
sprawie prowadzonej
przez Komende Miejska
Policji w C. w sprawie
posiadania srodkow
odurzajacych w dniu 8
listopada 2017 r.




opinia HE. B-39/19 982-986
pismo Laboratorium | 975
Kryminalistycznego w L.

z dnia 5 lipca 2018
dotyczace probki (...).7/18
postanowienie w sprawie | 921

RSD1373/17

Slady rekawiczek
odnalezionych w aucie A.
(...) nr rej. (..) oraz
w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonych C. nie
zostaly  zakwalifikowane
do identyfikacji

opinia HE.DK - (...)

(...)-1720

W nocy z 20/21 czerwca
2018 r. w C,, woj. (...)
dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi
nieustalonymi  osobami
dokonal rozboju na osobie
T. O. (1) i maloletniego J.
O. (1), w ten sposodb, ze po
uprzednim wybiciu szyby
w drzwiach tarasowych
i wtargnieciu do
domu pokrzywdzonych,
doprowadzil ich do stany
bezbronnoéci, poprzez
skrepowanie rak i
nog taéma klejaca
maloletniego J. O. (1)
oraz kopniecie w brzuch
T. O. (1) duszenie go
za szyje, skrepowanie rak
i nég sznurem i taéma
klejaca, a nastepnie w
celu wymuszenia wydania
pieniedzy kierowanie
grozby uszkodzenia ciala
syna pokrzywdzonego J.
O. (1), przypalanie ciala
pokrzywdzonego T. O.
(1) rozgrzana lokéwka do

zeznania T. O. (1)

353-357




wloséw, bicie i kopanie
po calym ciele, narazajac
go na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku okre§lonego w art.
156 § 1 kk. lub w art.
157 § 1 k.k. zabral w celu
przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 60.000 1zl
na szkode T. O. (1).
Sprawcy postugiwali sie
jezykiem ukrainskim i
lamang polszczyzna

zeznania J. O. (1)

..

W wyniku tego zdarzenia
T. O. (1) doznal obrazen
w postaci oparzen I i
II posladkéw, brzucha i
ramion, a takze obrzeku
okolicy jarzmowej prawej

opinia lekarska dotyczaca
T. O.

(...)

1.1.4. O.F z punktu IV  aktu
oskarzenia

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w nocy 3 / 4 maja 2018
r. w miejscowosci O., woj.
(...) nieustaleni sprawcy
w grupie okolo 4 os6b
dokonali rozboju na osobie
M. S. (2) i M. M.
(1), w ten sposbb, ze
po uprzednim wtargnieciu
do niezamknietego domu
pokrzywdzonych,

doprowadzil ich do stanu
bezbronnoéci, poprzez
skrepowanie rak i nog
sznurem i taSma klejaca
oraz nalozenie poszewek

na glowe, kierowanie

zeznania M. S. (2)

3v-4v, 58v, 116v




grozby uszkodzenia ciala
przy uzyciu widel z
drewnianym  trzonkiem
wobec M. S. (2), biciu
po plecach pieSciami
i podtapianie go w
celu wymuszenia wydania
pieniedzy, poprzez
podniesienie za nogi do
gbry i zanurzanie glowy

wraz z barkami w
wannie z woda, narazajac
pokrzywdzonych na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku okreslonego w art.
156 § 1 kk lub w
art. 157 § 1 kk., zabrali
w celu przywlaszczenia
pieniadze w kwocie 2.200
z}. Sprawcy postugiwali
sie jezykiem ukrainskim i
lamana polszczyzna.

zeznania M. M. (1)

7v-10v, 118v, 2340

O. F. przekroczyl granice
polsko-ukraifiska w D. w
dniu 2 maja 2018 r. w
nocy z 3 na 4 maja 2018 r.
przebywal w hotelu (...) w
miejscowosci S.

wyjaénienia O. F.

k. 638v-369, 662v,
1740V-1741, 2216V, 3236,
3274-3274v

W.F. 3273V

ewidencja  przekroczen | 816

granicy

1.1.5. 0.8 z punktu V aktu oskarzenia
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




O. S. w dniu 10 maja 2018
r. przebywal na terytorium
U. w L. i tam spotkal
sie z swoja sasiadka, ktora
podwiozl na cmentarz

zeznania S. N.

(..)

wyjasnienia O. S.

632-633,652v, (...)-2218yv,
3234v- (...)

W dniu 9 maja 2018
r. z okazji obchodzonego
na Ukrainie Swieta
byl
widziany w L. w kawiarni
przez A. B. (1)

zwyciestwa O. S.

zeznania A. B. (1)

(...)

W dniu 10 maja 2018
r. O. S. spedzal czas ze
swoja zona Y. S. oraz
byt widziany przez jej
kolezanke A. S. (1)

zeznania A. S. (1)

3395V

zeznania Y. S. (1)

3260

wkladka
drzwiach

zamka w
domu
byla

technicznie i

pokrzywdzonych
sprawna
sprawcy nie pozostawili
na niej zadnych Sladéw
uszkodzen mechanicznych

opinia HE.M - (...)

871-872

Slady linii papilarnych
pozostawione na
przedmiotach

zabezpieczonych w domu
Panstwa C. nie nadawaly
sie do identyfikacji lub

pochodzily od M. C. (1)

opinia HE. DK - (...)

879-888

z ewidencji przekroczen
granicy wynika,
Polski O. S. przyjechal
przez przejécie graniczne

ze do

ewidencja  przekroczen

granicy

825




w D. dopiero 23 maja 2018
.

1.1.6. M. S.(1),0.F. O.S. oskarzonym nie
przypisano zarzucanych
im czynoéw, w tej czeSci
omoéwiono dowody, ktore
moga odnosi¢ sie do
kazdego z oskarzonych ,
a takze te, ktore $wiadcza
o braku bezposrednich
lub poérednich dowodoéw
potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonych.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

W  lipcu 2019 r. | opinia dotyczaca osoby J. | k. 2826

pokrzywdzeni: J. O. (1), | O.(1)

B. S. (1), M. C. (1),

M. M. (1) i M. S. (2)
mieli zachowana zdolnosé
slyszenia w  granicach
normy fizjologicznej,
zdolnoé¢ ta jest
zaburzona i nie odbiega od

nie

normy.

opinia dotyczaca osoby B. | k. 2827

S. (1)

opinia dotyczaca osoby M. | k. 2828
C.(»

opinia dotyczaca osoby M. | k. 2829

M. (1)

opinia dotyczaca osoby M. | k. 2830

S. (2)

audiogramy k. 2831-2835




opinie psychologiczne
potwierdzaja zdolnoé¢
pokrzywdzonych J. O. (1)
B. S. (1), M. C. (1),
M. M. (1) i M. S
(2) do zapamietywania
i odtwarzania spostrzezen
docierajacych do nic za
pomocg zmyshi zaréwno
wzroku i stuchu

opinie sadowo-
psychologiczne dotyczace
zyjacych pokrzywdzonych

k. 2836-2868

brak $§ladow biologicznych
(DNA, $lady zapachowe),
Sladow w postaci
papilarnych pochodzacych

linii

opinia zZ zakresu
badan daktyloskopijnych
HE.DK- (...) z 12 czerwca

2018

211

od oskarzonych na

miejscach rozbojow.

opinia HE. B - (...) 1060 i nn.
opinia HE.DK - (...) (...)-1720
opinia HE. DK - (...) 879-888
opinia HE. B - G-
(..) z zakresu badan
genetycznych

opinia HE. B -1 G-
(...) z zakresu badan
genetycznych

opinia HE.B- (...) zzakresu | (...)- (...)
badan genetycznych

opinia HE. B - G-
(..) z zakresu Dbadan
genetycznych

notatka stuzbowa z uzycia | 63

psa stuzbowego




Slady  odcisku  opon | opinia HE. T- (...) z zakreu | 862-868

pozostawione w | badan traseoologicznych

miejscowosci O. w poblizu

miejsca zamieszkania

pokrzywdzonych  mogly

pochodzi¢ od bieznika

opony zimowej D. F. H.

Fragmenty podloza | opinia z zakresu badan | 1870-1920

znajdujace sie na | ochrony $rodowiska

obuwiu zabezpieczonym

od oskarzonych ro6znia

sie od probek gruntu

pobranych z  miejsc

zdarzen.

Na odziezy oskarzonych | opinia HE. B -1 G-

oraz rekawiczkach | (...) z zakresu badan

zabezpieczonych w | genetycznych

samochodzie @~ A.  nie

wykryto  §ladow DNA

pochodzacego od

pokrzywdzonych

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M. S. (1) czynow z I-111 punktu aktu
oskarzenia nie przypisano

1.2.2 oskarzonemu

1.2.3

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Uczestnictwo M. S. (1) w
dokonaniu rozboju w nocy
z 3/4 maja 2018 r. na

brak dowodow




osobach M. S. (2) i M. M.
(1) na w miejscowosci O..

Uczestnictwo M. S. (1) w
dokonaniu rozboju w nocy
z 9/10 maja 2018 r. na
osobach M. C.iB. S. (1) na
w miejscowosci O..

brak dowodow

Uczestnictwo M. S. (1) w
dokonaniu rozboju w nocy
Z 20/21 czerwca 2018 r. na
osobach T. 0. (1)iJ. 0. (1)
naw C..

brak dowodow

Nielegalne przekraczanie
granicy przez M. S. (1)
miedzy Polska a Ukraina
przez przekroczenie rzeki
B. przed zdarzeniami: w
nocy z 3/4 maja 2018
r. w K. O. oraz przed
nocg z 9/10 maja 2018 r.
(zdarzenie w O.).

brak dowodow

1.2.4. O.F czynu z IV punktu aktu
oskarzenia nie przypisano
oskarzonemu

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Uczestnictwo O. F. w | brak dowodow

dokonaniu rozboju w nocy

z 3/4 maja 2018 r. na

osobach M. S. (2) i M. M.

(1) na w miejscowosci O..

uzytkowanie przez O. | raport z analizy polaczen | 624-628v

F. karty telefonicznej o
numerze (...)




1.2.5. 0.8 czynu z V punktu aktu
oskarzenia nie przypisano
oskarzonemu

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Uczestnictwo O. S. w [ brak dowodow

dokonaniu rozboju w nocy

z 3/4 maja 2018 r. na

osobach M. S. (2) i M. M.

(1) na w miejscowoéci O..

1.2.6. M.S.(1),0.F., 0O.S. oskarzonym nie
przypisano zadnego z
zarzucanych im czynow

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

dzialanie wspdlnie i w | Brak dowodow

porozumieniu

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1 ewidencja  przekroczen | z ewidencji wynika, ze

granicy M. S. (1) przyjechal do

1.1.4

Polski 4 maja 2018 .
a wyjechal 6 maja 2018
r. Ponownie przekroczyl
granice przyjezdzajac do
Polski w dniu 12 maja 2018
.




zeznania M. S.

czest zeznan tego
$wiadka, kiedy §&wiadek
opisuje sposob dzialania
sprawcow i przebieg samej
akcji przestepczej oraz
fakt zaboru mienia nalezy
uznaé za
wiarygodne, sa one zreszta
spéjne z relacja drugiej
osoby pokrzywdzonej w
tym samym zdarzeniu
osoby. Nie dal za$
Sad $wiadkowi wiary, co
do depozycji dotyczacych
rozpoznawania sprawcow,
o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

szczere i

zeznania M. M. (1)

czest zeznan tego
Swiadka, kiedy $wiadek
opisuje sposob dzialania
sprawcow i przebieg
samej akcji przestepczej
oraz fakt zaboru mienia
nalezy uzna¢ za szczere
i wiarygodne, sa one
zreszta spdjne z relacja
pokrzywdzonego w tym
samym zdarzeniu M.
S. (2). Nie dat =zas
Sad $wiadkowi wiary, co
do depozycji dotyczacych
rozpoznawania sprawcow,
o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

1.1.2

zeznania $wiadka D. K.

nie ma zadnych podstaw,
aby temu
odmowié wiary, zeznaje on
do$¢ jasno i konkretnie.

$wiadkowi

zeznania B. S. (1)

czest zeznan tego
Swiadka, kiedy $wiadek
opisuje sposob dzialania
sprawcow i przebieg
samej akcji przestepczej
oraz fakt zaboru mienia




nalezy uznaé za szczere
i wiarygodne, sa one
zreszta spojne z relacja
pokrzywdzonego w tym
samym zdarzeniu M.
C. (1). Nie dal =za$
Sad $wiadkowi wiary, co
do depozycji dotyczacych
rozpoznawania sprawcow,
o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

M.C. (1)

czese zeznan tego
Swiadka, kiedy $wiadek
opisuje sposéb dzialania
sprawcow i przebieg samej
akcji  przestepczej oraz
fakt zaboru mienia nalezy
uzna¢ za
wiarygodne, s3 one zresztg
spojne z relacja drugiej
osoby pokrzywdzonej w

szczere i

tym samym zdarzeniu .
Nie dal za$ Sad
Swiadkowi  wiary, co
do depozycji dotyczacych
rozpoznawania sprawcow,
o czym bedzie jeszcze
mowa nizej.

1.1.3

zeznania $wiadka R. M. (1)

zeznania $wiadka sa w
ocenie Sadu szczere i
jednoznaczne dlatego Sad
dal im wiare

opinia HE. B- (...)

opinia nie byla
kwestionowana przez
strony, jest ona tez w
ocenie Sadu rzetelna i nie
budzi zadnych watpliwosci

opinia HE. B-39/19

opinia ta zostala
wywolana w innej sprawie
poérednio,
ze material biologiczny
osoby podejrzewanej o
popeklienie wystepku z
ustawy o przeciwdzialaniu

i wskazuje




narkomanii jest tozsamy
Z ujawnionym w sprawie
niniejszej, nie pochodzi
on jednak od Zadnego z
oskarzonych w sprawie

opinia HE.DK - (...)

opinia nie byla
kwestionowana przez
strony, jest ona tez w
ocenie Sadu rzetelna i nie
budzi zadnych watpliwosci

1.1.5

zeznania S. N.

Swiadek w ocenie
Sadu zeznaje
i wiarygodnie, nie ma
zadnych podstaw, aby
zakwestionowac

wiarygodno$¢ jego zeznan

SZCZerze

zeznania A. B. (1)

Swiadek w ocenie
Sadu zeznaje konkretnie
szczerze i wiarygodnie, nie
ma tez zadnych podstaw,
aby zakwestionowac

wiarygodno$¢ jego zeznan

zeznania A. S. (1)

Swiadek w ocenie
Sadu zeznaje jasno i
wiarygodnie, nie ma
zadnych podstaw, aby
zakwestionowaé

wiarygodno$¢ jego zeznan

zeznania Y. S. (1)

mimo, ze
jest osobg bliskg dla
oskarzonego zeznaje w
ocenie Sadu
przekonywujaco i
wiarygodne, zeznania tego
$wiadka nie sg tez jedynym
alibi oskarzonego i maja
poparcie w zeznaniach
innych os6b

Swiadek




opinia H.E.M - (...)

nie byla kwestionowana
przez strony jest w ocenie

Sadu wiarygodna
1.1.6 opinia dotyczaca osoby M. | Opinie laryngologa nalezy
M. (1) uzna¢ za wiarygodna z

tym zastrzezeniem, ze
dotyczy ona stanu na
czas badania, a wiec

lipiec 2019 r., ponadto
nie uwzglednia warunkéw
zdarzenia, tj. sytuacji,
gdy glosy docierajgce
do pokrzywdzonego byly
cze$ciowo tlumione przez
nalozony na glowe tej
osoby material.

opinia dotyczaca osoby J.
0.(1)

Opinie laryngologa nalezy
uzna¢ za wiarygodna z

tym zastrzezeniem, ze
dotyczy ona stanu na
czas badania, a wiec

lipiec 2019 r., ponadto
nie uwzglednia warunkéw
sytuacji,
gdy glosy docierajace
do pokrzywdzonego byly

zdarzenia, f{j.

czeSciowo tlumione przez
nalozony na glowe tej
osoby material.

opinia dotyczaca osoby B.
S. (1)

Opinie laryngologa nalezy
uzna¢ za wiarygodng z
tym zastrzezeniem, ze
dotyczy ona
badania, a
lipiec 2019 r., ponadto
nie uwzglednia warunkéw
sytuacji,
gdy glosy docierajace
do pokrzywdzonego byly
czeSciowo tlumione przez

stanu na

czas wiec

zdarzenia, tj.

nalozony na glowe tej
osoby material.




zeznania M. S.

Opinie laryngologa nalezy
uzna¢ za wiarygodng z
tym zastrzezeniem, ze
dotyczy ona stanu na
czas badania, a wiec
lipiec 2019 r., ponadto
nie uwzglednia warunkow
zdarzenia, tj. sytuacji,
gdy glosy docierajace
do pokrzywdzonego byly
cze$ciowo tlumione przez
nalozony na glowe tej
osoby material.

opinia dotyczaca osoby M.
C.(1

Opinie laryngologa nalezy
uzna¢ za wiarygodng z
tym zastrzezeniem, ze
dotyczy ona stanu na
czas badania, a wiec
lipiec 2019 r., ponadto
nie uwzglednia warunkow
zdarzenia, tj. sytuacji,
gdy glosy docierajace
do pokrzywdzonego byly
cze$ciowo tlumione przez
nalozony na glowe tej
osoby material.

audiogramy nie kwestionowane przez
strony
1.1.6 opinie sadowo- | Opinie te dowodza
psychologiczne dotyczace | naturalnych zdolnoéci
zyjacych pokrzywdonych | pokrzywdzonych
zapamietywania i
relacjonowania swych
postrzezen, ktéora to
okoliczno$§¢  nie  jest
kwestionowana.
Zaznaczy¢  jednak, zZe
zadna z tych opinii
nie odnosi sie do
warunkéw "okazywania"
pokrzywdzonym  glosow
domniemanych

sprawcoéw. Opinie te nie
daja wiec podstaw do




stwierdzenia, ze mimo
wadliwoéci  procesowej
czynnoSci "okazan"
pokrzywdzeni  byli w
stanie 1 mieli warunki,
aby bezblednie rozpoznaé
glosy sprawcow.

1.1.1

wyja$nienia M. S. (1)

Oskarzony nie przyznal
sie na zadnym etapie
postepowania do
zarzucanych mu czyndw.
To, ze oskarzony
przyznaje, ze przemycal
do Polski papierosy przez
rzeke (B.) nie wskazujac
przy tym konkretnych
dat przemytu, jedynie
twierdzac, ze ostatnio bylo
to dwa lata temu i podajac
przy tym do$é szczerze
inne szczeg6ly dotyczace
tego dzialania - nie
stanowi jeszcze dowodu,
ze przekraczal nielegalnie
granice w celu dokonania
rozbojéw w nocy z 3 na
4 maja i w nocy z 9 na
10 maja. Nie sa jednak
w ocenie Sadu wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego,
w tej czedci, gdy podaje,
ze w toku postepowania
przygotowowaczgo

przemoca przez Dbicie
i podtapianie probowno
na nim wymusic
obciagzajace wyjasnienia.
Niezlezenie od tego Sad
daje wiare oskarzonemu,
gdy zaprzecza swojemu
udzialowi w zarzucanych
mu rozbojach, ocena taka
wigze sie z tym, ze zadne
inne dowody nie wykazuja
jego sprawstwa, a co
wiecej w przypadku dwbch
pierwszych zarzutow




wykazano alibi
oskarzonego.

1.1.2

wyjaénienia M. S. (1)

jak powyzej w punkcie 1.1.1

1.1.3

wyja$nienia M. S. (1)

jak powyzej w punkcie 1.1.1

1.1.4

wyjasnienia O. F.

Oskarzony nie przyznal
sie na zadnym etapie

postepowania do
zarzucanego mu Czynu.
Oskarzony nie

kwestionuje swego pobytu
w P. w dniach 3 i 4
maja 2018 r. twierdzi,
ze nocowal w  hotelu
(...) razem z kolega A.
O. w miejscowoéci S..
Zeznania, co do tego,
ze oskarzony pracowal
w C. myjac samochodu
potwierdza §wiadek O. O.
k. 1849-1850, aczkolwiek
z zeznan tego Swiadka
nie wynika precyzyjne o
jaki czas chodzi. Sam
oskarzony nie kwestionuje
znajomo$ci z  innymi
oskarzonymi, a jego
wyjaénienia dotyczac jego
pobytu w  Polsce sa
zbiezne z informacjami
podawanymi przez inne
osoby. Sad nie znalazl
tez podstaw, aby odmoéwic
oskarzonemu wiary, gdy
zaprzecza on stawianemu
mu zarzutowi popelnienia
przestepstwa rozboju.

1.1.5

wyjasnienia O. S.

Oskarzony nie przyznal
sie na zadnym etapie
postepowania do
zarzucanego mu czynu. Z
jego wyjasnien wynika, ze
nie pamieta on dokladnie
dat swoich pobytow w
Polsce w maju i czerwcu




2018 roku. Wyjasnienia te
sq zbiezne z dokumentami
dotyczacymi pobytow
oskarzonego w Polsce, z
ktérych wynika, ze granice
w D. 0. S. przekroczyl
nie wezeéniej, niz 23 maja
2018 r. (zarzut dotyczy
nocy z 9 na 10 maja
2018 r.) vide k. 825. Pobyt
oskarzonego na Ukrainie
w dniach 9 i 10 maja
w L. potwierdzaja tez
inni $wiadkowie. Z tych
wiec powodow w zakresie
wyjasnien  oskarzonego,
kiedy zaprzecza ona aby
bral udzial w zarzucanym
mu przestepstwie
wyjasnienia te nalezy
obdarzy¢ wiara

1.1.6

Zeznania
Swiadkow:

M. M. (3) k. 3245v-3246
oraz M. A. k. 3246v-3247v

M. M. 3) jest
funkcjonariuszem policji
ktory pracowal przy tej
spraw miedzy innymi
przy przeprowadzaniu
czynnoS$ci okazania glosu,
jego zeznania sa podstawa
dotyczaca  ustaleh w
zakresie sposobu
przeprowadzenia tej
czynnoSci oraz wyjasniaja
kwestie omytkowych
zapisow, w niektorych
protokolach- zostaly one
uznane przez Sad za
wiarygodne.

M. A. jest tlumaczem,
ktéory  uczestniczyt w
czynnoSci  przestluchania
oskarzonych  polgczonej
z czynno$cig okazania
glosow, jego zeznania
sa podstawa dotyczaca
w  zakresie  sposobu
przeprowadzenia tej




czynnoéci, zostaly uznane

przez Sad za wiarygodne.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
1.1.6 opinia zZ zakresu | Dow6éd nalezy uznaé
badan daktyloskopijnych | za ~ wiarygodny.  Nie

HE.DK- (...) z 12 czerwca
2018

daje on jednak podstaw

do  stwierdzenia lub
wykluczenia  sprawstwa
oskarzonych A

zarzuconych im czynach,
Slady, A
postaci sznuréow i tasm

albowiem

klejacych nie zawieraly
linii papilarnych.
opinia wstepna J. B. |k 620-621 opinia
(1) dotyczaca zasadnoSci | sprowadza sie jedynie do
typowania zbioru oséb | typowania
podejrzanych kryminalistycznego
sprawcOw rozbojow, nie
zawiera zadnych
pewnikéw.
1.1.1 zeznania M. S. k.  474-475, 498-499,
518-519, 536-537,
572-573; 594-595,

608-609. Zeznania tego
Swiadka  skladane w
czynnosci
"okazania" glosu nalezy
oceni¢ jako
szczere, nie sa one jednak
Sad za
wiarygodne w tym sensie,

trakcie
calkowicie
uznane

przez

ze nie moga one by¢




podstawa  dokonywania
ustalen faktycznych w
sprawie, ze wzgledu na
watpliwoéci co do tego
czy W  rzeczywistoSci
Swiadek i pokrzywdzony
jednoczeénie nieomylnie
rozpoznal glos napastnika
w czasie rozboju w jego
domu. Szczerosé¢ Swiadka

i jego subiektywne
przekonanie, co do
prawidlowosci

rozpoznania lub  nie
glosow
jest w ocenie Sadu
wystarczajaco

przekonywujgca, aby
pomingé istotne wady
tej czynnosci, kiedy to
mogly one wplywa¢ na
prawidlowosé

rozpoznania. Wskazaé tez
trzeba, ze subiektywna
pewno$¢ $wiadka co do
rozpoznania glosu dotyczy

sprawcOw  nie

jedynie oskarzonego M. S.
(1), takiej za§ pewnoSci
Swiadek niemacodoO.F..

zeznania M. M. (1)

k. 472-473, 500-510,
520-521, 538-539,
Zeznania tego $wiadka
skladane w trakcie
czynno$ci "okazania"

glosu nalezy ocenié¢ jako
calkowicie szczere, nie sa
one jednak uznane przez
Sad za wiarygodne w tym
sensie, ze nie moga one by¢
podstawa  dokonywania
ustalen faktycznych w
sprawie, ze wzgledu na
watpliwoéci co do tego
rzeczywistoSci
Swiadek i pokrzywdzona
jednocze$nie nieomylnie
rozpoznata glos
napastnika w  czasie

czy w




rozboju w jej domu.
Szczero$¢ Swiadka i jego
subiektywne przekonanie,
co do prawidlowosci
rozpoznania lub  nie
glosbw  sprawcoéw  nie
jest w ocenie Sadu
wystarczajaco

przekonywujaca, aby
poming¢ istotne wady
tej czynnosci, kiedy to
mogly one wplywa¢ na
prawidlowo$é

rozpoznania. Wskazaé tez
trzeba, ze subiektywna
pewno$é $wiadka co do
rozpoznania glosu dotyczy
jedynie oskarzonego M. S.
(1), takiej za§ pewnosci
Swiadek niemacodoO.F..

1.1.2

M.C. (1)

Kk 466-467, 492-493,
514-515, 542-543,
568-5609, 580-581,
592-593, 598-599, 610-611
k. 472-473, 500-510,
520-521, 538-539,
Zeznania tego S$wiadka
skladane w trakcie
czynno§ci "okazania"
glosu nalezy oceni¢ jako
calkowicie szczere, nie sg
one jednak uznane przez
Sad za wiarygodne w tym
sensie, ze nie moga one by¢
podstawa  dokonywania
ustalen faktycznych w
sprawie, ze wzgledu na
watpliwoéci co do tego
czy W  rzeczywistoSci
Swiadek i pokrzywdzona
jednoczeénie nieomylnie
rozpoznala glos
napastnika w  czasie
rozboju w jej domu.
Szczero$¢ Swiadka i jego
subiektywne przekonanie,
co do prawidlowosci
rozpoznania lub  nie




glosbw  sprawcow  nie
jest w ocenie Sadu
wystarczajaco

przekonywujaca, aby
pomingé¢ istotne wady
tej czynnoSci, kiedy to
mogly one wplywaé¢ na
prawidlowosé

rozpoznania. Wskaza¢ tez
trzeba, ze subiektywna
pewno$¢ $wiadka co do
rozpoznania glosu dotyczy
oskarzonego M. S. (1) i
O. S., zauwazy¢ przy tym
jednak nalezy, ze $wiadek
zeznal, ze slyszal glos
tylko jednego sprawcy,
a tymczasem rozpoznal
glosy dwoch roznych osob.

zeznania B. S. (1)

468- (...)-495, 516-518,
540-541, 564-566,
564-566, 564-566,
582-583, 590-591

Zeznania tego $wiadka
skladane w trakcie
czynno$ci "okazania"
glosu nalezy ocenié¢ jako
calkowicie szczere, nie sa
one jednak uznane przez
Sad za wiarygodne w tym
sensie, ze nie moga one by¢
podstawa  dokonywania
ustalen faktycznych w
sprawie, ze wzgledu na
watpliwoéci co do tego
czy w  rzeczywistoSci
Swiadek i pokrzywdzona
jednocze$nie - nieomylnie
rozpoznata glos
napastnika w  czasie
rozboju w jej domu.
Szczero$¢é Swiadka i jego
subiektywne przekonanie,
co do
rozpoznania lub  nie
glosbw  sprawcow  nie

prawidlowosci

jest w ocenie Sadu




wystarczajaco
przekonywujaca, aby
poming¢ istotne wady
tej czynnoéci, kiedy to
mogly one wplywa¢ na
prawidlowo$¢
rozpoznania. Wskazac
dodatkowo trzeba, ze
zeznan tego  $wiadka
nie wynika nawet
subiektywna pewno$¢ co
do rozpoznania glosu.
W przypadku oskarzonego
O. F. Swiadek jest
bliska  pewnoéci, nie
ma jej jednak "na
100%". Zauwazy¢ przy tym
tez nalezy, ze Swiadek
rozpoznala z kolei na
"95 %" glos M. F.
(1), ktory finalnie nie
zostal oskarzony w  tej
sprawie. Wskazywaé wiec
to moze, ze z racji
pokrewienstwa tych oséb
ich glosy sa podobne i taka
za$ sytuacja podobienstwa
okazywanych gloséw jest
przykltadem trudnoSci w
dokonywaniu identyfikacji
glosowe;.

1.1.2

opinia HE. B -
(...) z zakresu badan
genetycznych

k. 1796-1819 opinia
ta dowodzi, zZe na
zabezpieczonych w
miejscu zdarzenia w O.
§ladach i przedmiotach
ujawniono DNA
pochodzace od M. C. (1), F.
C,Z.C.iB.S. (1)

1.1.3

zeznania T. O. (1)

470-471, 502-503,
522-523, 534-535,
544-545, 576-579,
580-581, 596-597,
600-601

Zeznania tego $wiadka
skladane w trakcie




czynno$ci "okazania"
glosu nalezy oceni¢ jako
calkowicie szczere, nie s3
one jednak uznane przez
Sad za wiarygodne w tym
sensie, ze nie moga one by¢
podstawa  dokonywania
ustalen faktycznych w
sprawie, ze wzgledu na
watpliwoéci co do tego
czy W  rzeczywistoSci
Swiadek i pokrzywdzony
jednoczeénie - nieomylnie
rozpoznal glos napastnika
w czasie rozboju w jego
domu. Szczero$t¢ $wiadka

i jego subiektywne
przekonanie, co do
prawidlowosci

rozpoznania lub  nie
glosbw  sprawcow  nie
jest w ocenie Sadu
wystarczajaco

przekonywujgca, aby
pomingé istotne wady
tej czynnosci, kiedy to
mogly one wplywa¢ na
prawidlowosé
rozpoznania. Wskazaé
dodatkowo trzeba, ze
zeznan tego  $wiadka
nie wynika nawet
subiektywna pewno$¢ co
do rozpoznania glosu.
W  przypadku M. F.
(1) $wiadek jest bliski
pewnosci, ale nie ma jej
jednak "na 100%" (k.
470-471) z kolei glosu
O. F. nie
Nie rozpoznaje tez z

kojarzy.

calym przekonaniem i
("na 100%") pewnoscia
okazywanego mu glosu M.
S. (1).

zeznania J. O. (1)

Swiadkowi nie okazywano
zadnych glosow, zZ
racji mlodego wieku w




sagdowym
byt przestuchany zZ
psychologa.
Swiadek potwierdza fakt
rozboju, w wg jego relacji

postepowaniu

udzialem

sprawcy mieli mowic,
ze przybyli z Rosji,
poza tym nie podaje
zadnych szczegoblow, ktdre
identyfikowalby
sprawcow.

1.1.4

zeznania M. S.

ocena jak przy punkcie
1.1.1

raport z analizy polaczen

z przedstawionej analizy
nie wynika, aby O. F.
byl uzytkownikiem karty
imei o numerze (..)
(jak podaje to w akcie
oskarzenia Prokurator k.
3008) Z tego numeru mial
korzysta¢ nie O. F. lecz M.
F. (1) vide k. 624 i 628v,
1712. Poza tym wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze z
analizy polaczen (zal. nr
1 i 2) nie wynika, aby
objetych
aktem oskarzenia mieli
bra¢ udzial M. S. (1) lub
O. S. vide wnioski k.
628, 1714, za$ jedynym
wnioskiem o charakterze
probabilistycznym
(stwierdzenie, ze
osoba mogla bra¢ udzial) w
Swietle lektury calosci tych
analiz jest wskazanie na
udzial O. F. w rozboju w C.
W nocy z 20 na 21 czerwca
2018 r., tymczasem temu
oskarzanemu stawia sie
zarzut dotyczacy rozboju w
nocy z 3 na 4 maja 2018 r.
w K. O..

w zdarzeniach

dana




zeznania M. M. (1)

ocena jak przy punkcie
1.1.1

1.1.5 zeznania B. S. (1) ocena jak w punkcie 1.1.2
M.C. (1) ocena jak w punkcie 1.1.2
1.2.6 eksperymenty procesowez | k. 1370-1389  dowody

udzialem oskarzonych

nie przyniosty zadnych
konkretnych i
przekonywujacych ustalen

opina dotyczaca analizy
zapisu wizualnego

2004-2941

stwierdzeniem, ze
nagraniu widac trzy osoby,
co i tak widoczne jest bez
opinii dowéd mimo jego
obszernoSci ten nic nie
wnosi do sprawy.

poza
na

opinia z zakresu
fonoskopii nr 217/INF/19

k. 2872-2903
ta finalnie
przeprowadzenie
wywiadu z  zZyjacymi
pokrzywdzonymi, "w celu
opisania przez nich cech
mowy  podejrzanych
[podkreslenie B.K.] oraz
audiowizualnego
zarejestrowania powyzszej
czynnoSci". Przede
wszystkim zwrdcié¢ nalezy
na odgobrne
zawarte w

opinia
miala na

celu

uwage
zalozenie
postanowieniu
dowodowym, ze
opisywane
pokrzywdzonych
pochodza do
podejrzanych. Takie ujecie
postanowienia
dowodowego
bieglym i pokrzywdzonym,
7 rzeczy
podejrzani byli sprawcami

glosy
przez

sugeruje
ze W istocie

rozbojow. Z tego wzgledu




trudno wiec byloby uznaé
taki dowdd z obiektywny.
Niezaleznie od  tego
zwr6cié nalezy uwage, ze
w zwiazku z ta czynno$cig
dowodowa podejrzani
odmowili udzielania
probek swoich gloséw.
Fakt ten wiec i tak
uniemozliwial
przeprowadzenie
ponownego okazania
glosow z uwzglednieniem
koniecznych ~ wymogow
takiej czynnoSci.
Opracowana opinia jest
zatem w gruncie rzeczy
opisem i sprawozdaniem
ze swego rodzaju
roZmowy kierowanej
przeprowadzanej zZ
kazdym zZ
pokrzywdzonych. Spisane
obserwacje
pokrzywdzonych moglyby
mie¢ znaczenie dla
opracowania parady
identyfikacyjnej, lecz
wobec tego, ze nie doszlo
do okazania glosow w
trybie art. 173 k.p.k. dowod
w takiej postaci nie mogt
wiec zostaé efektywnie
wykorzystany. Same za$
opisy glosow slyszanych
przez pokrzywdzonych
nie daja  mozliwos$ci
ustalenia czy byly to
glosy  pochodzace od
oskarzonych w tej sprawie.

1.2.6

opinia dotyczaca §ladow
spodu obuwia

k. 1312-1323 opinia ta
wskazuje, ze
zabezpieczone na miejscu
zdarzen $lady obuwia
nie pochodza do
obuwia zabezpieczonego
od oskarzonych po ich
zatrzymaniu. vide wykaz




dowodow rzeczowych k.
1084

opinia HE. K -4563/18

k. 1416- 1427 z opinii

z zakresu badan | wynika, ze nie udalo

informatycznych sie  uzyska¢  dostepu
do zasoboéw  pamieci
telefondéw zatrzymanych
od M. F. (1)

opinia HE. B -4980/18 k.  1494-1495 opinia

ta wykluczyta, ze
DNA zabezpieczone na

sznurze,ktorym
krepowano
pokrzywdzonych nie
pochodzi od K. K.

opinia HE.B-3172/18 | k. 1522-1535  opinia

z zakresu badan | ta potwierdzila, zZe

genetycznych na  przedmiotach w
postaci sznuréw, taSmy
klejacej i poszewek
zabezpieczonych na

miejscu rozboju w K. O.
znajduje sie DNA M. M. (1)
1M. S., nie stwierdzono za$
DNAL.P.

opinia J. B. dotyczaca
typowania

k. 1574-1579v  opinia

sprowadza sie jedynie do

kryminalistycznego typowania
kryminalistycznego
sprawcow rozbojow, nie
zawiera zadnych
pewnikow.

zeznania $wiadkéw w | Zeznania tych Swiadkow

osobach: A. S. (2),L.T., A.
C,G.K.(1),F.C,Z.C., M.
C.(3),E.P.,Z.E,0.0.,R.
M. (2),G. K. (2), M. Z., W.
H., R. H, M. K, S.S. (2),
A.K.(1),A.K.(2),P.W.,G.
T.,P.S.

nie dotyczg bezposrednio

okoliczno$ci  faktycznych
bedacych podstawa
zarzutow stawianych
oskarzonym, Sad uznaje
j€ej zawiarydone,

aczkolwiek nie maja one




zasadniczego  znaczenia

dla rozstrzygniecia sprawy

zeznania $wiadkéw O. O.,
L. P, M. M. (4), M. E,, S.
7. P.B., V.M., A.B.(2), 0.
H., B.S.(2),R.S. (1), B.D.
(1), L. K., S. Sucho, O. K.,
B.D.(2),Y.S., V.V, J.K,
W.D.,S.B.,1.B., M. K, K.
R.,,D.R.

Oskarzeni nie zaprzeczyli
okoliczno$ciom

faktycznym podawanym w
zeznaniach tych swiadkow
nie majg one réwniez
zasadniczego
dla rozstrzygniecia sprawy

znaczenia

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M.S.(1),0.F., 0O.S.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W sprawie nie mogl
zapa$¢ inny wyrok niz
uniewinniajacy wszystkich
oskarzonych od
wszystkich  zarzucanych
im czynéw. W ocenie Sadu
Okregowego w Lublinie
zebrane w sprawie dowody
analizowane lacznie jaki
i oddzielnie nie daja
podstaw, aby w spos6b
niewatpliwy dokona¢é
ustalen potwierdzajacych
sprawstwo oskarzonych,
co do popehlienia przez
nich  zarzucanych im
czynéw. Stosownie do art.
5. § 1 k.p.k. oskarzonego
uwaza sie za niewinnego,
dopoki wina jego nie
zostanie udowodniona i
stwierdzona

prawomocnym wyrokiem.
Z kolei art. 5 § 2 k.p.k.
przewiduje, ze niedajgce
sie usungé watpliwosci




rozstrzyga sie na korzy$é
oskarzonego.

Nie mozna wiec
podzieli¢  podnoszonych
przez Prokuratora w akcie
oskarzenia wywodow,
ze  zebrane w  tej
sprawie dowody tworza
nierozerwalny lancuch
poszlak, wykluczajgcy
jakakolwiek inng
mozliwo§¢ niz opisana
w zarzutach stawianych
oskarzonym. Kluczowymi
i w gruncie rzeczy
jedynymi dowodami o
bezposrednim charakterze
w  niniejszej  sprawie
sa dowody okre§lane
jako "okazania" glosow
podejrzanych. Co do
pozostalych dowodow
mozna  stwierdzi¢, ze
zmierzaja do dowodowego
zaprzeczenia

twierdzeniom oskarzonym
i w tym zakresie nie
stanowia podstawy do
dokonywania

jakichkolwiek

pozytywnych ustalen
potwierdzajacych tezy
aktu oskarzenia, a jedynie
zwalczaja wersje i alibi
oskarzonych.

Pokrzywdzeni nie mieli
mozliwoS$ci

zaobserwowania ani
twarzy, ani postaci
sprawcéw rozbojow. Akty
rozbojow nie zostaly tez
w zaden inny spos6b
zarejestrowane wizualnie
czy  dzwiekowo, nie
bylo zadnych $wiadkow
tych zdarzen. Przy
osobach  zatrzymanych
nie znaleziono, zadnych




przedmiotow
pochodzacych z kradziezy.
Na miejscu zdarzen (poza
sznurami i taSma klejaca
uzywang do krepowania
pokrzywdzonych) nie
pozostawiono praktycznie
zadnych narzedzi i
§ladéw pozwalajacych na
identyfikacje = sprawcow.
Jedynym mozliwym
dowodem mogla byt
wiec identyfikacja glosowa
sprawcow.

Sad Okregowy oczywiScie
podziela utrwalony w
orzecznictwie poglad, ze
nie  jest tak, by
dla poczynienia pewnych
ustalen faktycznych,
niezbedne byto ich
pochodzenie co najmniej z

dwoch Zrodel
dowodowych. Jezeli
jednak ustalenia

zasadnicze dla przedmiotu
postepowania  wynikaja
wylacznie z  jednego
dowodu i to o
charakterze osobowym, a
inne dowody ustalenia
te co najmniej poddaja
w  watpliwo§é 1 stanu
tego poprzez pozostaly
dostepny  material i
kryteria art. 7 k.p.k
zmieni¢ nie mozna, to
sprawstwo  oskarzonego
pozostaje wylgcznie w
sferze

uprawdopodobnienia. W
takich warunkach,
niezaleznie od tego, czy
to prawdopodobienstwo
ksztaltuje sie na poziomie

znikomym, czy tez
zblizonym do pewnosci,
skoro w wyniku

procesu W  pewno$c




sie nie przeksztalcilo,
to podstawy skazania
stanowi¢  nie  moze.
( Wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 14
pazdziernika 2019 r. II
AKa 323/18, LEX nr

2759049)

W  zwiazku z  tym,
ze tabelaryczna forma
uzasadnienia w zakresie
prezentacji dokonywania
ustalen faktycznych z
koniecznoSci ma nieco
analityczny charakter, po
to wiec aby wykazac,
ze  dokonujagc  swych
ustalen Sad czynil zado$c
wymogom art. 7 k.p.k., w
tym miejscu uzasadnienia
zostanie  przedstawiona
bardziej syntetyczna ocena
iuwzgledniajaca wszystkie
okoliczno$ci dotyczace
kluczowych dowodow
jakimi  byly okazania
glosow.

Bazujac wiec na
danych  podanych w
protokolach przestuchan
pokrzywdzonych glosy
zatrzymanych osob, tj. ich
mowa byly okazane w
nastepujacej kolejnosci i
nastepujacych

powtoérzeniach: M. C. (1)
w dniu 22 czerwca 2018 r.
g. 15.35 okazano glos O.
F. — $wiadek nie rozpoznal
go wskazal, ze styszal tylko
jeden glos sprawcy i byl
on bardziej chrypliwy glos
k. 492-493. B. S. (1) w
dniu 22 czerwca 2018 r.
g. 15.50 okazano glos O.
F. — Swiadek zeznala, ze
nie jest w stanie podaé




czy jest to ten sam glos,
ktéory slyszala podczas
zdarzenia. Okre§lila go, ze
jest podobny, malo meski,
chlopiecy ale nie ma 100
% pewnosci czy ten sam
glos k. 478-479. M. C.
(1) w dniu 22 czerwca
2018 r. g. 16.03 okazano
glos R. S. (2) — $wiadek
nie rozpoznal go wskazal,
ze slyszal tylko jeden glos
sprawcy i byl on bardziej
chrypliwy wg $wiadka jest
on bardziej podobny, ale
nie jest pewien na 100
% czy to ten sam glos
k. 476-477. B. S. (1) W
dniu 22 czerwca 2018 r. g.
16.07 okazano glos R. S.
(2) — $wiadek zaprzeczyla,
aby byl to glos sprawcy,
ktéory slyszala podczas
zdarzenia k. 494-495.M.
C. (1) w dniu 22 czerwca
2018 r. g. 16.18 okazano
glos M. F. (2) — $wiadek
rozpoznal go na 99 %
jako sprawcy, ktory go
bil przypalal k. 466v-467;
B. S. (1) w dniu 22
czerweca 2018 r. g. 16.27
okazano glos M. F. (2) -
$wiadek rozpoznala go na
95 % jako sprawcy, ktory
styszala podczas zdarzenia
przez Sciane k. 468-469.
M. M. (1) w dniu 22
czerwca 2018 r. g. 16.45
okazano glos M. F. (2)
— $wiadek rozpoznal go
na 50 % jako podobny
do glosu sprawcy, ktoéry
straszyl ja pobiciem k.
472-473. T. O. (1) w dniu
22 czerwca 2018 r. g.
16.59 okazano glos M. F.
(2) — $wiadek rozpoznal
go jako podobny do glosu
sprawcy, ktéry podchodzil




do niego go w lazience,
lecz $wiadek nie ma co do
tego 100% pewnoSci, wg
Swiadka glos jest bardzo
podobny, prawie taki sam
- k. 470-471. M. S. (2)
w dniu 22 czerwca 2018
r. g. 17.12 okazano glos
M. F. (2) - S$wiadek
rozpoznal go na 90 %
jako sprawcy, ktory styszal
podczas zdarzenia i wydaje
mu sie, ze to ten glos
zadal od niego pieniedzy,
lecz nie jest to glos osoby,
ktéora go bila. Ponadto
Swiadek zwrocil uwage na
to, ze go zdaniem w czasie
okazania glosy byt celow
znieksztalcany k. 474-475.
M. S. (2) w dniu 22
czerwca 2018 r. g. 18.47
okazano glos R. S. (2) -
$wiadek nie rozpoznal tego
glosu k. 480-481. T. O. (1)
w dniu 22 czerwca 2018 r.
g. 18.54 okazano glos R.
S. (2) — $wiadek zeznal, ze
nie jest to ten sam glos jaki
styszal w dniu zdarzenia i
nie kojarzy go k. 534-535.
M. M. (1) w dniu 22
czerwca 2018 r. g. 19.21
okazano glos R. S. (2)-
Swiadek nie rozpoznala
go jako glosu sprawcy,
zeznala, ze jest calkiem
inny k. 496-497. M. S. (2)
w dniu 22 czerwca 2018
r. g. 19.34 okazano glos
O. F. — $wiadek zeznal, ze
uwaza, ze styszat ten glos w
dniu napadu na jego dom,
nie ma pewnoSci czy to
glos mezczyzny, ktéry go
bil. Jednoczeénie swiadek
zeznal, ze ze wzgledu na
uplyw czasu nie stwierdzi
w 100 %, ze Jest to
ten sam glos i ze jest




bliski pewnosci, ze to
ten sam glos k. 498-499.
M. M. (1) w dniu 22
czerwca 2018 r. g. 20.08
okazano glos O. F.-
Swiadek nie rozpoznala
go jako glosu sprawcy,
zeznala, ze slyszala tylko
dwa glosy i to nie jest
ten glos k. 500-501. T.
O. (1) w dniu 22 czerwca
2018 r. g. 20.14 okazano
glos O. F. - S$wiadek
zeznal, ze nie kojarzy
tego glosu i ze najbardziej
pozna glos mezczyzny,
ktéory go bil, alt to nie
ten glos, i nie rozpoznaje
go k. 502-503. M. C.
(1) w dniu 22 czerwca
2018 r. g. 20.41 okazano
glos O. S. - S$wiadek
zeznal, ze jest pewny na
100 %, ze to mezczyzna,
ktory go bil podczas
napadu i przypalat
zelazkiem, rozpoznal go
po  charakterystycznym
chrypliwym glosie.
Wedhug $wiadka  to
ta osoba kierowata
pozostalymi sprawcami k.
514-515. B. S. (1) w
dniu 22 czerwca 2018
r. g 20.48 okazano
glos O. S.— §$wiadek
nie rozpoznala tego glosu.
Zeznala, ze nie slyszala go,
mezczyzna o tym glosie z
nig nie rozmawial. Slyszala
tylko dwa glosy osob, ktore
z nig rozmawialy, glosy
pozostalych slyszala tylko
z oddali k. 516-517. M.
S. (2) w dniu 22 czerwca
2018 r. g. 20.54 okazano
glos O. S. - $wiadek
nie kojarzyl tego glosu k.
518-519. M. M. (1) w
dniu 22 czerwca 2018 r.




g. 20.56 okazano glos O.
S.— Swiadek nie poznala
go jako glosu sprawcy,
zeznala, ze tego glosu nie
bylo u niej w pokoju k.
520-521. T. O. (1) w dniu
22 czerwca 2018 1. g.
20.59 okazano glos O. S.
— $wiadek zeznal, ze nie
slyszal tego glosu w dniu
zdarzenia i nie kojarzy go
k. 522-523. M. S. (2) w
dniu 22 czerwca 2018 r.
g. 21.36 okazano glos M.
S. (1) - $wiadek zeznal,
ze rozpoznat glos tego
mezczyzny i o$wiadezyl, ze
nie ma co do tego zadnych
watpliwoéci k. 536-537.
M. M. (1) w dniu 22
czerwca 2018 r. g. 21.40
okazano glos M. S. (1)
— $wiadek zeznala, ze jest
przekonana na 100 %,
ze ten glos to ten sam
mezczyzna, ktory byt u niej
w domu podcza zdarzenia.
Okreslila glos jako
bardzo charakterystyczny,
chropowaty i niski. k.
538-539. B. S. (1) w
dniu 22 czerwca 2018 r.
g. 21.45 okazano glos
M. S. (1) - $wiadek
zeznala, ze by¢ moze
slyszala ten specyficzny
glos ale nie jest tego
pewna na 100% Wedlug
swiadka mezczyzna o
takim glosie nie byl
z nia w pomieszczeniu,
a jedynie przez Sciane
styszala podobny glos k.
540-541. M. C. (1) w
dniu 22 czerwca 2018 .
g. 21.52 okazano glos
M. S. (1) - S$wiadek
zeznal, ze slyszal na 100
% ten glos. Ten mezczyzna
zadawal mu pytania,




gdzie sa pieniadze.
Wedluig  $wiadka to
charakterystyczny, niski
glos, ktérego nie da sie
zapomnie¢. k. 542-543. T.
O. (1) w dniu 22 czerwca
2018 r. g. 21.57 okazano
glos M. S. (1) — $wiadek
zeznal, ze mysli, ze styszal
ten glos u niego w domu
w dniu zdarzenia. Okre$la
go jako charakterystyczny,
niski gardlowy, lecz ze
wzgledu, ze malo moéwil
Swiadek nie moze z cala
stanowczoS$cia powiedzieé
na 100 % czy to ten sam

glos k. 544-545.

Dalsze czynno$ci
dotyczace okazywania
glosow  przeprowadzono
juz kolejnego dnia, f1j.
23 czerwca 2018 r. i
dalej: B. S. (1) w dniu
23 czerwca 2018 r. g.
08.15 okazano glos Y. S.
(2) (blednie i omylkowo
opisany w protokole jako
M. S. (1) k.565) — $wiadek
zeznala, Ze nie poznaje
tego glosu i jest tego
pewna, k. 565-566. M. C.
(1) w dniu 23 czerwca
2018 r. g. 08.27 okazano
glos Y. S. (2) blednie
i omylkowo opisany w
protokole jako M. S. (1)
k.569) — S$wiadek zeznal,
Ze nie rozpoznaje tego
glosu i nie slyszal w czasie
napadu i jest tego pewien,
k. 568-571. M. S. (2) w
dniu 23 czerwca 2018 r.
g. 08.37 okazano glos Y.
S. (2) blednie i omyltkowo
opisany w protokole jako
M. S. (1) k.573) $wiadek
zeznal, ze nie rozpoznaje
tego glosu i nie slyszal w




czasie napadu i jest tego
pewien k. 572-575. T. O.
(1) w dniu 23 czerwca
2018 r. g. 08.44 okazano
glos Y. S. (2) blednie
i omylkowo opisany w
protokole jako M. S. (1)
k.577) $wiadek zeznal, ze
nie rozpoznaje tego glosu
i nie slyszal w czasie
napadu i jest tego pewien
k. 576-579. M. C. (1)
w dniu 23 czerwca 2018
r. g. 09.20 okazano glos
V. S.— $wiadek zeznal,
Ze nie rozpoznaje tego
glosu i nie slyszal w czasie
napadu i jest tego pewien,
k. 580-581. B. S. (1)
w dniu 23 czerwca 2018
r. g. 09.35 okazano glos
V. S.— S$wiadek zeznala,
ze by¢ moze jest to glos
mezczyzny, ktory wehodzil
do $éwiadka do lazienki
podczas napadu, wydaje
sie jej znajomy, ale nie
ma 100% pewnosci, k.
582-583. T. O. (1) w
dniu 23 czerwca 2018 r.
g. 09.55 okazano glos
V. S.— $wiadek zeznal,
ze nie rozpoznaje tego
glosu i nie slyszal w czasie
napadu i jest tego pewien,
k. 580-581. M. S. (2)
w dniu 23 czerwca 2018
I. g. 09.47 okazano glos
V. S.— $wiadek zeznal, ze
nie ma pewnoéci, ze jest
to glos mezczyzny, ktory
byt u niego w domu w
dniu 3 maja 2018 roku,
jest pewny w 50%, ze
slyszal ten glos podczas
napadu na swdj dom k.
586-587. M. C. (1) w
dniu 23 czerwca 2018 r.
g. 10.30 okazano glos
O. K.- S$wiadek zeznal,




Ze nie rozpoznaje tego
glosu jest on zblizony do
tego, ktéory bral udzial
w napadzie na jego
dom, nie rozpoznaje go
jednoznacznie k. 592-593.
M. S. (2) w dniu 23
czerwca 2018 r. g. 11.00
okazano glos O. K.-
Swiadek zeznal, ze nie
rozpoznaje tego glosu i nie
slyszal w czasie napadu
i jest tego pewien, k.
594-595. M. C. (1) w
dniu 23 czerwca 2018 r.
g. 11.05 okazano glos
B. D. (3)- $wiadek
zeznal, ze nie rozpoznaje
tego glosu na 100 %
Jednak jest to taki zblizony
glos mlodego mezczyzny,
podobny do glosow, ktore
styszalem podczas napadu
k. 598-599. B. S. (1)
w dniu 23 czerwca 2018
r. g. 11.15 okazano glos
O. K.— $wiadek zeznala,
Ze nie rozpoznaje tego
glosu w czasie napadu k.
590-591. T. O. (1) w
dniu 23 czerwca 2018 r.
g. 11.20 okazano glos B.
D. (3)- $wiadek zeznal, ze
nie rozpoznaje tego glosu
jako mezczyzny, ktory bral
udzial w czasie napadu k.
600-601. M. S. (2) w
dniu 23 czerwca 2018 r. g.
11.35 okazano glos B. D.
(3) — Swiadek zeznal, ze
nie rozpoznaje tego glosu
jako glosu mezczyzn, ktory
bral udzial w napadzie na
jego dom, jest pewien, ze
nie slyszal tego glosu k.
602-603. T. O. (1) w
dniu 23 czerwca 2018 r.
g. 11.45 okazano glos O.
K.— $wiadek zeznal, ze
nie rozpoznaje tego glosu




jako glosu mezczyzn, ktory
bral udzial w napadzie
na jego dom k. 596-597.
T. O. (1) w dniu 23
czerweca 2018 r. g. 12.15
okazano glos B. S. (3)-
Swiadek zeznal, ze nie
rozpoznaje tego glosu jako
glosu mezczyzn, ktory bral
udzial w napadzie na jego
domk. 604-605. M. S. (2)
w dniu 23 czerwca 2018 r.
g. 12.35 okazano glos B.
S. (3)- $wiadek zeznal, ze
nie rozpoznaje tego glosu
jako glosu mezczyzn, ktory
bral udzial w napadzie na
jego dom, jest pewien, ze
nie slyszal tego glosu k.
596-597.

Powyzsze nieco przydlugie
uwypuklenie sposobu i
chronologii
przeprowadzanych
czynnoéci konieczne bylo
dla uzmystowienia
warunkdéw i sposobu w jaki
dokonywano  ocenianej
czynno$ci dowodowej
i osadzenie dalszych
rozwazan w konkretach
dowodowych sprawy.
Zaczynajac ~ wiec  od
analizy = samej  treSci
zeznan pokrzywdzonych
skladanych w zwiazku
czynnoéciami  okazania
glosow o0s6b zauwazy¢
nalezy (co zdaje
sie pomija Prokurator),
ze stanowcze zeznania
wyrazajace subiektywne
przekonanie $§wiadka co do
tego, ze rozpoznaje glos
sprawcy z przekonaniem
réwnoznacznym pewnos$ci
- dotycza jedynie glosow
M. S. (1) i O. S.. Glos M.
S. (1) rozpoznajg jako glos




jednego ze sprawcow M. S.
(3), M. C. (1) oraz M. M.
(1). Glosu tej osoby jako
glosu sprawcy w sposob
stanowczy nie rozpoznal
T. O. (1). Natomiast bez
watpliwo$ci pewnos§é co do
rozpoznania O. S. wyrazal
jedynie $wiadek M. C. (1).

Juz wiec z tego powodu
nie ma zadnych podstaw
do przypisania sprawstwa
oskarzonemu O. F. oraz
przypisania oskarzonemu
S. trzeciego z zarzucanych
mu czynbw - 0w
tym zakresie wypowiedzi
Swiadkbw nie cechuja
sie nawet przekonaniem
graniczacym z pewnoscia,
lecz zawieraja wahania
lub okreslenia stopnia
prawdopodobienstwa
rozpoznania glosu
sprawcy ponizej 100 %
pewnosci.

Co wiecej w przypadku
zeznan $wiadka M. C.
(1) skladanych w zwigzku
z okazaniami zauwazy¢
tez nalezy, ze poczatkowo
Swiadek ten zeznal, ze
slyszal tylko jeden glos
k. 493, a nastepnie
rozpoznaje okazywane mu
glosy O. S. k. 514-5151 M.
S. k. 542-543 jako glosy
sprawcy  dysponujacego
chrypliwym
charakterystycznym
niskim glosem. W
postepowaniu  sadowym
Swiadek indagowany o
okoliczno$¢ czy rozpoznal
dwoéch  sprawcow, czy
tez wedlug jego oceny
dwukrotnie okazano mu
ten sam glos ze wzgledu




na uplyw czasu nie potrafil
juz wyjasni¢ tej kwestii k.
3242v.

Niezaleznie od
powyzszego nie udalo
sie wyjasni¢ wszystkich
watpliwosci, co do samego
rozpoznania  sprawcow

dokonywanego przez
wymieniong trojke

pokrzywdzonych.  Rzecz
bowiem w tym, ze o
ile zeznania $wiadkow
jawia sie jako szczere, to
Sad powzial watpliwoSci
czy mieli oni obiektywna
mozliwo$¢ prawidlowego
wytypowania sprawcow.
Inaczej rzecz ujmujac,
chodzi o to czy niezaleznie
od przekonania $wiadkéw
identyfikacja  sprawcow
jest trafna i nie budzi
zadnych watpliwo$ci. Czy
calkowicie wykluczone jest
to, ze S$wiadkowie ci
nie mogli w tym
zakresie popehi¢ zadnego
bledu i wskazuja na
rzeczywistych  sprawcow
rozbojow, ktérymi zostali
pokrzywdzeni.

W praktyce orzeczniczej
mozliwo§¢ dokonywania
ustalen co do sprawstwa
danej osoby na podstawie
identyfikacji jej glosu,
obwarowuje sie
spelnieniem  warunkow
uwiarygodniajacych tego

rodzaju dowodzenie.
Tematyka
przeprowadzania tego

typu czynno$ci nie
jest czesto poruszana
W orzecznictwie  czy
literaturze. ~ Odnotowac
jednak nalezy celne i




osadzone w  zasadzie
prawdy (art. 2 §
2 k.p.k.) zapatrywanie.
Ot6z w wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30
listopada 2012 r. II AKa
459/12 wyrazono poglad,
Ze: rozpoznanie osoby w
oparciu o identyfikacje
jej glosu jest mozliwe.
moze byé ono nawet
przedmiotem  czynnoSci
przewidzianej w art. 173 §
1 k.p.k. Ze zrozumialych
jednak powodéw warto$é
rozpoznania czlowieka
wylacznie w  oparciu
o jego glos, mierzona
ryzykiem ewentualnej

pomylki, moze by¢ rbézna
i zalezy nie tylko
od sily subiektywnego

przekonania osoby
dokonujacej takiej

identyfikacji, ze sie nie
myli, choé jest to
niewatpliwie okolicznoéé
istotna. Zalezy ona
réwniez od szeregu
czynnikow tworzacych

obiektywne warunki
umozliwiajace tego
rodzaju rozpoznanie.
Istotne sa w takim
przypadku zar6wno
szeroko rozumiane

warunki (okoliczno$ci), w
jakich doszlo do kontaktu
glosowego bedacego
podstawa  rozpoznania,
bardziej lub mniej
sprzyjajace, jak i
cechy glosu osoby

rozpoznawanej, ktore
moga  ulatwi¢, badz
utrudnié jego

identyfikacje. Zrozumiale
jest bowiem, ze znacznie
latwiej jest rozpoznaé




kogo$ po glosie,
jesSli - ma on  silne
cechy charakterystyczne,
zwigzane np. z jego
wysoko$cia, tonem, barwa
czy tez wymowa
poszczegélnych  glosek.
Sad Okregowy Lublinie
podziela ten poglad i
przyjmuje go jako wlasny.
Rozwijajac cytowana mysl
Sad jest dodatkowo
zdania, ze warunki
w jakich dochodzi
do rozpoznania sprawcy
musza odpowiadaé
opisywanym A
piSmiennictwie
kryminalistycznym
wymogom, dzieki ktérym
maksymalnie lub
catkowicie redukuje sie
(cho¢ nie zZawsze
jest to mozliwe)
ryzyko bledu przy
dokonaniu rozpoznania.
Chodzi bowiem o to,
aby niezaleznie od

subiektywnego
przekonania Swiadka,
mozna jednoznacznie

zweryfikowaé i wykluczyé
jakiekolwiek okoliczno$ci
i przyczyny podwazajgce
obiektywna wiarygodnosé
dokonywanego
rozpoznania.

W pi$miennictwie polskim
jak i zagranicznym
formuluje  sie  wiele
wskazowek i1 zalecen,
co do procedury
tego typu okazania
oraz konstruowania tzw.
parady identyfikacyjnej
(por. Tadeusz
Tomaszewski, Jacek
Rzeszotarski, Wybrane
aspekty okazania mowy




[w:] Problemy
Kryminalistyki nr 268
z 2010 r. i Jozef
Wojcikiewicz ~ Okazanie
glosu 1 mowy [w:]
Problemy  Wspolczesnej
kryminalistyki t. V, 2002
S. 206, tenze W sprawie
okazania glosu Uwagi
polemiczne, Prokuratura
i Prawo 4, 2011 oraz
w literaturze zagranicznej
Francis Nolan (University
of Cambridge) Cambridge
Speaker identification
evidence: its  forms,
limitations, and roles
(artykul publikowany na
http://
www.ling.cam.ac.uk/)
oraz powolywane tam
piSmiennictwo. Stad tez
niezaleznie od  treSci
art. 173 § 3
k.p.k. przedstawiciele
nauk kryminalistycznych
zgodnie  wskazujg, ze
okazanie glosu (mowy) w
celu identyfikacji sprawcy
musi by¢é dokonywane
przy zastosowaniu tzw.
parady indykacyjnej i
to skonstruowanej w
odpowiedni sposob.
Wymogi te maja charakter
warunku sine qua non dla
przyjecia  wiarygodnoSci
takiego dowodu.

w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy
oczywistym jest, ze tzw.
okazania nie spelnialy
nawet minimalnych
wymogbdw, wynikajacych z
rozporzadzenia

wykonawczego do art.
173 84 k.pk, ktore
nalezaloby analogicznie
zastosowa¢ do okazania




glosu. Braku tego nie da sie
konwalidowa¢, ani przez
dodatkowe przestuchanie
pokrzywdzonych, ani
przez opracowang opinie
z  zakresu fonoskopii
bedacej w gruncie
rzeczy zapisem rozmowy
kierowanej na utrwalenie
§lady pamieciowego. Tym
samym ocena takiego
dowodu pozostaje wiec
wylacznie w zakresie oceny
dokonywanej przez sklad
sedziowski zgodnie z
dyrektywami

wyznaczanymi przez art. 7
k.p.k. Nie jest oczywiscie
tak, ze kazdy mankament
proceduralny  dotyczacy

czynno$ci dowodowej
absolutnie wyklucza
przyjecie takiego
wadliwego dowodu, jako
podstawe ustalen
faktycznych (skrajna

teoria owocow zatrutego
drzewa). Przeciwnie na
gruncie aktualnie
obowigzujacego k.p.k.
uzna¢ nalezy, ze dalej
dowéd taki  podlega
ocenie, a jego wadliwo$c
oceniana  jest  przez
pryzmat tego, jak moze
wplywaé na wiarygodno$é
dowodu.

Dokonujac jednak
konkretnie w tej sprawie
oceny dowodow w postaci
“okazania glosu” chodzi
przede  wszystkim o
zachowanie obiektywizmu
oraz powziecia pelnego
niezachwianego

przekonania co do
sprawstwa  oskarzonych.
Ocena taka musi
wiec odbywa¢é sie




przy uwzglednieniu regul
dotyczacych  uczciwego
procesu. Tymczasem
,substrat” dowodowy
w  niniejszej  sprawie
sprowadza sie do oceny
przekonania  Swiadkow-
pokrzywdzonych, co do
identyfikacji
potencjalnego  sprawcy
po glosie (dokonywanej
w toku nieprawidlowo
przeprowadzonej
czynno$ci okazania). Ze
wzgledu na utrwalenie
tych czynnoSci jedynie
w  formie pisemnego
protokolu nie ma zadnej
mozliwos$ci dokonania
weryfikacji przebiegu tej
czynnoéci ponad to, co
zostato ujete w protokole.
Nie mozna wiec w
tej sprawie zweryfikowaé
rzetelnoéci czynnodci tzw.
»,okazania glosu” nawet
jesli na wyrost przyjac, ze
okazywanie grupy glosow
dziesieciu os6b, w gruncie
rzeczy stanowilo swoista
parade identyfikacyjna.

W ocenie Sadu istnieje
powazne

niebezpieczenstwo, ze
prezentacja glosowa
pochodzaca od innych
zatrzymanych 0sob,
ktérym  finalnie  nie
postawiono zadnych
zarzutéw brzmiala na tyle
inaczej (chodzi zaréwno
barwe, tembr glosuy,
nalecialo$§ci  regionalne
etc.) niz glosy
wytypowanych sprawcéw,
ze tym samym w
prosty  spos6b  moglo
to prowadzié¢ do
mylnego rozpoznania.




Dlatego tak wazne
przy przeprowadzaniu
takiego dowodu jest jego
utrwalenie przynajmniej
dzwiekowe i stosowanie
tzw. parady
identyfikacyjnej. Chodzi o
to, aby przy dokonywaniu
oceny tego dowodu,

mozna stanowczo
stwierdzié¢ zachowanie
warunkow okazania

wylaczajacych jakakolwiek
sugestie. Konieczne jest
wiec okazywanie glosu
w ramach tzw. parady
identyfikacyjnej (art. 173
§ 3 k.p.k.). Nieodzownym
jawi sie tez pomoc bieglego
fonetyka, ktéry dokonalby
wlaéciwego profilowania
probek glosu oraz
wlaSciwego opracowania
parady identyfikacyjne;j.
Jezyk i mowa s3
wbrew pozorom niezwykle
zlozonym i plastycznym
systemem, a zrozumienie
sposobu w jaki tozsamo§é
moéwey odciska sie na
probce mowy, wymaga
solidnych  podstaw w
naukach dotyczacych
jezyka — co powinno
by¢ wykorzystane wla$nie
w opracowaniu parady
identyfikacyjne;j.

Oczywistym jest tez, ze
przy dokonywaniu takiej
glosowej identyfikacji
warto$é dowodowa
przeprowadzanej

czynnoéci  zalezy  od
starannoSci, zZ jaka
swiadkowi prezentowane
jest zadanie identyfikacji.
Nabiera to szczeg6lnego
znaczenia, gdy jak sie
okazuje jest to jedyny
obcigzajacy dowod w




sprawie. Swiadek wiec
powinien wskazaé glos
sprawcy spoSrod takich,
ktére na  podstawie
opisu dokonanego przez
s§wiadka, sg podobne
do glosu typowanego
sprawcy. Stad tez im
bardziej niedokladne i
lakoniczne s3 opisy glosow
sprawcoéw prezentowane
swiadkow, tym trudniej
ocenié wiarygodno$cé
$wiadka co do
rzeczywistego rozpoznania
sprawcy. W konsekwencji
wystepuje wieksze
prawdopodobienstwo
niezamierzonej falszywej
identyfikacji (lub brak
identyfikacji
rzeczywistego sprawcy).
Wynika¢ to moze ze
wzgledu na podobienstwo
miedzy glosem
niewinnego podejrzanego
a sprawcy, czy tez ze
wzgledu na sugestywno$cé
warunkow takiego
okazania.

Stajac wiec przed
zadaniem dokonania
oceny wiarygodno$ci
powolywanych WYyZej
zeznan pokrzywdzonych
w  zakresie ,okazania
glos6w” Sad Okregowy
w Lublinie uznaje,
ze ich zeznania sa
szczere ale niewiarygodne.
Ocena ta wynika
wlaénie ze wzgledu na
sposéb przeprowadzonej
czynnoéci. Niewyjasnione
bowiem pozostaja
watpliwo$ci co do tego,
czy wszystkie okazywane
pokrzywdzonym ,glosy”
byly lub nie podobne




do glosow  sprawcow
wczesniej  opisywanych
przez pokrzywdzonych. Co
wiecej $wiadkom znana
byla przed okazaniem
okoliczno$ci  sugerujaca,
ze sprawcy zostali ujeci,
co moglo $wiadkom
sugerowaé, ze w grupie
okazywanych gloséw na
pewno sa tez sprawcy
rozbojow, podczas gdy
w  rzeczywistoSci  brak
bylo na to jakichkolwiek
dowodow. Trudno tez
uznaé, ze przypadkowa w
gruncie rzeczy kolejnosc
okazywania  gloséw i
mowy spelniala wymogi
prawidlowo opracowanej
parady identyfikacyjnej,
tym bardziej, ze okazania
rozciagnely sie na dwa
dni, tj. 22 czerwca 2018
popotudniu i wieczorem
oraz i 23 czerwca 2018
r. rano. Co tez nie zbliza
dokonywanego okazania
do warunkéow w jakich
mialo doj$¢ do czynéw
zarzucanych oskarzonym.

Jak sie tez zdaje (bo
brak jest utrwalenia
dzwiekowego  czynnoSci
i bazujac jedynie na
opisach $wiadkow) w
charakterystyce

okazywanych glosow
wystepowaly znaczace
réznice, najbardziej
rozpoznawalny i
charakterystyczny sposréd
wszystkich innych byl
glos M. S., opisywany
jako chropowaty, niski,
gardlowy, =ze skapych
opisow Swiadkow wynika,
ze zaden inny @z
okazywanych glosé6w nie




byl do niego podobny.
Nie dysponujac nagraniem
tej czynno$ci  trudno
oczywiscie zweryfikowaé
takie twierdzenia, jednak
przyjmujac to co podaja
swiadkowie, to sytuacja,
gdy w czasie okazania
osoba (jej glos) wyrdznia
sie sposrod innych
przybranych (tutaj za
takich uzna¢ by mozna
pozostale zatrzymane
osoby) do okazania
0s6b - moze sugerowac
okazywanemu dokonanie
wlasnie wskazania na
te osobe (glos), co
w konsekwencji §wiadczy
o dowodowej slabosci
takiego ,okazania”,
albowiem logicznie rzecz
biorac do okazania
niskiego i chropowatego
glosu do  nalezaloby
réwniez przybraé podobne
niskie i chropowate glosy.

Brak tak skomponowanej
parady identyfikacyjnej
moze wiec sugerowaé
Swiadkowi  rozpoznanie
wlasnie takiego
wyrdzniajacego sie glosu.
w przypadku gdy
pokrzywdzeni dostrzegaja
podobienstwa

okazywanych im glosow
z glosami  sprawcow
nie ma mozliwoSci
odniesienia i weryfikacji
tegoz podobienstwa do
gloséw o0sbéb ostatecznie
oskarzonych w niniejszej
sprawie. Nie mozna wiec
uznaé, ze okazywanie po
kolei w przypadkowym
badz arbitralnie
ustalonym porzadku os6b
zatrzymanych (w zwigzku




z doniesieniem
pozyskanym w ramach
czynnoéci operacyjnych)
bylo choéby namiastka

profesjonalnej parady
identyfikacyjne;j.
Zaniechanie nagrania

dzwiekowego tej czynnoSci
nie pozwala na rozwianie
wyzej wskazanych
watpliwosci, co do
poprawnoéci identyfikacji
sprawcow, jak i tez wobec
odmowy oskarzonych
co do udzialu w
kolejnym okazaniu ich
glosu uniemozliwilo tez
powtorzenie tej czynno$ci
zgodnie z wymogami nauk
kryminalistycznych. Brak
empirycznego

sprawdzenia zdolnoéci
pokrzywdzonych co do
umiejetnosci

rozpoznawania glosow
takze nie  przyczynia
sie  do  wzmocnienia
wiarygodno$ci tych
dowodow i nie moze byé
zastapiony przez opinie
laryngologa i psychologa.
Zwr6ci¢ wreszcie nalezy
uwage na fakt, ze po

uzyskaniu
satysfakcjonujacych przez
prowadzacego
postepowanie
rozpoznania, dalsze

okazania zatrzymanych w
sprawie o0s6b pomijaly
udzial wszystkich
pokrzywdzonych. W dniu
23 czerwca 2018 r. w ogole
w tych czynno$ciach nie
uczestniczyla w nich M.
M. (1). Glos B. D. (4)
okazano tylko M. S. (3),
T. O. (1) i M. C. (4). Glos
B. S. (3) okazano za$ tylko
T. 0. (1) i M. S. (2)- to




jest tym $wiadkom, ktorzy
prezentowali najwieksze
zdecydowanie i
subiektywne przekonanie,
co do dokonywanego
rozpoznania.

Nalezy tez mie¢ na
uwadze, ze jak wynika
Z wyzej powolywanej
specjalistycznej literatury
wnioskowanie na temat
tozsamos$ci glosu danej
osoby zZ pOzniejsza
prezentacja glosowa mowy
z natury rzeczy jest
indywidualng oceng
podobienstwa probki
glosu z §ladem zapisanym
w  pamieci  Swiadka,
a zatem pewnosé
takiego  wartoSciowania
badz
prawdopodobienstwo
trafnoéci identyfikacji, w
duzej mierze zalezy od
warunkéw dokonywania
takiej czynnoéci. Stad
tez wobec zasadniczych
mankamentéw  takiego

dowodu nie moze
on stanowi¢ wylacznej
podstawy uznania
sprawstwa i winy
oskarzonych, Tym

bardziej, ze tak jak w tej
sprawie nie znajduje ono
potwierdzenia w innych
dowodach.

Sad bierze oczywiécie pod
uwage, ze funkcjonariusze
policji dziatali pod presja
czasu, w  warunkach
niedoboréw sprzetowych
oraz braku mozliwoSci
technicznych, a takze
negatywnego wydzwieku
spolecznego rozbojow
dokonywanych w tym




czasie w C. i
okolicach. Wszystko to
nie moze jednak
obciaza¢ oskarzonych. O
ile wiec sama idea
przeprowadzenia dowodu
z okazania glosu byla
dobra (tym  bardziej,
ze jak okazalo sie
poZniej byl to jedyny
dowdd odnoszacy sie do
sprawstwa oskarzonych)
to jednak warunki i spos6b
jego przeprowadzenia
nie daja niezachwianej
pewnosci, co do
mozliwo$ci dokonania na
jego podstawie ustalen
faktycznych zgodnych z
prawda. Sam fakt
przebywania niektorych
oskarzonych na
terytorium  Polski w
datach, kiedy dokonano
rozbojow (M. S. (1) w
czasice czynu z pkt III
aktu oskarzenia, O. F.
w czasie czyny z punktu
IV oskarzenia czy O.
S. w czasie III czynu
7z aktu oskarzenia) nie
moze przeciez prowadzié
do wniosku, ze z tego tylko
faktu nalezy uznaé, ze to
ci wlasnie oskarzeni byli
sprawcami  zarzucanych
im rozbojow.

Z tych wiec wszystkich
wzgleddw orzeczono jak w
sentencji wyroku.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

odnie$é

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Wobec
oskarzonego na podstawie
art. 632 pkt 2 kpk
kosztami  postepowania
obciazono Skarb Panstwa.

uniewinnienia

1.Podpis




