Sygn. akt IVK 135/18

UZASADNIENIE

W dniu 23 marca 2018 roku do tutejszego Sadu Okregowego w Lublinie wplynal wniosek obroncy skazanego J. K. (1)
o wydanie wyroku lacznego.

W toku niniejszego postepowania, na podstawie karty karnej skazanego (k. 60-62, 82-84) oraz zalaczonych odpisow
wyrokow i postanowien zapadlych wobec J. K. (1) (k. 9-15v, 16-16v, 17-37, 38-40, 42-43, 44, 78-79, 80-80V oraz z akt
spraw IV K 315/14 Sadu Okregowego w Lublinie i ITII K 939/17 Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie) ustalono,
iz wymieniony zostal skazany nastepujgcymi orzeczeniami :

1. Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2005 roku w sprawie IV K 18/05 za czyny:

- z art. 190 § 1 kk popelnione w warunkach ciggu przestepstw ( art. 91 § 1 kk) w dniach 26 czerwca 2004 roku i 30
lipca 2004 roku na kare roku pozbawienia wolnoéci,

- z art. 158 § 1 kk popeliony w dniu 24 czerwca 2004 roku na kare roku pozbawienia wolno$ci,
- z art. 288 § 1 kk popeliony w dniu 30 lipca 2004 roku na kare roku pozbawienia wolnoéci,
- z art. 193 kk popeliony w dniu 30 lipca 2004 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym jako kare laczng wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktoérej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 4 lat préby oraz na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzono grzywne w wysokos$ci 20 stawek dziennych po 20
zt kazda,

a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 27 sierpnia 2008 roku sygn. akt IV Ko 887/08
zarzadzono wykonanie kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci zaliczajac na jej poczet okres odbywania zastepczej
kary pozbawienia wolnoéci za nieuiszczong grzywne od dnia 30 listopada 2006 roku do dnia 10 grudnia 2006 roku;

2. Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2006 roku w sprawie IV K
550/05 za czyn z art. 158 § 1 kk popelniony w dniu 16 kwietnia 2005 roku na kare roku pozbawienia wolnosci,
3. Saqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie XIX K

868/06 za czyn z art. 278 § 1 kk popelniony w dniu 26 listopada 2005 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktdrej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na grzywne
w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 zl kazda;

4. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 2 marca 2007 roku w sprawie IV K 110/06

za czyn z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk popeliony w nocy z 9 na 10 pazdziernika 2005 roku na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci, na
poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 5 stycznia 2006 roku do dnia 30
listopada 2006 roku oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda;

5. tgeznym wyrokiem Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 13 listopada 2008

roku w sprawie IV K 145/08, ktérym polaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Lublinie sygnatury akt: IV K 18/05 oraz IV K 550/05 i orzeczono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na jej poczet okres od 30 listopada 2006 roku do 10 grudnia 2006 roku i okres
dotychczas odbytych kar pozbawienia wolno$ci z wyrokéw jednostkowych oraz polaczono jednostkowe kary grzywny
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie sygnatura akt XIX K 368/06 i Sadu Okregowego w Lublinie



sygnatura akt IV K 110/06 i orzeczona kare laczna grzywny w wysokoSci 160 stawek dziennych po 10 zlotych stawka,
przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 maja 2009 roku kare grzywny zamieniono na
zastepcza kare pozbawienia wolnosci, ktora zostala wykonana w dniu 25 lutego 2010 roku, zas postanowieniem Sadu
Okregowego w Tarnobrzegu z dnia 25 lutego 2010 roku skazanego warunkowo zwolniono z odbycia reszty kary lacznej
pozbawienia wolno$ci wyznaczajac okres proby do dnia 5 lipca 2012 roku;

6. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 4 wrzesnia 2015 roku w sprawie IV K

315/13 za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popeliony
w okresie od 11 maja 2011r. do 20 lipca 2011r. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek
dziennych po 50 zl kazda, przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2017 roku kare
grzywny zamieniono na zastepcza kare pozbawienia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci jest aktualnie wykonywana
od dnia 20 wrzeénia 2017 roku

7. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 1 kwietnia 2015 roku w sprawie IVK

262/12 za czyn z art. 204 § 2 kk w zw. z art. 65 § 1 kk popelniony w okresie od 19 lipca 2011r. do 25 sierpnia 2011r.
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zl kazda,
przy czym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 28 czerwca 2017 roku na poczet kary pozbawienia
wolnoé$ci zaliczono okres od 26 sierpnia 2011 roku do 21 lutego 2013 roku — uznajgc ja za wykonang w caloéci, za$
postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 23 stycznia 2018 roku kare grzywny zamieniono na zastepcza
kare pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 28 grudnia 2017 roku

w sprawie III K 939/17 za czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 22
sierpnia 2016 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wszystkie wskazane powyzej wyroki sa prawomocne, a objete nimi skazania nie ulegly zatarciu.

J. K. (1) ma 31 lat. Jest kawalerem, ale pozostaje w zwigzku partnerskim z J. S.. Z nieformalnych zwigzkéw skazany
posiada troje dzieci, w wieku 15,13 i 2 lat. J. K. (1) ma wyksztalcenie érednie i nie posiada wyuczonego zawodu.
Przed osadzeniem pracowal jako brukarz, malarz i monter rob6t wykonczeniowych. Aktualnie nie osigga zadnego
dochodu, nie posiada tez majatku. Skazany posiada zobowigzanie alimentacyjne na dwoje dzieci w lacznej wysoko$ci
1000 zlotych, ktorego jednak nie realizuje z uwagi na pobyt w izolacji wieziennej. Przed osadzeniem zamieszkiwal z
konkubinag i corka w L. przy ul. (...). Skazany jest osoba zdrowa, nie podejmowal leczenia psychiatrycznego, ani terapii
uzaleznien. (opinia o skazanym k. 58,76,wyjaénienia skazanego k. 102-102v).

Skazany aktualnie przebywa w warunkach izolacji od dnia 25 wrzeSnia 2017 roku po doprowadzeniu przez
funkcjonariuszy Policji, w zwiazku z zastosowaniem wobec niego $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania. Réwnolegle odbywa kare pozbawienia wolnosci ze sprawy IV K 315/13 Sadu Okregowego w Lublinie.
Kare odbywa w systemie zwyklym i nie przejawia zainteresowania zmiana systemu jej odbywania. Do odbycia
pozostaje mu jeszcze kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w
sprawie III K 939/17 oraz dwie zastepcze kary pozbawienia wolno$ci w zamian za nieuiszczone grzywny. Ostateczny
koniec kary przypada skazanemu na dzien 26 czerwca 2020 roku. Poprzednie pobyty skazanego w zakladzie
karnym zwiazane byly z odbywaniem kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy orzeczonej
w sprawie IV K 145/08 Sadu Okregowego w Lublinie oraz stosowaniem wobec w/w $rodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania do sprawy IV K 262/12 Sadu Okregowego w Lublinie do dnia 31 maja 2016
roku. W warunkach izolacji skazany w stosunku do przelozonych stara sie zachowaé wlaéciwa postawe, choé
jego zachowanie nalezy oceni¢ jako zmienne. Nie byl nagradzany kodeksowo, cho¢ przyznano mu trzy ulgi ze
wzgleddw wychowawczych, za$ sporzadzono wobec niego cztery wnioski o wymierzenie kar dyscyplinarnych. Wsrod
wspolosadzonych zyje zgodnie i bezkonfliktowo, nie odnotowano zachowan agresywnych i samoagresji. Skazany



deklaruje jednak przynalezno$é do podkultury przestepczej i stosuje sie do zasad w niej panujacych. Na temat
popehlionych przestepstw — zwlaszcza tych za ktére aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci i w zwigzku z ktérym
stosowany jest wobec niego §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania, wypowiada sie krytycznie.
(opinia o skazanym k. 57-58, 75-76).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przytoczone dowody oraz dane z akt wyzej wskazanych spraw karnych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W realiach niniejszej sprawy co do zasady spelnione zostaly przestanki do wydania wyroku lacznego wobec J. K. (1),
cho¢ nie w pelnym zakresie wynikajacym z caloksztaltu skazan.

Sad majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz z dniem 1 lipca 2015 roku weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dn. 20 marca 2015r.) rozwazal, czy w niniejszej
sprawie beda mialy zastosowanie przepisy zawarte w rozdziale IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym do
30 czerwca 2015 roku, czy tez w brzmieniu nadanym powolana ustawa. Zgodnie z art. 19 ust. 1 w/w ustawy, przepisow
w nowym brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy,
tj. przed dniem 1 lipca 2015 roku, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Tym samym co do zasady wykluczone jest stosowanie przepisow
w nowym brzmieniu do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015 roku, chyba ze doszlo rowniez do
prawomocnego skazania po dniu 1 lipca 2015 roku. Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko ksztaltujace sie w
orzecznictwie wypracowanym dotychczas na gruncie cyt. przepisu, iz w stanie prawnym o ktérym mowa w art. 19 ust.
1in fine (tj. w razie prawomocnego skazania zaré6wno przed jak i po 1 lipca 2015 roku), nie dochodzi do wylaczenia
stosowania ogo6lnych zasad intertemporalnych z art. 4 § 1 kk. Funkcjg konncowego fragmentu przepisu art. 19 ust. 1
noweli jest bowiem jedynie doprecyzowanie (zawezenie) zakresu, w jakim wylaczone jest stosowanie ustawy nowej
do kar prawomocnie orzeczonych przed jej wejsciem w zycie (vide postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 31 maja 2016 r., IT AKz 124/16, OSAW 2016/3/345; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 marca
2016 1., IT AKa 27/16, OSASz 2016/2/5-19).

Wobec powyzszego Sad orzekajacy w pierwszej kolejnoéci rozstrzygnal kwestie zastosowania wlaéciwej ustawy.

Dla wyrokowania w przedmiotowej sprawie zasadnicze znaczenie ma zatem fakt, iz wobec J. K. (1) zapadl juz wyrok
laczny (orzeczenie Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 13 listopada 2008 roku w sprawie IV K 145/08- pkt 5), ktérym
polaczone zostaly pozostajace w zbiegu realnym kary pozbawienia wolnos$ci zapadle w wyniku wydania wyrokow przez
Sad Rejonowy w Lublinie (pkt.1 i 2) oraz kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie (pkt 3) i
Sadu Okregowego (pkt.4). Wskazany wyrok laczny oraz objete nim kary z wyrokéw jednostkowych zapadly wobec
skazanego jeszcze przed wejéciem w zycie ww. nowelizacji. Z kolei pozostale wyroki tj. Sadu Okregowego w Lublinie
opisane w pkt 6 — sygn. akt IV K 315/13 oraz Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie opisany w pkt 8— sygn.
akt III K 939/17 wydane zostaly juz po dniu 1 lipca 2015 roku, a takze wyrok Sadu Okregowego w Lublinie opisane
w pkt 7 — sygn. akt IV K 262/12, ktéry zapadl wprawdzie przed dniem 1 lipca 2015 roku, ale stal sie prawomocny juz
pod rzadami nowej ustawy.

W tej sytuacji nalezalo na podstawie art. 4 § 1 kk rozstrzygnac, czy stosowaé przepisy rozdziatlu IX Kodeksu karnego
w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 roku.

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk przestanka do wydania wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw jest spelnienie warunkéw okre$lonych w zakresie wymierzania kary lacznej - art. 85
§ 11 2 kk, a zatem popelnienie przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw i wymierzenie za nie kar tego
samego rodzaju albo innych podlegajacych lgczeniu. Podstawg wymierzenia kary lgcznej s orzeczone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 kk, w calosci lub w czedci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych
mowa w zdaniu poprzedzajacym. Podstawa kary lacznej obecnie moga byé¢ jedynie kary podlegajace wykonaniu.
Jednocze$nie ustawodawca uchylil obowigzujgcy do dnia 30 czerwca 2015 roku - art. 92 kk, zgodnie z ktérym w



poprzednio obowiazujacym stanie prawnym wydaniu wyroku lacznego nie stalo na przeszkodzie to, ze poszczegdlne
kary wymierzone za nalezace do ciggu przestepstw lub zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w calo$ci albo w czeSci
wykonane.

Analiza wykonania kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych J. K. (2) wyrokami z pkt 6 i 8 nie pozostawia watpliwoéci,
iz kary te spelniaja zawarta w art. 85 kk w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku przestanke do objecia
wezlem kary lacznej. Zgodnie z ta przestanka podstawa orzeczenia kary lacznej sa co do zasady wylacznie kary lub
kary laczne podlegajace wykonaniu. Kary pozbawienia wolnoéci orzeczone ww. wyrokami w sprawach: IV K 315/13
oraz III K 939/17 moga zatem zosta¢ objete wezltem kary lacznej, gdyz nie zostaly jeszcze wykonane.

Na gruncie obecnie obowiazujacych regulacji prawnych zachodza réwniez podstawy do polaczenia kar grzywny
wymierzonych wyrokami z pkt 6 oraz z pkt 7 gdyz kary te nie zostaly dotychczas wykonane.

Z kolei art. 85 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca 2015 roku stanowil, ze jezeli sprawca popelnil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

Z poréwnania dat wydania wszystkich ww. wyrokéw jednostkowych oraz dat popelnienia przestepstw przypisanych
nimi J. K. (1) wynika, ze w zbiegu realnym (po dacie wydaniu wyroku lacznego w sprawie IV K 145/08) pozostaja
przestepstwa, za ktore wymieniony zostal skazany wyrokami w sprawach: IV K 315/13 (pkt 6) oraz IV K 262/12 (pkt
7). Nadto orzeczono za nie kary pozbawienia wolno$ci, a wiec kary podlegajace taczeniu. Przestanki do orzeczenia kary
lacznej obejmuja zatem kare jednostkowa wymierzone za przestepstwo wyrokiem z pkt 6 — sygn. akt IV K 315/13 1j.
kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a takze kare jednostkowg orzeczona wyrokiem z pkt 7 — sygn. alt IV K 262/12 tj. kare
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o uprzednio obowigzujace regulacje zachodza roéwniez przestanki do polaczenia kar grzywny, orzeczonych
wyrokami w sprawach IV K 315/13 (pkt 6) oraz IV K 262/12 (pkt. 7).

Odnoénie skazania J. K. (1) w sprawie Sadu Rejonowego Lublin-Zach6éd w Lublinie— sygn. akt III K 939/17 na kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 6 miesiecy, stwierdzi¢ nalezy, iz kara ta nie moglaby zostaé¢ objeta wezlem kary
lacznej w oparciu o rezim prawny obowiazujacy przed dniem 1 lipca 2015 roku, gdyz czyn za jaki ja wymierzono
skazanemu zostal popelniony w dniu 22 sierpnia 2016 roku -nie pozostaje zatem w zbiegu realnym z zadnym z
przestepstw.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania Sad Okregowy uznal, iz w zaistnialym stanie prawnym wzgledniejszym dla J.
K. (1) bedzie zastosowanie art. 85 kk w aktualnie obowigzujacym brzmieniu. Wprawdzie na gruncie obydwu ustaw,
tj. w brzmieniu do dnia 1 lipca 2015 roku oraz w brzmieniu po dniu 1 lipca 2015 roku mozliwym jest objecie weztem
kary lacznej jedynie kar pozbawienia wolnosci i grzywien wymierzonych skazanemu w dwdch sprawach, jednakze
w przypadku zastosowania przepisow sprzed nowelizacji wymiar mozliwej do orzeczenia kary lacznej pozbawienia
wolnoSci ksztaltowalby sie w granicach od 2 lat do 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Zastosowanie za§ wobec
skazanego przepisOw w brzmieniu aktualnie obowiazujacym pozwala na wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci od
2 lat do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Z tego powodu, kierujac sie dyrektywa wskazang w art. 4 § 1 KKk,
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie Sad Okregowy oparl na przepisach Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacych
od dnia 1 lipca 2015 roku.

Okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci wobec J. K. (1) w niniejszej sprawie, Sad bral pod uwage
tres¢ art. 86 § 1 kk, zgodnie z ktérym orzeka sie kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajacej jednak 20 lat pozbawienia wolnoéci. Sad kierowal sie
takze treécig art. 85a kk, ktory to przepis jest de facto nawigzaniem do dotychczasowych zasad okres$lajacych nowo
ksztaltowana kare laczna tj. nakazujacy badanie relacji zachodzacych pomiedzy prawomocnie przypisanymi czynami,
ich zwiazku przedmiotowo - podmiotowego czy dzielacych je odstepow czasowych. Ow proces w istocie na prowadzié



do takiego okre§lenia kary lacznej, aby uwzgledniala ona calo$¢ przestepczej dzialalnosci skazanego, a przez to we
wlaséciwy spos6b miarkowala represje karng. Sad zatem mial na uwadze cele zapobiegawcze oraz wychowawcze, ktora
kara winna osiggnaé w stosunku do osoby skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Sad wydajac wyrok lgczny kierowal sie dyrektywa prewencji indywidualnej i generalne;j.

Z ustalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wynika, ze przy wydawaniu wyroku lacznego Sad winien rozwazy¢
zwigzek przedmiotowy i podmiotowy pomiedzy czynami objetymi wyrokami jednostkowymi, jak tez okoliczno$ci
zaistniale juz po wydaniu poprzednich wyrokéw, pod katem orzeczenia kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji
(pochloniecia kar jednostkowych przez kare najsurowsza), asperacji (zaostrzenia) badz kumulacji (sumowania kar
jednostkowych), czy tez redukeji — vide m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1976 roku, I KR 292/75, OSNKW
1976/10-11/128; wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 roku, IV KR 213/83, OSNKW 1984/5-6/65; wyrok SN z 15 maja
1990 roku, IV KR 80/90, nie publ. (Lex nr 22064).

Wymiar kar lgcznych w stosunku do skazanego w niniejszej sprawie mogt sie ksztaltowaé od 2 lat (najsurowsza z kar
podlegajacych laczeniu) do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (suma kar jednostkowych). Odnog$nie za$ grzywny
granice te wynosza od 100 do 200 stawek dziennych, przy czym z uwagi na tre$c art. 86 § 2 kk wysoko$¢ dziennej
stawki nie mogla przekroczy¢ 50 zlotych.

Wymierzajac J. K. (1) kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoci (za przestepstwa przypisane mu wyrokami
z pkt 6 — IV K 315/13 i z pkt 8 — III K 939/17) oraz kare laczna 150 stawek dziennych grzywny (obejmujac wezlem
kary lacznej wyroki z pkt 6 — IV K 315/13 i z pkt 7 — IV K 262/12 ) Sad kierowal sie zasada redukcji (cze$ciowe
zredukowanie sumy kar jednostkowych). Pozostale zasady, zwlaszcza absorpcji i kumulacji jako skrajne winny miec
bowiem zastosowanie tylko w szczeg6lnych wypadkach. Wyrok laczny nie jest ani instytucja pomysSlang jako sposéb
zaostrzenia kar czy tez przeciwnie, instytucja na korzy$¢, w ktorej kara laczna ma by¢ traktowana jako narzedzie
lagodzenia repres;ji karne;j.

W przypadku ferowania wymiaru kary lacznej zaréwno pozbawienia wolnoéci jak i grzywny przy zastosowaniu zasady
pelnej absorpcji sprzeciwiat sie przede fakt, iz czyny za ktére w/w zostal skazany godzily w r6zne dobra prawne,
uwzgledniono takze brak bliskiego zwigzku czasowego, gdyz zostaly one popelnione w odstepie czasowym okolo 5 lat.

Na korzy$é J. K. (1) poczytaé zas nalezalo zgodne funkcjonowanie wéréd wspoélosadzonych i zasadniczo regulaminowa
postawe wobec przelozonych oraz wyrazany krytycyzm odnosnie popelionych przestepstw, co sprzeciwilo sie
zastosowaniu zasady kumulacji.

Sad Okregowy stanal zatem na stanowisku, iz ilo§é przestepstw, jakich wymieniony sie dopuscit oraz ich r6znorodno$é
wskazuje, ze dla pozytywnego zakonczenia resocjalizacji konieczna jest jego dalsza izolacja w wymiarze wynikajacym
7 niniejszego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze wyzej przytoczone argumenty stwierdzi¢ nalezy, ze wymierzone J. K. (1) ww. kary laczne pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny stanowié beda dla niego dolegliwo$é wystarczajaca do uswiadomienia karygodnoSci czynow,
ktoérych sie dopudcil i zapobiegng jego powrotowi do przestepstwa. Wymiar orzeczonych kar uwzglednia ilo$¢ i
wage czynow, za ktore byl on skazywany, a z drugiej strony rowniez aktualny krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw. Odnoénie wysokoSci stawki dziennej kary grzywny Sad Okregowy zwazajac na sytuacje majatkowa
skazanego (w tym brak jakiegokolwiek dochodu) oraz kwote wymierzonych mu wyrokami jednostkowymi kar grzywny
okreslil ja w najwyzszej mozliwej kwocie, tj. w wysokoéci 50 zlotych.

Na mocy art. 577 kpk w zw. z art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci Sad zaliczyl
skazanemu okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci wobec dotychczasowego odbywania kary w sprawie IV K
315/13 w dniach od 20 wrzesnia 2017 roku do 11 maja 2018 roku tj. do dnia wyrokowania.

Wobec braku podstaw do polgczenia wskazanych wyzej w pkt 6, 71 8 wyrokéw w pozostalej czeSci, podlegaja one
odrebnemu wykonaniu.



Na mocy art. 572 kpk umorzono postepowanie w czeSci dotyczacej objecia wyrokiem lacznym wyrokdéw obejmujacych
kary pozbawienia wolno$ci i grzywny juz wykonane a wiec niepodlegajace laczeniu, tj. wyrokdéw w sprawach opisanych
w punktach od 1 do 5.

Majac na uwadze stan majatkowy skazanego stwierdzi¢ nalezy, iz uiszczenie kosztow sadowych byloby dla niego zbyt
ucigzliwe. Z tych wzgledow na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolniono skazanego od obowiazku zwrotu wydatkow
poniesionych w postepowaniu, ktore przejeto na rachunek Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego i na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzeczono, jak w sentencji wyroku.



