1)Sygn. akt IVK 157/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Lublinie IV Wydzial Karny w skladzie:
i.0.1.Przewodniczqcy: SSO Adam Daniel

Lawnicy: Krystyna Urban, Zofia Wybranska

przy udziale Protokolanta: Justyny Syczewskiej — Dudy, Macieja Bielaka
w obecnosci Prokuratora: Mariusza Szewczyka

po rozpoznaniu w dniach: 29.05.2017r., 09.08.2017r., 30.08.2017r., 02.10.2017r., 30.10.2017T., 24.11.2017T.,
17.01.2018r., 19.02.2018r., 19.03.2018Tr.

sprawy:
1) N. P.,synaJ.iJ.zdomu B., urodzonego (...) w S.,
oskarzonego o to, zZe:

I/ na przelomie kwietnia i maja 2014r., w L., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 37 ust.1,3,10 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci Srodka odurzajacego z grupy I-N i IV-N w postaci ziela
konopi innych niz wlékniste (marihuany) w ten sposob, iz przemiescil porcje tegoz $rodka o masie 500 (piecset)
graméw miedzy A. (Grecja) i L. przez terytoria innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej

- 4. o czyn z art. 55 ustep 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity
Dz.U.2012.124);

2) K. D., syna A.iM. zdomu O., ur. (...)
w S.

oskarzonego o to, zZe:

II/ w dniach 12 i 16 maja 2014r., w W. K. gminy S. powiatu (...) woj. (...), dzialajac dwukrotnie ze z gory powzietym
zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia ziela konopi innych niz wiékniste (marihuany)
srodka odurzajacego z grupy I-N i IV-N w ten sposob, ze skontaktowal pieciu mezczyzn (w tym trzech o ustalonych
personaliach) zainteresowanych nabyciem tegoz Srodka z ustalonym zbywca i wzial udzial w negocjacjach dotyczacych
iloéci i ceny, w wyniku czego doszlo do nielegalnej sprzedazy 250 graméw suszu w zamian za laczng kwote 3 (trzy)
tysiace zlotych

-1j. o czyn z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2012.124) w zwiazku z art. 12 kk;
3)D. K., synaJ.iJ.zdomuG., ur. (...) w S,,

oskarzonego o to, ze:



III/ w dniu 12 maja 2014r., w W. K. gminy S. powiatu (...) wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie z dwoma ustalonymi mezczyznami, wbrew przepisom art. 33-35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cig ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany)
- $rodka odurzajacego z grupy I-N i IV-N w ten sposdb, iz nabyt od ustalonej osoby w celu dalszej dystrybucji 100 (sto)
gramow tegoz Srodka za kwote 1.200 (tysiac dwieécie) zlotych

- tj. 0 czyn z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2012.124);

4)D.R.,synaW.il. zdomuS., ur. (...)
wK,

oskarzonego o to, ze:

IV/w dniach 12 i 16 maja 2014r., w W. K. gminy S. powiatu (...) woj. (...), dzialajac dwukrotnie ze z gbry powzietym
zamiarem osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspoélnie z dwoma ustalonymi oraz dwoma nieustalonymi mezczyznami,
wbrew przepisom art. 33-35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloScia ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) - Srodka odurzajacego z grupy I-N i IV-N w ten sposob,
iz nabyl od ustalonej osoby w celu dalszej dystrybucji 250 (dwiescie pie¢dziesiat) gramow tegoz Srodka w dwoch
porcjach za laczna kwote 3 (trzy) tysiace zlotych

-1j. o czyn z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2012.124) w zwiazku z art. 12 kk;
5) M. D.,synaM.iA.zdomuD.,ur. (...)wS,,
oskarzonego o to, ze:

V/ w dniu 12 maja 2014r., w W. K. gminy S. powiatu (...) wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie

z dwoma ustalonymi mezczyznami, wbrew przepisom art. 33-35 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany) - $rodka
odurzajacego z grupy I-N i IV-N w ten sposoéb, iz nabyt od ustalonej osoby w celu dalszej dystrybucji 100 (sto) gramow
tegoz $érodka za kwote 1.200 (tysiac dwiescie) zlotych

- tj. 0 czyn z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity: Dz.U.2012.124).

- oskarzonego N. P. uznaje za winnego tego, ze: w okresie od

26 do 27 kwietnia 2014r., w L., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wbrew przepisom

art. 37 ust.1,3,10 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia znacznej iloéci $§rodka odurzajacego z grupy I-N i IV-N w postaci ziela konopi innych niz widkniste
(marihuany) w ten sposoéb, iz przemiescil porcje tegoz Srodka o masie 500 (pieéset) gramow miedzy A. (Grecja) i L.
przez terytoria innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, uzyskujac korzy$¢ majatkowa

w kwocie 15 euro; czyn ten kwalifikuje z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r.

o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. z 2017r., poz.783) i za to, na podstawie tego przepisu w zw. z art.
60 § 2 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 kk skazuje go na kare roku

i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w iloSci 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na 10
(dziesiec) zk; na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec tego oskarzonego przepadek réwnowartoS$ci korzyéci osiagnietej
ztego przestepstwa w kwocie 63,04 (sze$c¢dziesigt trzy 04/100) z}; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od 21.02.2017r. godz. 06:30 do dnia
20.05.2017r. godz. 14.50; zwalnia oskarzonego N. P. od kosztéw sadowych, wydatki poniesione w czeéci dotyczacej
tego oskarzonego przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa;



- oskarzonego K. D. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu

z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 124)
w zw. z art. 12 KK, i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 124), skazuje go na kare 2
(dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w iloéci

200 (dwustu) stawek dziennych po 20 (dwadzieScia) zl; na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza wobec tego oskarzonego na okres proby wynoszacy 5 (piec) lat; na podstawie art. 63 § 1 kk na
poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniach od 3 do 4 grudnia 2014r.; zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 38 (trzydziesci osiem) z} tytutem zwrotu wydatkow oraz 1.100 (tysiac sto)
z} tytulem oplaty;

- oskarzonego_D. K. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu

z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 124),
iza to, na podstawie tego przepisu, skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w iloéci 150
(stu piecdziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) z}; na podstawie art. 69 § 112 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk
w brzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesza wobec tego oskarzonego na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata; zasadza od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panhstwa 38 (trzydziesci osiem) z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz 9oo (dziewiecset) zl tytulem oplaty;

- oskarzonego D. R. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu

z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 124)
w zw. z art. 12 KKk, i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
(tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 124), skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w ilo$ci
150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych po 20 (dwadzie$cia) z}; na podstawie art. 69 § 1i 2 kk

w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. w zw.

zart. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza wobec tego oskarzonego na okres
proby wynoszacy 3 (trzy) lata; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 38 (trzydzieSci osiem) z} tytulem
zwrotu wydatkow oraz 9oo (dziewiecset) z} tytulem oplaty;

- oskarzonego M. D. uznaje za winnego dokonania zarzuconego mu czynu

z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz.U. z 2012r., poz. 124) ,
iza to, na podstawie tego przepisu, skazuje go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w iloéci 100
(stu) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) z}; na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk w brzmieniu
obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza wobec tego oskarzonego na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 38 (trzydzieSci osiem) z} tytutem zwrotu wydatkéw oraz 700 (siedemset) zl tytulem oplaty.

K.A.D. W,



