Sygn. akt: IV K 421/16

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2016 r. obronica skazanego M. K. (1) zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
skazania w sprawach Sadu Okregowego w Lublinie sygn.
IV K 306/16 i Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu w sprawie VII K 31/13 (k. 3-5) .

Jak wynika z analizy karty karnej skazanego (k.13-15), dolaczonych odpiséw wyrokéow w/w (k. 9-10, 34-36, 39-41, 45,
48-49), opinii o tymczasowo aresztowanym wraz z informacja

o pobytach w jednostkach penitencjarnych (k. 21-28), obliczen kary (k. 37-38, 42, 46), oraz

akt VII K 31/13 Sadu Rejonowego w Miedzyrzeczu, zostal on skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sagdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 18 pazdziernika 1991 r., sygn. akt II K
922/90 za przestepstwa popelnione: w dniu 3 sierpnia 1990 r. za czyn z art. 203 § 1 dkk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoéci 1 miliona zl, w dniu 20 czerwca 1990 r. za czyn z art. 11 § 1 dkk w zw. z
art. 208 dkk na kare roku pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 300 tysiecy zl, w nocy z 28 lipca na 29 lipca
1990 1. za czyn z art. 208 dkk na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysoko$ci 500
tysiecy zl, w dniu 11 sierpnia 1990 r. za czyn z art. 203 § 1 dkk na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w wysoko$ci 1 miliona z} oraz kare lgczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w
wysokoSci 2 milionéw zl z zamiang w razie nieuiszczenia w terminie na 200 dni zastepczej kary pozbawienia wolnoSci;
kara pozbawienia wolno$ci wykonana w dniu 27 lutego 1993r., kara grzywny w dniu 3 kwietnia 1995 r. (k. 13);

2. Nakazem karnym Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 listopada 1995 r., sygn. akt VI K
1310/94 za czyn ciagly z art. 288 § 2 kk w zb. z art. 11 § 1 dkk w zw. z art. 288 § 2 kk w zb. z art. 265 § 2 kk popehiony
0d 14.10.1993r. do 06.01.1994r. na kare 1500 zl grzywny; postanowieniem Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 23
pazdziernika 1997 r. zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 30 dni za nieuiszczona
kare grzywny — kara wykonana w dniu 15 lutego 1998 r. (k. 13);

3. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt II K 212/96
za czyn popeliony w dniu 15 grudnia 1995 r. z art. 210 § 1 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk na kare 4 lat pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoSci 510 z z zamiana w razie nieuiszczenia w terminie na 51 dni zastepczej kary
pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolnosSci wykonana w dniu 16 grudnia 2000 r., kara grzywny wykonana w
dniu 22 wrze$nia 2000 r. (k. 13, 27)

4. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 14 lutego 2002 r., sygn. akt II K 827/01 za
cigg przestepstw z art. 224 § 2 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelionych 11.07.2001r. na kare 5
miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara wykonana

w dniu 10 kwietnia 2004r. (k. 25v);

5. Sqdu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 19 marca 2004 r., sygn. akt II K 936/03
za czyn popeliony w dniu 6 grudnia 2002 r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (kara objeta wyrokiem lacznym z pkt 11);

6. Sadu Rejonowego w Swinoujsciu z dnia 30 marca 2007 r., sygn. akt II K 19/07 za czyn popehiony w
dniu 16 sierpnia 2006 r. z art. 190 § 1 kk na kare 4 miesiecy ograniczenia wolno$ci w wymiarze 30 godzin miesiecznie
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne (kara objeta wyrokiem lacznym z pkt. 9);

7. Sadu Rejonowego w Stargardzie Szczecinskim z dnia 25 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II K 202/07
za czyny popelione: w dniu 29 grudnia 2006 r. z art. 226 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, w dniu 29
grudnia 2006 1. z art. 224 § 2 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w dniu 29 grudnia 2006 r. z art. 229 § 3 kk



na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz kare laczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (kary objete wyrokiem
lacznym z pkt. 9);

8. Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 29 maja 2009 r. sygn. akt ITT K 204/08 za czyny popelnione: w
dniu 13 lutego 2007 r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz w dniu 18 lutego
2007 r. z art. 280 § 2 kk w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (kary objete wyrokiem lacznym z pkt. 9);

9. L£gcznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2010 r. sygn. akt III K 16/10 za czyny
objete wyrokami w pkt 6,71 8 na kare laczna 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara wykonana w dniu 29 maja
2012 r. (k. 24v);

10. Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z dnia 1 grudnia 2010 r. sygn.
akt IV K 271/10 za czyn popelniony w dniu 27 marca 2002 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci (kara objeta
wyrokiem lacznym z pkt 11);

11. Eagcznym Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 3 lutego 2012 r. sygn. akt III K 225/11 za czyny
objete wyrokami w pkt 5 i 10 na kare laczna 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara wykonana w dniu 29 lipca 2012
r. (k. 24);

12. Sqdu Rejonowego w Miedzyrzecu z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt: VII K 31/13 za przestepstwo
z art. 234 k.k. w zb. z art. 238 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 10 maja 2012 r.
na kare roku pozbawienia wolnoéci; kara nie zostala wykonana ;

13. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV K 306/16 za czyn z art. 258
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w okresie od grudnia 2004 r. daty blizej nieustalonej do 4 stycznia 2005
r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na 30 zl,
za czyn z art. 264 § 3 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w okresie od
grudnia 2004 r. daty blizej nieustalonej do 4 stycznia 2005 r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 100 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na 30 zl oraz kary laczne: rok pozbawienia wolnosci i 150 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu stawki dziennej na 30 zl; na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od 28 kwietnia 2016 r. do 10 listopada 2016 r.; kary nie zostaly wykonane.

Kary orzeczone wyrokami z pkt 12 i 13 nie zostaly dotychczas wykonane, przy czym przeszkode w wykonaniu kary z
pkt 12 stanowila chronigca skazanego zasada specjalnosci, ktory

w ramach procedury ENA zostal przekazany na terytorium RP celem przeprowadzenia postepowania karnego w
sprawie IV K 306/16 (k. 21, akta VII K 31/13 Sadu Rejonowego

w Miedzyrzeczu w szczegblnosci k. 286, 295 oraz k. 130, 132 dolaczonych do nich akt postepowania wykonawczego V
Ko 103/14). W zwiazku z tym, ze skazany zlozyl datowane na dzien 22.05.2017r. o§wiadczenie o zrzeczeniu sie zasady
specjalnosci k. 74, Sad nie prowadzil postepowania, czy zasada ta nadal ma do niego zastosowanie, tj. czy w ciagu 45
dni po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie IV K 306/16, nie opuscit on terytorium RP, badZ po ewentualnym
opuszczeniu, ponownie na nie, nie powrocit (art. 607e § 3 pkt 2 k.p.k.).

Sad zwazyl, co nastepuje:
W realiach niniejszej sprawy zachodza warunki do wydania wyroku lacznego wzgledem M. K. (1).

Jako przedpole rozwazan w niniejszej sprawie wskazac¢ nalezy, iz Sad mial na wzgledzie, fakt, Ze z dniem 1 lipca 2015
roku weszla w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z dnia 20 marca 2015 r.). Wskazang nowelg przepis art. 85 § 1 k.k. otrzymal nastepujace brzmienie: ,Jezeli
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace



laczeniu, sad orzeka kare taczna”. Z kolei zgodnie z art. 85 § 2 k.k. w aktualnym brzmieniu, podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calosci lub

w czedci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Stosownie jednak do tresci art. 19 cyt. ustawy
zmieniajacej tre$¢ przepisu art. 85 k.k. i nastepnych z rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu nadanym wskazana
ustawg, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie tejze ustawy, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejsScia w Zycie tej ustawy.

Zwazywszy, ze wobec M. K. (1) po dniu 1 lipca 2015 roku zapadl wyrok Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV
K 306/16, w omawianym ukladzie procesowym rozwazy¢ nalezalo, czy z uwzglednieniem art. 4 § 1 k.k. zastosowanie
znajda przepisy rozdzialu IX kodeksu karnego w brzmieniu sprzed nowelizacji, czy tez przepisy obowiazujace po tej
dacie, a to z tego wzgledu, ze wszystkie czyny za ktére M. K. byl dotychczas karany zostaly popelnione przed wskazang
data.

W tym stanie rzeczy nalezy wskazaé, ze przy zastosowaniu ww. przepisow w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
lipca 2015 roku laczeniu podlegataby kara jednostkowa pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego
w Lublinie w sprawie IV K 306/16 (pkt 13)

zkarg ograniczenia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Swinoujsciu (z pkt 6). Taki wymiar kary lacznej
powodowalby utrate mocy wyroku lgcznego z pkt 9 i konieczno$é wymierzenia na nowo kary lacznej obejmujacej
kary jednostkowe wymierzone wyrokami z kt 7 i 8. Ponadto odrebnie podlegalaby wykonaniu kara roku pozbawienia
wolnoSci orzeczona wyrokiem

z pkt 12.

Stopien winy i stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndéw nie moga byé okoliczno$ciami rzutujacymi na wymiar
kary lacznej. Zostaly one bowiem zbadane i wla$ciwie ocenione juz na etapie orzeczen jednostkowych i wplynely
na wysoko$¢ poszczegélnych kar jednostkowych. Niewatpliwie natomiast Sad wydajacy wyrok laczny winien
kierowa¢ sie dyrektywa prewencji indywidualnej oraz generalnej. Chodzi tutaj w szczego6lnos$ci o to, aby wlasciwie
uksztaltowana kara laczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz chronila spoleczenstwo przed
niebezpieczenstwem ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem. Kara ta powinna réwniez
ksztaltowaé w spoleczenstwie $wiadomos¢ prawna. Jak podkresla sie

w orzecznictwie ,sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznoSci, ktore
legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach” (wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR
213/83, OSNKW 1984, z. 5 — 6, poz. 65), lecz powinien przede wszystkim w procesie ksztaltowania kary lacznej
wyciagna¢ odpowiednie wnioski z faktu wielo$ci dokonanych przez sprawce przestepstw, gdyz wieloéé przestepstw
prowadzi do zmiany warto$ci prognostycznych, co do sprawcy oraz rzutuje na kare z punktu widzenia jej spolecznego
oddzialywania.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze hipotetyczna kara laczna obejmujaca skazania z pkt 7 i 8 bylaby nizsza o dwa miesiace
od obecnej kary orzeczonej wyrokiem lgcznym z pkt 9, a to niejako wskutek ,wylaczenia” z niej kary 4 miesiecy
ograniczenia wolnoéci. Minimalna kara laczna obejmujaca skazania z pkt 5 i 13 wynioslaby 9 miesiecy, maksymalna
za$ rok i 5 miesiecy. Uwzgledniajac powyzsze dyrektywy wymiaru kary, stwierdzi¢ nalezy, ze hipotetycznie wynositaby
ona rok

i 1 miesigc. Zatem nie budzi watpliwoéci, Ze nowy rezim wymiary kary lacznej jest dla skazanego korzystniejszy, a
to dlatego, ze maksymalna kara lgczna nie moze na jego gruncie przekroczy¢ dwbch lat, za§ minimalny potencjalny
wymiar tej kary wynosi rok.

Przechodzgc do uzasadniania wymiaru kry lgcznej orzeczonej wobec skazanego

M. K. nalezy zauwazy¢, iz aktualnie z art. 85a k.k. wprost wynika, Ze orzekajac kare taczna sad bierze pod uwage przede
wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoteczenstwa.



W realiach niniejszej sprawy, w ocenianym zakresie, zauwazy¢ nalezy, ze skazanemu przypisano 3 czyny, a odstep
czasowy miedzy przestepstwami przypisanymi mu wyrokiem z pkt 13, a czynem przepisanym wyrokiem z pkt 12 jest
znaczny i wynidst przeszlo 6 lat. Dalej, czyny te byly skierowane przeciwko réznym dobrom prawnie chronionym.
Ponadto, poza skazaniami ocenianymi przy wymiarze kary acznej, M. K. byl wielokrotnie karany. W tej sytuacji mimo
pozytywnego zachowania w warunkach izolacji w okresie wykonywania tymczasowego aresztowania w sprawie IV K
306/16 (k. 22), zastosowanie zasady absorpcji (o co wnioskowat jego obronca) kar bytoby nienalezytym premiowaniem
skazanego, prowadzac tym samym do jego faktycznej bezkarnoéci co do jednego z prawomocnych przeciez skazan,
a w konsekwencji powodujac, iz tak uksztaltowana kara laczna nie spelialaby swoich funkcji represyjnych oraz
wychowaweczych, i to zaréwno w aspekcie indywidualnym, jak i spolecznym. Tym samym jako zasade jej wymiaru
nalezalo przyjaé asperacje.

Zdaniem Sadu wymierzona kara laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uwzglednia zwiazek przedmiotowy
pomiedzy przestepstwami przypisanymi skazanemu, jego wielokrotng karalno$c¢ ale tez fakt, iz jest on podatny na
proces resocjalizacji.

Na poczet tak orzeczonej kary Sad zaliczyl skazanemu na podstawie art. 577 k.p.k. okres tymczasowego aresztowania
w sprawie IV K 306/16.

Wobec braku warunkéw do wydania wyroku lacznego w pozostalym zakresie, tj. co do skazan z pkt 1-11 oraz kary
lacznej grzywny orzeczonej wyrokiem z pkt 13, postepowanie w tej czeSci, na podstawie art. 572 k.pk., nalezalo
umorzy¢.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z niniejszym
postepowaniem, ktore przejal na rachunek Skarbu Panstwa.



