Sygn. akt IVK 252/16

UZASADNIENIE

S. S. (1) zostal oskarzony o to, zZe:

I. wdniu 23 kwietnia 2016 roku w miejscowosci G., woj. (...) dzialajac z bezposrednim zamiarem usitowal pozbawic¢
zycia M. Z. (1) w ten sposob, ze uderzyl go metalowa cze$cia siekiery w glowe powodujac obrazenia ciala w postaci rany
tluczonej okolicy czotowej prawej o wymiarach 2x1 cm, podbiegniecia krwawego prawego policzka o wymiarach 8x5
cm oraz w jego obrebie otarcia naskérka o wymiarach 1x1 cm i 1x0,5 cm, podbiegniecia krwawego w okolicy czolowej
o wymiarach 5x6 cm, dwoch ran cietych grzbietowej powierzchni paliczka Srodkowego palca 3 i 4 dloni prawej o
wymiarach odpowiednio 1,5 cm i 1 cm, otarcia naskoérka po stronie tylno-bocznej tokcia prawego o wymiarach 1,2x1,5
cm oraz otarcia policzka lewego o wymiarach 5x2 mm i 5x3 mm, ktore skutkowaly naruszeniem czynnos$ci narzadu
ciala lub rozstrojem zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na
podjete przez pokrzywdzonego czynnoS$ci obronne

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 Kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w dniu 19 lutego 2016 roku w miejscowosci G., woj. (...) uzywal przemocy wobec A. P. (1) w ten sposob, ze uderzyt
go pieScia w twarz oraz dwukrotnie kopnal w okolice prawego kolana, w celu wywarcia na niego wplywu jako $wiadka
w toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Opolu Lubelskim postepowaniu o sygn. akt 1T K 748/15

tj. o przestepstwo z art. 245 kk

ITI. wdniu 19 lutego 2016 roku w miejscowosci G., woj. (...) uzywal przemocy wobec D. B. (1) w ten sposob, ze uderzyt
go dwukrotnie rekg w twarz, w celu wywarcia na niego wplywu jako $wiadka w toczacym sie przed Sagdem Rejonowym
w Opolu Lubelskim postepowaniu o sygn. akt I K748/15

1j. o przestepstwo z art. 245 kk

IV. w dniu 19 lutego 2016 roku w miejscowos$ci G., woj. (...) naruszyl nietykalnosc cielesng S. B. (1) w ten sposob, ze
dusil go trzymajac rekoma za szyje oraz chwycil go i ciggnal za wasy, a nadto przewrécil i kopal po ciele

tj. o czyn z art. 217 § 1 kk

V. wmarcu 2016 roku daty blizej nieustalonej w miejscowosci G., woj. (...) uszkodzil rolete antywlamaniowa budynku
sklepu spozywczego w ten sposob, ze kopnat w nia kilkukrotnie powodujac uszkodzenia lewej i prawej prowadnicy
oraz listwy pancerza na wysokoéci okolo 50 cm, czym spowodowal straty o lacznej wartoéci 677,58 zt na szkode D. S.

tj. o czyn z art. 288 § 1 kk

VI. w dniu 30 marca 2016 roku w miejscowosci G., woj. (...) grozit I. S. (1) pozbawieniem zycia lub uszkodzeniem
ciala w celu wywarcia na nig wplywu jako $wiadka w toczacym sie przed Sadem Rejonowym w Opolu Lubelskim
postepowaniu o sygn. akt IT K 748/15

tj. o czyn z art. 245 kk

VII. w dniu 30 marca 2016 roku w miejscowosci G., woj. (...) grozil M. Z. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozby
te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk

VIII. w dniu 30 marca 2016 roku w miejscowosci G., woj. (...), uzywal przemocy wobec K. C. (1) w ten sposob, ze
uderzyl go piescia w glowe oraz kopnal w okolice zeber, w celu wywarcia na niego wplywu jako swiadka w toczacym



sie przed Sadem Rejonowym w Opolu Lubelskim postepowaniu o sygn. akt IT K 748/15, czym spowodowal u niego
obrazenia ciala w postaci podbiegniecia krwawego na klatce piersiowej, ktore skutkowaly naruszeniem czynnosci
narzadu ciala lub rozstrojem zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni

tj. o czyn z art. 245 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. wdniu 23 kwietnia 2016 roku w miejscowosci G., woj. (...) grozil M. Z. (1) pozbawieniem zycia, przy czym grozby
te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione

j. o czyn z art. 190 § 1 kk

X. w dniu 23 kwietnia 2016 roku w miejscowosci G., woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng M. Z. (1) w ten sposoéb,
ze uderzyt go reka w tyl glowy

tj. o czyn z art. 217 § 1 kk

XI. wdniu 23 kwietnia 2016 roku w miejscowosci G., woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci prowadzil w ruchu
ladowym ciaggnik rolniczy marki U. (...) o numerze rejestracyjnym (...)

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.
Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny.

S. S. (1) ma 29 lat. Zamieszkuje wraz z matka W. A. we wsi G. polozonej w gminie O.. Posiada wyksztalcenie niepelne
podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Jest kawalerem, nie ma dzieci. Utrzymuje sie z renty w wysokoéci 640
z} miesiecznie. Nigdy nie pracowal zawodowo. Nie posiada majatku. Jest dotkniety uposledzeniem umystowym w
stopniu lekkim z zaburzeniami zachowania, a nadto jest uzalezniony od alkoholu. W okresie od 14 kwietnia 2003 r.
do 11 stycznia 2011 r. byl z powodu swojego uzaleznienia trzynastokrotnie hospitalizowany w Szpitalu (...) w L.. Po
spozyciu nadmiernej ilo$ci alkoholu zazwyczaj wybuchal agresja stowng i fizyczna, ktora kierowal do przypadkowo
napotkanych mieszkancow wsi badZz przedmiotéw znajdujacych sie w jego otoczeniu, np. ciskal o ziemie swoim
rowerem. Niejednokrotnie stwarzal tez zagrozenie dla uczestnikow ruchu drogowego brawurowo jezdzac przez wies
rowerem badz prowadzac ciagnik. Zachowanie S. S. (1) wzbudzalo u mieszkancach wsi powszechne zaniepokojenie i
obawy o wlasne bezpieczenstwo.

Co najmniej od 2014 1. S. S. (1) byl negatywnie nastawiony wobec innego mieszkafica ww. wsi M. Z. (1). W dniu 27 lipca
2015 r. zadal wymienionemu cios nozem w okolice lewej skroni, czym spowodowal u M. Z. (1) rane cieta skutkujaca
naruszeniem czynnosci narzadu ciala i rozstrojem zdrowia na czas ponizej 7 dni. Nadto tego samego dnia grozit M. Z.
(1) pozbawieniem zycia, ktére to grozby wzbudzily u wymienionego uzasadniona obawe, ze zostang spelnione.

Aktem oskarzenia z dnia 9 listopada 2015 r. prokurator Prokuratury Rejonowej w Opolu Lubelskim oskarzyt S. S. (1)
o popelnienie ww. wystepkow. Prokurator wnoszac w akcie oskarzenia o przestuchanie $§wiadkéw wymienil oprocz
pokrzywdzonego M. Z. (1) i W. A. réwniez: A. P. (1), M. B, D. S., K. C. (1), D. B. (1) i L. S. (1). W dniu 16 lutego 2016
r. S. S. (1) otrzymal odpis ww. aktu oskarzenia wraz z wezwaniem na rozprawe w dn. 16 marca 2016 r. majaca sie
odby¢ przed Sadem Rejonowym w Opolu Lubelskim w sprawie II K 784/15 (zeznania $wiadka M. Z. (1) — k. 445v,
446v; zeznania $wiadka G. P. — k. 505-505v; zeznania Swiadka D. S. — k. 447v, 448; zeznania $wiadka D. B. (1) — k. 87,
449; zeznania $wiadka K. C. (1) — k. 103v, 451v; zeznania §wiadka A. S. — k. 100v-102, ujawnione k. 569v; zeznania
swiadka I. D. — k. 110v, ujawnione k. 569v; zeznania §wiadka B. P. — k. 111v, ujawnione k. 570; dane osobopoznawcze
— k. 336, 443v; wywiad Srodowiskowy — k. 280-281; odpis aktu oskarzenia w sprawie I K 784/15 — k. 479-480; kopia
dowodu doreczenia S. S. odpisu aktu oskarzenia — k. 481; odpis wyroku w sprawie II K748/15 — k. 197; opinia bieglych
z zakresu psychiatrii i psychologii wraz z ustna opinia uzupelniajaca — k. 247-262, 324-331, 567v-568v)

(odnoénie czynu z pkt III aktu oskarzenia)



W dniu 19 lutego 2016 r. D. B. (1) wracajac z zakupéw w O. zatrzymal sie pod sklepem w G.. Spotkal tam innych
mieszkancow wsi: A. P. (1), K. C. (1) oraz swego brata S. B. (1). Wdal sie z nimi w rozmowe. Gdy wymienieni stali pod
sklepem i rozmawiali podjechal ku nim na rowerze S. S. (1) i natychmiast, nie wypowiadajac zadnych stéw, uderzyl D.
B. (1) dwukrotnie rekg w twarz. Wypowiedzial nastepnie do D. B. (1) stowa ,jakim jeste$ Swiadkiem”. D. B. (1) odszed}
na bok i na polecenie brata udal sie do domu. S. S. (1) krzyknal wowczas za nim, ze wecze$niej czy pdzniej go ,,dorwie”, a
nastepnie wszed!l do sklepu (zeznania §wiadka D. B. (1) — k. 87-90 do stéw ,,... boi sie S..”, 448v-449; zeznania §wiadka
S. B. (1) — k. 149v, 449v-450; zeznania $wiadka K. C. (1) — k. 451v).

(odnoénie czynu z pkt II aktu oskarzenia)

GdyS. S. (1) przebywal w sklepie, K. C. (1) pozegnal siez A. P. (1) i S. B. (1) i poszedl do domu. Dwaj pozostali nadal stali
pod sklepem. Kiedy S. S. (1) wyszed} na zewnatrz i ich zauwazyl, podszedt do A. P. (1), po czym uderzy} go dwukrotnie
otwarta dlonia w szyje, a nastepnie dwa razy kopnat w prawe kolano. Zwrocil sie przy tym do niego stowami ,jaki z
ciebie Swiadek” i zagrozil, ze zabije wszystkich §wiadkow. A. P. (1) odepchnal S. S. (4) i wbiegl na pobliskie podworze,
skad skierowal sie do swego domu (zeznania $§wiadka A. P. (1) — k. 452; zeznania §wiadka S. B. (1) — k. 149v, 449v)

(odnosnie czynu z pkt IV aktu oskarzenia)

Gdy A. P. (1) uciekl spod sklepu (...) podszed} do S. B. (1) i zaczal ciagna¢ go za wydatne wasy. Powiedzial, ze to za
jego brata D., ktory ztozyl przeciwko niemu zeznania. S. B. (1) zaczal uciekaé, lecz S. S. (1) dogonil go i przewrdcil na
ziemie. Nastepnie kopnal go kilkukrotnie w tuléw. Zajécie to obserwowal C. L., ktéry widzac S. S. (1) bijacego S. B. (1)
krzyknal do niego. S. S. (1) slyszac wymienionego, przestal kopa¢ S. B. (1) i odszed} (zeznania $wiadka S. B. (1) — k.
149V, 449v-450; zeznania Swiadka D. B. (1) — k. 88, 449; zeznania $wiadka C. L. — k. 507v).

(odnoénie czynu z pkt V aktu oskarzenia)

W nieustalonym dniu w marcu 2016 r. S. S. (1) jechal rowerem do sklepu znajdujacego sie w G.. Wlascicielka
sklepu (...) zauwazyla nadjezdzajacego S. S. (1) i z obawy przed nim zamknela drzwi wej$ciowe oraz opuscila
rolete antywlamaniowa. Wymieniony podjechal pod sklep i widzac, ze jest on zamkniety zaczal kopaé¢ w rolete
antywlamaniowa powodujgc rozerwanie zaluzji oraz odksztalcenie prowadnic, uniemozliwiajagc tym samym jej
podnoszenie i opuszczanie. W tym czasie w poblizu sklepu przejezdzala samochodem mieszkanka wsi D. K. (1).
Zatrzymala sie i zwrdcila S. S. (1) uwage na jego zachowanie. W reakeji na jej stowa S. S. (1) podszed} do auta i kopnal
w nie. D. K. (1) szybko odjechala, a wymieniony dwukrotnie cisngl swoim rowerem o ziemie, po czym wsiad} na niego
i pojechal do domu. Straty wynikajace ze zniszczenia rolety wraz z poniesionymi przez D. S. kosztami jej montazu
wyniosly 677,58 zl (zeznania §wiadka D. S. — k. 447v-448v; zeznania $wiadka G. P. — k. 505v; zeznania $wiadka K.
C. (1) — k. 104, 451v; zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 113v, 506v-507; protokoél ogledzin rolety wraz z materialem
pogladowym — k. 73, 181-181a; pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci — k. 291-295)

W dniu 16 marca 2016 r. S. S. (1) nie stawil sie na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Opolu Lubelskim
usprawiedliwiajac sie zlym stanem zdrowia. Z tego powodu rozprawe odroczono do dnia 4 maja 2016 r. wzywajac
na ten termin wszystkich $wiadké6w wymienionych w akcie oskarzenia celem ich przestuchania (kopia protokolu
rozprawy z dn. 16.03.2016 r. — k. 482)

(odnoénie czynu z pkt VII aktu oskarzenia)

W dniu 30 marca 2016 r. po godz. 12:00 w poludnie M. Z. (1) przyjechal skuterem do sklepu w G., aby kupi¢ znicze z
uwagi na odbywajacy sie w tym dniu pogrzeb jego brata Z. Z.. Przed sklepem spotkal K. C. (1). Sklep byt zamkniety,
wiec M. Z. (1) zgodnie z przyjetym zwyczajem zadzwonil do znajdujacego sie w tym samym obej$ciu domu whascicielki
D. S., aby wyszla i go obsluzyla. W tym czasie pod sklepem pojawil sie S. S. (1). D. S. slyszac dzwonek podeszta do
drzwi, lecz widzac w poblizu S. S. (1) nie wyszla na zewnatrz. S. S. (1) podszed} natomiast do M. Z. (1) i zaczat wyzwac
go wulgarnymi stlowami. M. Z. (1) z obawy przed wymienionym wsiadl na skuter. S. S. (1) widzac, ze M. Z. (1) chce



odjechac powiedzial do niego ,,i tak cie zabije” (zeznania §wiadka M. Z. (1) — k. 445v; zeznania §wiadka I. S. (1) — k. 97
od stéw ,,Bylo wiele zachowani ...” do sléw ,,... Z. musial odjechaé” na k. 98, 451; zeznania §wiadka K. C. (1) — k. 452).

(odnoénie czynu z pkt VIII aktu oskarzenia)

Gdy M. Z. (1) odjechal S. S. (1) zwrécil sie do stojacego nadal pod sklepem (...) i poprosil go o 2 zl. Gdy wymieniony
odmowit S. S. (1) wypowiedzial w jego kierunku stowa ,jakim ty jeste$ Swiadkiem”, po czym uderzyt go pieécia w glowe.
K. C. (1) przewrocil sie na ziemie. S. S. (1) kopnal go woéwczas w tuléw w okolice zeber, powodujac podbiegniecie
krwawe na klatce piersiowej, skutkujace naruszeniem czynnos$ci narzadu ciala na czas nie dluzszy niz 7 dni (zeznania
$wiadka K. C. (1) — k. 103V, 451v ; zeznania $wiadka A. J. — k. 60v, 504v-505; zeznania $wiadka B. C. — k. 505v; zeznania
swiadka I. S. (1) — k. 97v od stéw ,,S. byl w nerwach...” do stéw ,,...Z. musial odjecha¢” na k. 97v, 450v-451; zeznania
Swiadka A. P. (1) — k. 452-452v; opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej T. I. — k. 285)

(odnoénie czynu z pkt VI aktu oskarzenia)

W tym samym dniu S. S. (1) w rozmowie z I. S. (1) zagrozil, Ze jej ,nie podaruje”, ze jej ,pokaze”, jezeli zlozy przeciwko
niemu zeznania. I. S. (1) odebrala te grozby jako realne zagrozenie dla jej zycia i zdrowia (zeznania Swiadka I. S. (1)
— k. 98 od stéw ,,Po tym zdarzeniu z Z....” do stéw ,,...zeznala na policje”, 189av, 450v-451; zeznania §wiadka D. S. —
k. 191av, 448v).

(odnoénie czynu z pkt IX i X aktu oskarzenia)

W dniu 23 kwietnia 2016 r. ok. godz. 17:00 M. Z. (1) udal sie do sklepu polozonego w G.. Przed sklepem spotkat K. C.
(1). Gdy wymienieni ze soba rozmawiali na rowerze nadjechat S. S. (1). Podbiegl do nich. Uderzyl M. Z. (1) w tyt glowy
i zlapal go za szyje. K. C. (1) probowat ich rozdzieli¢. W tym czasie w poblizu sklepu przebywal réwniez mezczyzna o
nieustalonych personaliach, ktéry widzac zachowanie S. S. (1) podbiegl do niego, odciagnal go od M. Z. (1) i przewrdcil
na ziemie. S. S. (1) powiedzial wtedy do M. Z. (1), ze i tak go zabije, po czym uciekl w kierunku swojego domu. M. Z.
(1) udal sie natomiast do sklepu i zrobil zakupy. Obawiajac sie, ze S. S. (1) moze spehic swe grozby, postanowil wrdcié
do domu okrezng droga omijajac dom agresora (zeznania $§wiadka M. Z. (1) — k. 444v, 446; zeznania Swiadka A. W.
(1) — k. 504-504v; zeznania Swiadka D. S. — k. 447v; zeznania $wiadka I. S. (1) — k. 450; zeznania $wiadka K. C. (1) —
k. 103v, 451v; zeznania $wiadka S. B. (1) — k. 149v, 449v).

(odnoénie czynu z pkt I aktu oskarzenia)

W tym samym czasie gdy M. Z. (1) zrobil zakupy i wyszedt ze sklepu, S. S. (1) wrdcit do swojego gospodarstwa i zabral
z niego ciagnik rolniczy marki U. (...). Przyjechal w poblize sklepu szukajac M. Z. (1). Gdy spostrzegl, ze wymieniony
juz stamtad odszedl, pojechal w kierunku Z.. S. S. (1) dogonil M. Z. (1) w poblizu skupu owocéw. Zatrzymat pojazd na
drodze, wysiadl i wyjal siekiere znajdujaca sie w ciagniku. M. Z. (1) zauwazyt S. S. (1), przystanal i odwrocit sie w jego
strone. Widzac, ze wymieniony trzyma siekiere zaczal uciekaé przez plac skupowy. Z powodu dawnego urazu nogi nie
byl jednak w stanie oddali¢ sie od napastnika. S. S. (1) pobiegl za M. Z. (1) krzyczac, ze go zabije. M. Z. (1) w trakcie
ucieczki odwracal glowe w jego kierunku. Gdy S. S. (1) zblizyt sie do M. Z. (1) bedac jeszcze w biegu podjal probe
zadania mu ciosu siekierg. M. Z. (1) wiedzac, ze nie zdola uciec przed napastnikiem zatrzymal sie i odwrécil twarza w
jego strone. S. S. (1) znajdujac sie tuz przed nim zamachnal sie wowcezas w jego kierunku trzymang oburacz siekiera,
wykonujac ruch z géry na doét ostrzem skierowanym w strone M. Z. (1). Wymieniony zaslonil sie przed ciosem unoszac
nad glowe obie rece. Odchylit sie rowniez do tytu, skutkiem czego ostrze siekiery dosieglo jego prawej dtoni powodujac
rany ciete na palcach $rodkowym i serdecznym. Z powodu wykonanego uniku spadla mu réwniez czapka z glowy. S.
S. (1) zadatl wtedy kolejny cios, tak jak poprzednio unoszac oburacz siekiere nad glowa M. Z. (1). O. siekiery spadl na
uniesiona przez M. Z. (1) prawa reke, ktdra zaslonil glowe, powodujac otarcie naskdérka na prawym lokciu, a nastepnie
dosiegnal jego glowy powodujgc rane thuczona na prawej skroni. Wymienione obrazenia skutkowaly naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala na czas nie przekraczajgcy 7 dni. M. Z. (1) upad! na ziemie czujac, ze otrzymal cios w lokiec
i glowe. S. S. (1) nie zadawal kolejnych cioséw. Wrécil do ciagnika i odjechal. M. Z. (1) zadzwonil woéwczas na numer
alarmowy policji (cze$ciowo zeznania §wiadka M. Z. (1) — k. 22 od stow ,Ja wziglem sobie to do serca ...” do slow ,,...



na czole i twarzy” na k. 23, 444v-445v, 446-447, 508-509; czeSciowo zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 113v, 506-507,
509; protokol ogledzin M. Z. (1) wraz z materialem pogladowym — k. 17-18, 133-137; protokét ogledzin M. Z. (1) wraz
z pisemna opinig bieglego M. G. — k. 54-55; pisemna opinia bieglego M. G. wraz z ustng opinia uzupekiajaca — k.
223-229, 551v-552; protoko6l ogledzin siekiery wraz z materialem pogladowym — k. 56-57, k. 138-139)

(odnoénie czynu z pkt XI aktu oskarzenia)

Na miejsce wskazane przez M. Z. (1) udali sie funkcjonariusze z KPP w O.. Bedac jeszcze w drodze zauwazyli S. S. (1)
prowadzacego ciggnik rolniczy U. C-330 o nr rej. (...). Policjanci podjeli prébe zatrzymania wymienionego wlaczajac
sygnaly Swietlne i dzwiekowe, lecz S. S. (1) nie reagowal. Dopiero gdy zjechal z drogi na swojq posesje i zatrzymal
ciggnik funkcjonariusze obezwladnili go i zatrzymali. Jeden z nich — A. C. (1) — zauwazyl na ciagniku siekiere i
odrzucit ja na bok, bowiem S. S. (1) wykonal ruch w jej kierunku. S. S. (1) zostal przebadany na zawarto$¢ alkoholu w
wydychanym powietrzu, ktore wykazalo stezenie w wysokosci 1,05 mg/1 o godz. 18:09, 0,96 mg/1 o godz. 18:28 oraz
0,95 mg/1 o godz. 18:30. Nastepnie przewieziony do K. (zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 502v-503; zeznania Swiadka
A.W. (1) — k. 504; zeznania §wiadka S. K. — k. 503-503v; zeznania §wiadka A. C. (1) — k. 552v; protokoly z przebiegu
badania trzezwosci — k. 3, 4).

Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim wyrokiem nakazowym z dn. 21 marca 2016 r. wydanym w sprawie II W 1384/15,
ktoéry uprawomocnil sie z dn. 7 kwietnia 2016 r., uznal S. S. (1) za winnego popelnienia m.in. wykroczenia z art. 87 §
1 kw, za ktéry wymierzyl mu grzywne w wysokoS$ci 500 zl oraz orzekt na mocy art. 87 § 3 kw $rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 6 miesiecy (odpis wyroku w sprawie II W

1384/15 — k. 424-425).

S. S. (1) w czasie wyzej opisanych wydarzen z lutego, marca i kwietnia 2016 r. mial nieznacznie zmniejszona zdolnoéc
rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem w stopniu nie wyczerpujacym
przestanek z art. 31 § 2 kk. W chwili popelnienia czynéw majacych miejsce w dniu 23 kwietnia

2016 r. znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego nie ograniczajacego poczytalnosci (opinia bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii wraz z ustna opinia uzupehiajaca — k. 247-262, 324-331, 567v-569).

S. S. (1) byt dotychczas trzykrotnie karany sadownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego w Opolu Lubelskim z dnia
4 maja 2016 r. w sprawie II K 748/15 za czyny z art. 157 § 2 kk i art. 190 § 1 kk popelnione przeciwko M. Z. (1) na
kare taczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (dane o karalnosci — k. 177-178; odpis wyroku w sprawie II K
748/15 — k. 197).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przytoczone dowody.

*X¥

S. S. (1) w toku calego postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw, za
wyjatkiem prowadzenia ciggnika rolniczego w stanie nietrzezwo$ci.

Podczas pierwszego przestuchania w toku §ledztwa - po przedstawieniu mu zarzutéw opisanych pdzniej w pkt I, IX
i XTI aktu oskarzenia - nie przyznal sie do ich popelnienia i podal, ze w dniu 23 kwietnia 2016 r. pojechal swoim
ciggnikiem do sklepu w G.. Kupil jedno piwo, wrécil do domu i tam je wypil. Zaprzeczyl, ze tego dnia spotkat M. Z. (1).
Wieczorem, gdy wjezdzal ciggnikiem na swoja posesje, zostal zatrzymany przez policjantoéw. Wracal woéwczas ze sklepu
spozywczego w Z., gdzie rowniez kupil jedno piwo. Podal, ze w chwili zatrzymania by}l troche pijany, gdyz wczeéniej
wypil 3 lub 4 piwa, ktore otrzymal od ojca po poludniu na rynku we W.. Wypil je na miejscu i wrocil ciggnikiem z
W.. Poczatkowo zaprzeczyl, ze mial w ciggniku siekiere. Po chwili przyznat jednak, iz wozil ja, ,zeby one byly tylko
nastraszone”. Zaprzeczyl, aby mial kogokolwiek uderzyé¢. Stwierdzil zarazem, iz M. Z. (1) sam zrobil sobie krzywde i
bezpodstawnie go oskarza. Podal, ze byl ,tam” M. Z. (1) i jaki$ nieznany mu mezczyzna, ktdéry pobit go na polecenie M.
Z.. Przyznal sie nastepnie, iz widzial sie z M. Z. 23 kwietnia 2016 r. pod sklepem w G.. Ponownie jednak zaprzeczyl, ze



go uderzyl. Nie krzyczal nic do nich i im nie grozil. Pokazal im tylko siekiere, zeby do niego nie podchodzili, poniewaz
chcieli go pobi¢ (k. 49-49v).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania rowniez poczatkowo nie przyznawatl
sie do popelienia zarzuconych mu czynéw. Podal, iz mial na traktorze siekiere, lecz nie uderzyl nia M. Z.. Przyznal
sie nastepnie do jazdy ciggnikiem w stanie nietrzezwosci (k. 65).

Po przedstawieniu oskarzonemu zarzutu dokonania pozostalych czynéw objetych aktem oskarzenia nie przyznat sie
do ich popekienia, z wyjatkiem wystepku z art. 178a § 1 kk. Nie potwierdzit wyjasnien zlozonych w dn. 25 kwietnia
2016 r. i skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 307).

Przed Sadem oskarzony podtrzymat swoje stanowisko procesowe. Przyznal sie jedynie do tego, ze prowadzil traktor
znajdujac sie pod wplywem alkoholu. Podal, ze nikomu nie grozil, a zarzuty z aktu oskarzenia oparte sg na zmy$leniach.
Potwierdzil wyjasnienia, ktére zlozyl w toku Sledztwa. Podal, ze ,,on zostal uderzony, ale recznie”, a nie siekiera.
Ustosunkowujac sie do zeznan §wiadkoéw przestuchanych na rozprawie w dniach 8 wrzeénia i 7 pazdziernika 2016 r.
podal, Ze sa one falszywe. Zaprzeczyl, ze uderzyl M. Z. siekiera (k. 443v-444, 453, 508, 509v).

Wyjaénienia S. S. (1) sa wiarygodne jedynie w tej czeéci, w ktdrej oskarzony przyznal sie do prowadzenia w stanie
nietrzezwoSci ciggnika rolniczego w ruchu ladowym. W tym zakresie znajduja one poparcie w zeznaniach $wiadkow
K. K. (1), S. K. oraz A. C. (1), a nadto w wynikach kontroli stanu trzezwoéci oskarzonego.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego na wiare nie zaslugujg. Sa one niespdjne, zmienne i
niekonsekwentne, a przede wszystkim sprzeczne z wszystkimi pozostalymi dowodami osobowymi, jakie
przeprowadzono w toku przewodu sagdowego. Wyjasénienia te koncentruja sie w gléwnej mierze na wydarzeniach z
23 kwietnia 2016 r. OkolicznoSci podane przez oskarzonego nie znajduja jednak oparcia w zgromadzonym przez Sad
materiale dowodowym, w szczegblnosci w zeznaniach M. Z. (1), jak réwniez innych przestuchanych $wiadkéw (D. K.
(1),S.B.(1),D.il.S. (1), czy tezK. C. (1)). Nalezy zwro6cié rOwniez uwage na wewnetrzne sprzeczno$ci w wypowiedziach
oskarzonego, w ktérych najpierw zaprzeczal on, aby feralnego dnia widzial M. Z., aby nastepnie przyznadé, ze spotkal
go wowczas pod sklepem. Podobnie oskarzony poczatkowo zaprzeczal, ze wozil w ciagniku siekiere. Nastepnie wycofal
sie z tego twierdzenia, zastrzegajac jednak, iz mial ja przy sobie dla obrony wlasnej osoby.

Sad miat tez na uwadze, ze S. S. (1) w toku procesu konsekwentnie zaprzeczal, ze krytycznego dnia uderzyt M. Z.
siekierg. Depozycjom tym nie sposob jednak daé wiary, gdyz stoja w oczywistej sprzecznoéci ze zgodnymi co do tej
okolicznosci zeznaniami M. Z. i D. K.. Uznac ja zatem nalezy za wyraz przyjetej przez oskarzonego linii obrony.

Dokonujac ustalen faktycznych odno$nie czynéw opisanych w pkt I, VII, IX i X aktu oskarzenia Sad oparl sie w
gléwnej mierze na zeznaniach swiadka M. Z. (1) (k. 22 od stéw ,.Ja wziglem sobie to do serca...” do stow ,,...na czole i
twarzy” na k. 23, 444v-447, 508-509). Zeznania te z oczywistych wzgledéw koncentruja sie na przebiegu wydarzen z
23 kwietnia 2016 r., jako bedacych kulminacja podejmowanych przez oskarzonego zachowan bedacych przedmiotem
ustaleni i oceny. Sad obdarzyt je wiara (z wyjatkiem niektorych szczeg6ldw nie znajdujacych potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowy, o ktérych bedzie dalej mowa), gdyz co do zasady zeznania $wiadka sa spdjne, logiczne i
konsekwentne. Podkresli¢ nalezy, iz M. Z. (1) staral sie jak najwierniej odtworzy¢ przebieg wydarzen, w czasie ktoérych
oskarzony zaatakowat go siekiera.

Sad nie dal jednak wiary zeznaniom S§wiadka w tej czeSci, w ktorej utrzymywal, iz zadane mu obrazenia byly wynikiem
jednego uderzenia siekiera. W ocenie bieglego M. G. jest to niemozliwe (k. 552). Biegly wykluczyl, aby mozliwe bylo w
wyniku opisywanego przez pokrzywdzonego uderzenia siekierg jednoczesne zadanie mu ran cietych na palcach prawej
dloni oraz ran tluczonych po prawej stronie glowy oraz lokcia. Cho¢ Sad podzielil stanowisko bieglego, to ewidentna
pomylka M. Z. co do tej okoliczno$ci nie stanowi wystarczajacej podstawy do podwazenia szczero$ci depozycji Swiadka.
Sad dal M. Z. wiare, iz oskarzony dwukrotnie zamachnal sie wjego kierunku siekierg, kiedy to znajdowali sie odwréceni
do siebie twarzami. Zdaniem Swiadka pierwszy cios okazal sie chybiony z powodu wykonanego przez niego uniku.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz M. Z. podal, iz oslanial glowe rekami, a zatem nawet kiedy sie uchylil przed ciosem, jego



dlonie znajdowaly sie w tej chwili najblizej ostrza siekiery. Odnos$nie mechanizmu powstania ran cietych na dloni
Sad uznal zatem za najbardziej prawdopodobne, iz w wyniku zadania pierwszego uderzenia ostrze siekiery dosiegneto
prawej dloni M. Z. ranigc go w dwa palce. Co znamienne byly to palce érodkowy i serdeczny, a zatem palce znajdujace
sie po uniesieniu reki w gére w najwyzszym punkcie ciala. Przedmiotowe rany byly powierzchowne, zgodnie zatem z
zasadami logicznego rozumowania jest M. Z. w ferworze incydentu, koncentrujgc sie na ratowaniu zycia mogt w ogole
nie zauwazy¢, ze zostal trafiony. Tym bardziej, iz drugi cios zostal mu zadany tuz po wyprowadzeniu pierwszego, wiec
pokrzywdzony nie mial czasu spostrzec, ze jest zraniony w palce. M. Z. w sposob naturalny uznat wiec, iz obrazenia
te musialy zosta¢ mu zadane w wyniku wyprowadzenia drugiego ciosu, czego konsekwentnie trzymal sie w swoich
zeznaniach, a co §wiadczy rowniez o jego szczero$ci.

Sad nie dal wiary M. Z. wiary réwniez co do tego, iz oskarzony powstrzymatl sie przed zadaniem kolejnego ciosu (po
tym, jak zostal trafiony w glowe i upadl na ziemie), gdyz uslyszal kobiecy krzyk. Swiadek nie widzial kto krzyknat
i nie wiedzial co ta osoba krzyknela. W ocenie Sadu jest to zatem wylacznie subiektywna ocena §wiadka dotyczaca
zachowania oskarzonego, ktora nie ma zadnego oparcia w pozostalych przeprowadzonych w sprawie dowodach.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo bowiem do ustalenia personaliéw osoby, ktéra wydata
uslyszany przez M. Z. okrzyk, badzZ jakichkolwiek innych informacji dotyczacych tego okrzyku. Sad majac jednoczeénie
na uwadze brak dowodoéw przeciwnych wskazujacych na to, iz pokrzywdzony mylit sie w swoich zeznaniach co do
samego faktu, iz jaki$ okrzyk mial miejsce, ustalil, ze M. Z. rzeczywi$cie uslyszal blizej nieokres$lony kobiecy glos, lecz
ze dzwiek ten nie mial zwigzku z zachowaniem oskarzonego i to nie on byl przyczyna, z ktérej S. S. (1) zaprzestal
dalszego zadawania ciosow.

W ocenie Sadu za prawdziwo$cia pozostalych depozycji §wiadka co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia
przemawia stanowczo$¢, z jaka odnidst sie do zeznan zlozonych przez swiadka D. K. (1) (k. 113v, 506-507,
509). Wymieniona zlozyla zeznania na okoliczno$ci dotyczace zniszczenia rolety przez oskarzonego oraz opisala
zaobserwowany przez nig przebieg zajScia pomiedzy M. Z. i S. S. na placu skupowym. Zeznania D. K. (1) sa szczere
i co do zasady nalezalo obdarzy¢ je wiara. W ich zasadniczej czeSci koreluja one bowiem z zeznaniami M. Z. (1). Za
niemiarodajne nalezy uznaé jedynie te depozycje $§wiadka, w ktérych podala, iz pokrzywdzony uciekajac przed S. S.
przewrdcil sie pod $ciang budynku oraz ze oskarzony zadal cios siekierg lezacemu M. Z.. Pokrzywdzony zdecydowanie
zaprzeczyl, aby takie okoliczno$ci mialy miejsce. Sad w tej kwestii dal wiare M. Z., zwazy¢ bowiem nalezy, iz D. K.
obserwowala cale dynamiczne zajScie z pewnej odleglo$ci z okna swojego domu. Z tego tez powodu nie byla chocby w
stanie precyzyjnie podac¢ odlegloSci pomiedzy miejscem, w ktérym upadl M. Z. od $ciany budynku oraz iloéci ciosow
siekiera zadanych przez S. S.. Co istotne $wiadek nie ukrywata przed Sadem, ze juz skladajac zeznania w toku §ledztwa
nie pamietala wielu szczegbdlow. Z tego powodu Sad poczynil ustalenia faktyczne co do zajscia z 23 kwietnia 2016 r.
na zeznaniach D. K. w tej ich cze$ci, w ktorej sa zgodne z zeznaniami M. Z..

Odnoénie wydarzen z dnia 19 lutego 2016 r. oparto sie na zeznaniach §wiadkow D. B. (1) (k. 87-90 do stow ,,... boi
sie S.”, 448v-449), S. B. (1) (k. 149v, 449v-450), K. C. (1) (k. 103v-104, 451v-452), A. P. (1) (k. 452-452v) oraz C.
L. (k. 507v). Zeznania wymienionych §wiadkow nalezalo obdarzy¢ wiarg, poniewaz podawane przez nich szczegbly
s3 ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupeliaja. A. P. (1) i K. C. (1) zlozyli réwniez zeznania na temat uderzenia tego
ostatniego przez S. S. 30 marca 2016 r. (pkt VIII a.0.). Nadto K. C. (1) i S. B. (1) zrelacjonowali wydarzenia zwigzane
z czynem zarzuconym S. S. w pkt IX i X aktu oskarzenia. Wymienione zeznania sa konsekwentne, spdjne i logiczne,
w zwigzku z czym Sad obdarzyl je wiara.

Za wiarygodne nalezy réwniez uznaé zeznania zlozone przez $§wiadka I. S. (1) (k. 98 od stéw ,Po tym zdarzeniu z
Z....” do stow ,,...zeznala na policje”, 97 od stow ,Bylo wiele zachowan...” do sléw ,,....Z. musial odjecha¢” na k. 98,
189a verte, 450-451). Wymieniona w sposdb zgodny z zeznaniami K. C. (1) i M. Z. (1) opisala okolicznosci dotyczace
grozb kierowanych przez oskarzonego w dniu 30 marca 2016 r. pod adresem M. Z. (pkt VII a.0.), przemocy fizycznej
zastosowanej wobec K. C. (pkt VIII a.o.) oraz co do przebiegu wydarzen z 23 kwietnia 2016 r. (pkt IX i X a.0.).



Nadto zeznania I. S. (1) co do kierowanych do niej w dn. 30 marca 2016 r. grozb przez S. S. znajduja potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka D. S. (k. 191a, 447v-448v), ktoére to zeznania Sad obdarzyl wiarg z uwagi na ich sp6jnoé¢ i
logicznos¢.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom D. S. oraz G. P. (k. 505-505v) co do okolicznoSci dotyczacych zniszczenia rolety
antywlamaniowej przez oskarzonego, gdyz koreluja one ze sobg oraz sg zgodne z zeznaniami ztozonymi przez D. K. (1).

Co do zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie (...) (k. 504-504v), A. J. (k. 60v, 504v-505) oraz B. C. (k.
505v-506) Sad mial na uwadze, ze korelujg one z zeznaniami ww. Swiadkow, na ktérych oparto ustalenia. Z tego tez
wzgledu nalezalo depozycje wymienionych osob uznaé za wiarygodne.

Na wiare zasluguja rowniez zeznania zlozone przez funkcjonariuszy Policji K. K. (1) (k. 502v-503), S. K. (k.
503-503v), A. C. (1) (k. 552v), P. S. (k. 332, ujawnione k. 570) oraz P. C. (k. 334, ujawnione k. 570), ktorzy opisali
przebieg czynno$ci podjetych 23 kwietnia 2016 r. Zeznania wymienionych $wiadkéw dotycza bowiem pelnionych
przez nich obowigzkéw zawodowych, a nadto sa ze sobg zgodne i wzajemnie sie uzupekniaja.

Sad przestuchal w charakterze $§wiadka na okoliczno$¢ sporzadzenia listu znajdujacego sie na k. 122 akt sprawy
wspolosadzonego z oskarzonym K. K. (2) (k. 509v-510). Wymieniony w sposob zwiezly i rzeczowy podal, w jaki
sposob zostal sporzadzony przedmiotowy list. Z tego tez wzgledu obdarzyt wiara zeznania $wiadka.

Na wniosek obronicy S. S. Sad dopuscit dowod z przestuchania jego matki W. A. (k. 553-553v) na okolicznos¢ relacji
laczacych oskarzonego i M. Z. oraz zrodla konfliktu powstalego pomiedzy wymienionymi. Wymieniona w swych
zeznaniach wing w tym zakresie obciazyla wylacznie pokrzywdzonego twierdzac, ze od kilku lat zneca sie on fizycznie
i psychiczne nad S. S.. Przedmiotowym zeznaniom nie sposéb da¢ wiary z uwagi na ich tendencyjnos$é i stronniczos$é.
Ton wypowiedzi §wiadka jest jak najbardziej zrozumialy jezeli wezmie sie pod uwage z jednej strony wiezi laczace
matke z synem, a z drugiej fakt, iz S. S. znecal sie nad matka, za co odbywal kary pozbawienia wolnosci (vide odpisy
wyrokéw na k. 153 i 157-158). Swiadek miala zatem realne powody, zeby obawia¢ reakeji syna na zlozenie przez nia
obcigzajacych ja zeznan.

Zanieistotne nalezy uznaé depozycje zlozone przez swiadkow G. S. (k. 553) oraz L. P. (k. 193-194, ujawnione k. 569v),
poniewaz nie posiadali oni zadnej wiedzy na temat okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.

W toku procesu wywolano szereg opinii bieglych. Pisemna opinie odno$nie stanu zdrowa psychicznego oskarzonego
sporzadzili biegli z zakresu psychiatrii M. M. (1) i A. C. (2) oraz biegla psycholog P. P. (k. 247-262, 324-331).
Konkluzje zawarte w ww. opinii biegli podtrzymali w ustnej opinii zlozonej na rozprawie 22 grudnia 2016 r. (k.
567v-569). Biegli wskazali, iz oskarzony w chwili popelnienia zarzuconych mu czynéw mial jedynie nieznacznie
zmniejszong zdolno§¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem w stopniu nie
wyczerpujacym przestanek z art. 31 § 11 2 kk. Nadto biegli stwierdzili, ze w chwili popelienia czynéw opisanych
w pkt I'i XTI a.o. S. S. znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego nie ograniczajacego poczytalnoéci. Ww. opinie
nalezy ocenic jako pelna i jasng. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace odpowiednimi wiadomos$ciami
specjalnymi, w oparciu o calo§¢ dostepnej dokumentacji oraz badanie ambulatoryjne oskarzonego, a wnioski w niej
zawarte zostaly nalezycie umotywowane.

Na podstawie ogledzin ciala M. Z. oraz dokumentacji medycznej opinie pisemna przedmiocie kategorii obrazen
zdanych pokrzywdzonemu przez S. S. oraz mechanizmu ich powstania wydal biegly z zakresu medycyny sadowej M.
G. (k. 54-55, 223-229). Konkluzje opinii pisemnej biegly podtrzymal i uzupeil na rozprawie w dn. 25 listopada 2016
r. (k. 551v-552). Opinia bieglego M. G. jest wyczerpujaca, spdjna i nalezycie umotywowana, w zwigzku z Sad podzielil
wnioski bieglego i oparl na niej swoje ustalenia faktyczne

Nadto pisemna opinie na okolicznoé¢ kategorii obrazen doznanych przez pokrzywdzonego K. C. sporzadzil biegly z
zakresu medycyny sadowej T. I. (k. 285), natomiast biegly z zakresu wyceny ruchomosci W. F. w pisemnej opinii z
20 czerwca 2016 1. (k. 291-295) dokonal wyceny strat spowodowanych przez oskarzonego w zwigzku ze zniszczeniem



rolety antywlamaniowej na szkode D. S.. Sad podzielit ww. opinie, gdyz sg jasne i logiczne, a nadto zostaly sporzadzone
przez osoby majace nalezyta wiedze i do§wiadczenie konieczne do ich sporzadzenia.

Pozostaly, nieosobowy material dowodowy nie budzi watpliwo$ci co do wiarygodno$ci i autentyczno$ci. Dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony i zostaly ujawnione w toku rozprawy gléwne;j
zgodnie z wymogami procedury karne;j.

FXKX

Wobec powyzszego uznaé¢ nalezy, ze wina oskarzonego S. S. (1) w zakresie zarzutow postawionych mu w akcie
oskarzenia nie budzi watpliwosci i zostala udowodniona z tym zastrzezeniem, ze w odniesieniu do czynu zarzuconego
mu w pkt. I nalezalo dokona¢ odmiennej oceny prawnokarne;j.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz oskarzony w dniu 19 lutego 2016 r. we wsi G. dwukrotnie uderzyl
A. P. (1) dlonig w szyje, a potem dwukrotnie kopnat go w kolano. Nadto w krétkim czasie po popelieniu ww. czynu
dwukrotnie uderzyt D. B. (1) w twarz. Nadmienié przy tym nalezy, iz zadane przez oskarzonego uderzenia i kopniecia
nie spowodowaly zadnych obrazen u pokrzywdzonych. Z przeprowadzonych w sprawie dowodow niezbicie wynika, ze
impulsem determinujacym oskarzonego do zastosowania wobec ww. pokrzywdzonych przemocy byla che¢ zemsty za
zlozenie przez nich na etapie postepowania przygotowawczego zeznan w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu
karnym przez Sagdem Rejonowym w Opolu Lubelskim w sprawie II K 748/15.

Oskarzony dopuscil sie ww. czynoéw dzialajagc w zamiarze wywarcie presji psychicznej i fizycznej na $wiadkow
wystepujacych we wskazanym procesie, celem uchylenia sie od odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwa popelnione
w lipcu 2015 r. na szkode M. Z. (1). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz A. P. i D. B. poczatkowo mieli zlozy¢ zeznania na
pierwszym termin rozprawy w sprawie II K 748/15 w dn. 16.03.2016 r. Koincydencja czasowa pomiedzy doreczeniem
oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia wraz z listg §wiadkoéw (16.02.2016 r.) i wezwaniem na ww. rozprawe, a
pierwszym agresywnym zachowaniem oskarzonego podjetym w dn. 19.02.2016 r. w stosunku do dwdch z nich, tj.
wobec A. P. (1) oraz D. B. (1), nie pozostawia ku temu zadnych watpliwoSci.

O zamiarach oskarzonego ukierunkowanych na wywarcie na A. P. (1) oraz D. B. (1) wplywu z zwigzku z zeznaniami
skladanymi przez nich w sprawie IT K 748/15 $§wiadcza rowniez wypowiadane przez S. S. w trakcie lub tuz po
zastosowaniu przemocy wobec ww. stowa ,jakim jeste$ $wiadkiem”. W ocenie Sadu cytowana przez pokrzywdzonych
tre$¢ wypowiedzi oskarzonego nie pozostawia watpliwoéci co do jego intencji, cho¢ jest lakoniczna i nie zawiera
sformulowanego do pokrzywdzonych bezposredniego polecenia zloZenia korzystnych dla niego zeznan w sprawie 11
K 748/15. Interpretujac slowa oskarzonego zwazy¢ bowiem nalezy, iz jest on osoba upos$ledzong w stopniu lekkim,
posiadajaca ubogi zaséb slownictwa i prymitywna intelektualnie (vide opinia sagdowo-psychiatryczna - k. 259v,
260v-261). Z tego tez wzgledu jego wypowiedzi nie sa obszerne i rozbudowane. Jednakze biorac pod uwage przemoc
towarzyszaca jego wypowiedziom nie spos6b mie¢ watpliwoSci co do zamiaréw, ktérymi sie kierowal. Opisane wyzej
zachowanie oskarzonego (czyny z pkt II i III a.0.) wyczerpato zatem przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku
art. 245 kk, ktory stanowi, iz odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu
wywarcia wplywu na §wiadka lub w zwigzku z tym narusza jego nietykalno$¢ cielesng. Sad przypisujac S. S. powyzsze
wystepki zmodyfikowal opis czynu popelnionego przeciwko A. P. w zakresie czynno$ci wykonawczych podjetych przez
oskarzonego w oparciu o zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie (k. 452).

O motywacji S. S. $wiadczy takze jego zachowanie wobec S. B. (1) tuz po popelieniu ww. przestepstw (czyn z pkt
IV a.0.). Oskarzony zaatakowal bowiem wymienionego ciagnac go za wasy, przewracajac i kopiac po ciele. Oznajmit
mu przy tym, ze bije go za to, iz jest bratem D. B. (1), ktdry zlozyl przeciwko niemu zeznania. Nie mozna mie¢ wiec
zadnych watpliwosci, iz oskarzony umyslnie i celowo naruszyl nietykalno$¢ cielesna S. B. (1) szarpigc go za zarost
i przewracajac, a nastepnie uderzajac go obuta stopa, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 217 § 1 kk. Sad
wyeliminowat z opisu przedmiotowego czynu stwierdzenie, iz S. S. ,dusil go trzymajac rekoma za szyje”, gdyz S. B.
nie potwierdzit tej okolicznoéci (k. 450).



Oskarzony dzialal z opisanym wyzej zamiarem takze popelniajac w dn. 30 marca 2016 r. czyny opisane w pkt VI i
VIII a.o. Nalezy bowiem pamietac, ze Sad Rejonowy w Opolu Lubelskim z uwagi na niestawiennictwo oskarzonego
odroczyl na dz. 04.05.2016 r. pierwotnie zaplanowang w dn. 16.03.2016 1. rozprawe w sprawie II K 748/15 i wezwal
na nowy termin wszystkich §wiadkéw wymienionych w akcie oskarzenia. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego
wynika, iz 30 marca 2016 1. S. S. (1) spotkat pod sklepem w G. K. C. (1) i zwrdcit sie do niego stowami ,jakim ty jeste$
Swiadkiem” i uderzyt go piescia w glowe oraz kopnal w tulébw w okolice zeber. Zadane pokrzywdzonemu kopniecie
spowodowalo podbiegniecie krwawe na klatce piersiowej, skutkujace naruszeniem czynno$ci narzadu ciala na czas
krotszy od 7 dni (vide k. 285). Czyn, ktorego dopuscil sie oskarzony wobec K. C. nalezalo zatem zakwalifikowac jako
wyzej ombéwiony wystepek z art. 245 kk pozostajacy w kumulatywnej kwalifikacji (art. 11 § 2 kk) z wystepkiem z art.
157 § 2 kk polegajacym na spowodowaniu u pokrzywdzonego lekkiego uszczerbku na zdrowiu.

Nadto tego samego dnia S. S. (1) powiedzial I. S. (1), Ze jej ,nie podaruje” (k. 98), jezeli zlozy przeciwko niemu zeznania
w sprawie II K 784/15 (czyn z pkt VI a.0.), ze jej ,pokaze” (k. 450v). L. S. (1) wiedzac o wcze$niejszych agresywnych
zachowaniach oskarzonego wobec §wiadkow wystepujacych w ww. sprawie odebrata te stlowa jako realne zagrozenie
dla jej zycia i zdrowia. Oskarzony czynem tym wyczerpal zatem dyspozycje ww. art. 245 kk, gdyz cyt. wyzej stowa S.
S. skierowane do pokrzywdzonej stanowily grozbe bezprawna w rozumieniu tegoz przepisu. W mysl definicji z art.
115 § 12 kk odsylajacej do art. 190 kk grozba bezprawna jest bowiem grozba popelnienia przestepstwa na szkode
osoby zagrozonej lub szkode osoby dla niej najblizszej, jezeli grozba ta wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe,
ze bedzie spelniona. Z podawanych przez I. S. wypowiedzi oskarzonego nie wynika, aby wymieniony skonkretyzowal
swoje grozby (k. 98). Z tego tez wzgledu Sad z zaproponowanego przez prokuratora opisu ww. czynu wyeliminowal
stowa, ze oskarzony grozil ,pozbawieniem zycia lub uszkodzeniem ciala” i zastapil je wyrazeniem bardziej ogélnym,
iz grozil pokrzywdzonej ,,uzyciem przemocy”.

Odnoénie kwalifikacji prawnej opisanego w pkt VII a.o. zachowania S. S. jakiego wymieniony dopuscil sie w dn. 30
marca 2016 r. wobec M. Z. (1) Sad uznal, ze czyn ten wyczerpal znamiona cyt. wyzej wystepku z art. 190 § 1 kk.
Oskarzony spotkat wowczas pokrzywdzonego pod sklepem w G. i zwymyslal go wulgarnymi stlowami, a nastepnie
powiedzial do niego ,,i tak cie zabije”. Wyartykulowana przez oskarzonego grozba wzbudzila u M. Z. realng obawe, ze
zostanie spelniona, poniewaz wymienieni od dawna byli skonfliktowani, a 8 miesiecy wcze$niej pokrzywdzony zostal
juz zaatakowany przez niego nozem.

Z tego samego artykulu Kodeksu karnego nalezalo rowniez zakwalifikowac stowa wypowiedziane przez oskarzonego
wobec M. Z. w dniu 23 kwietnia 2016 r. (czyn z pkt IX a.0.). S. S. (1) po tym, jak przypadkowy mezczyzna powstrzymat
go przed biciem pokrzywdzonego pod sklepem (...), powiedzial do M. Z., ze i tak go zabije. W ocenie Sadu ww.
zachowanie oskarzonego niewatpliwe wyczerpalo znamiona wystepku grozby karalnej penalizowanej w art. 190 § 1 kk.

Co do kwalifikacji prawnej czynu opisanego w pkt X aktu oskarzenia, ktéry mial miejsce 23 kwietnia 2016 r. tuz przed
wypowiedzeniem przez oskarzonego ww. grozby pozbawienia zycia skierowanej pod adresem M. Z., Sad podzielil
stanowisko prokuratora, iz wyczerpuje on znamiona wystepku naruszenia nietykalnoéci cielesnej z art. 217 kk. S.
S. (1) widzac bowiem M. Z. (1) pod sklepem w G. podbiegt do niego i uderzyt go reka w tyt glowy. Postepowanie
oskarzonego bylo w pelni swiadome i ukierunkowane na wyrzadzenie pokrzywdzonemu krzywdy, o czym Swiadczy
grozba wypowiedziana do M. Z., gdy przypadkowy $wiadek zdarzenia uniemozliwilt mu kontynuowanie ataku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz M. Z., tak jak ww. pokrzywdzeni, wystepowat w sprawie II K 784/15 w charakterze
Swiadka. Przeprowadzone w sprawie dowody nie wskazuja jednak na to, by S. S. (1) uderzajac pokrzywdzonego w dn.
23 kwietnia 2016 r. (czyn z pkt X a.0.) oraz grozac mu tego samego dnia (czyn z pkt IX a.0.) i w dn. 30 marca 2016 r.
(czyn z pkt VII a.0.) pozbawieniem zycia, wigzal swoje postepowanie i wypowiadane stowa z wystepowaniem M. Z. w
charakterze Swiadka w sprawie IT K 784/15. Tym samym brak jest podstaw do poczynienia ustalen, iz przedmiotowe
grozby oraz naruszenie nietykalno$ci cielesnej mialy na celu przymuszenie pokrzywdzonego do zlozenia korzystnych
dla S. S. zeznan, a w konsekwencji kwalifikacji przypisanych oskarzonemu czynéw z art. 245 kk.



Wszystkich wyzej omoéwionych przestepstw, wyczerpujacych dyspozycje art. 245 kk, art. 245 kk w zbiegu z art. 157 § 2
kk wzw. z art. 11 § 2 kk, z art. 217 § 1 kk oraz z art. 190 § 1 kk S. S. (1) dopuscil sie dzialajac z zamiarem bezposrednim.

Wiedzac o tym, ze A. P. (1), D. B. (1), I. S. (1) i K. C. (1) sa $wiadkami oskarzenia w prowadzonym przeciwko niemu
postepowaniu karnym celowo uzyl wobec wymienionych przemocy (albo grozby jej uzycia w odniesieniu do I. S. (1))
wlaénie po to, by wzbudzi¢ w wymienionych stan obawy i w ten sposdb wywrzeé na nich wplyw w zwiazku z treécia
zeznan, jakie wymienieni juz zlozyli i jakie mieli sktada¢ w dalszym toku procesu. Podobnie dwukrotnie grozac M. Z. (1)
pozbawieniem zycia oskarzony zrobil to, by wzbudzi¢ w zagrozonym stan obawy. Analogicznie naruszajgc nietykalno$é
cielesna wymienionego i S. B. (1) S. S. (1) wiedzial, ze w ten spos6b godzi w wolnoé¢ osobista wymienionych os6b a
mimo to chcial taki stan osiggnac.

W ocenie Sadu za udowodnione nalezy uzna¢ roéwniez zarzuty sformulowane w pkt Vi XI aktu oskarzenia.

Odnoénie pierwszego z wymienionych czynéw z wyzej przedstawionych ustalen wynika, ze S. S. (1) blizej nieustalonego
dnia w marcu 2016 r. przyjechal do sklepu nalezacego do D. S.. Widzac, ze sklep jest zamkniety, zdenerwowal sie i
kilkukrotnie kopnat w zaciagnieta rolete antywlamaniowa niszczac ja i tym samym powodujac straty na szkode D. S.
w wysokosci 677,58 zl (vide opinia bieglego — k. 295). Oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku
zniszczenia mienia z art. 288 § 1 kk, ktory stanowi, iz odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto cudza rzecz niszczy,
uszkadza lub czyni niezdatna do uzytku.

Nie budzi watpliwos$ci stwierdzenie, ze ww. wystepku oskarzony dopuscil sie dzialajac z zamiarem bezposrednim.
Doskonale zdawal sobie sprawe z tego, ze jego agresywne zachowanie moze skutkowaé zniszczeniem rolety, a mimo
to podjal je wlasnie po to, by taki skutek wywolaé.

Sad nie mial réwniez watpliwosci, iz w dniu 23 kwietnia 2016 r. S. S. (1) dopuscil sie wystepku z art. 178a § 1
kk prowadzac ciagnik rolniczy po drodze publicznej, a zatem w ruchu ladowym w stanie nietrzezwos$ci. Zawarto$c
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu wynosila bowiem 1,05 mg/1.

Przedmiotowego czynu oskarzony dopuscil sie nadto w okresie obowigzywania $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow, jaki zostal wobec niego orzeczony wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego w Opolu
Lubelskim z dn. 21 marca 2016 r. wydanym w sprawie II W 1384/15 w zwiazku z popelnieniem wykroczenia z art. 87
§ 1 kw. Ww. wyrok uprawomocnil sie z dniem 7 kwietnia 2016 roku i od tego dnia S. S. (1) mial obowiazek stosowania
sie do rygoréw ww. zakazu.

Prowadzenie pojazdu wbrew orzeczonemu zakazowi stanowi przestepstwo z art. 244 kk. W zwiazku z tym Sad
uzupehil opis powyzszego czynu o znamiona tego wystepku, w konsekwencji przyjmujac réwniez kumulatywna
kwalifikacje prawna ww. przestepstwa z art. 178a § 1 kk jak w zbiegu z art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk (vide
postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 2004 r., I KZP 11/04, OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 84).

Rowniez tego czynu oskarzony dopuscil sie z zamiarem bezpos$rednim. Miat on bowiem §wiadomo$¢ tego, iz znajduje
sie pod wplywem alkoholu, w ilo$ci powodujacej stan nietrzeZwoSci, a mimo to z pelnym rozeznaniem podjal decyzje
o kierowaniu pojazdem. Z pewno$cia zdawal sobie réwniez sprawe z treSci wyroku wydanego w sprawie sygn. akt 11
W 1384/15, w tym orzeczonego wobec niego zakazu prowadzenia pojazdéw. Mimo tego z pelnym rozeznaniem zakaz
ten zignorowal decydujac sie na jazde ciagnikiem.

Przechodzac do oceny prawnej czynu opisanego w pkt I aktu oskarzenia Sad w oparciu o przeprowadzone w sprawie
dowody podzielil ustalenia poczynione przez oskarzyciela publicznego, iz w dniu 23 kwietnia 2016 r. S. S. (1) uderzyt
M. Z. (1) siekiera w glowe powodujac u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci rany thuczonej glowy, a nadto otarcie
naskorka prawego lokcia i dwie rany ciete na prawej dloni, ktére to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci
narzadu ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni.



Zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem, ze oskarzony dzialal w opisany sposéb z bezpo$rednim zamiarem pozbawienia
zycia M. Z. (1). Swiadcza o tym ustalone przez Sad okoliczno$ci faktyczne takie, jak:

« wielokrotnie kierowane pod adresem pokrzywdzonego grozby, iz go zabije (poczawszy od dn. 27 lipca 2015 r.,
poprzez grozby z dn. 30 marca 2016 r., skonczywszy na grozbach z dn. 23 kwietnia 2016 r., ktére bezpos$rednio
poprzedzaly zadanie pokrzywdzonemu cioséw siekiera)

« zastosowanie tego samego dnia (23 kwietnia 2016 r.) przemocy fizycznej wobec pokrzywdzonego w postaci
uderzenia go reka w glowe, ktore to zachowanie S. S. wylacznie z uwagi na interwencje osoby trzeciej nie uleglo
dalszej eskalacji

« powziecie przez oskarzonego poScigu za M. Z., przy czym oskarzony wykorzystal do tego ciagnik rolniczy (a nie
np. rower, na ktéorym zazwyczaj sie poruszal), co §wiadczy o jego determinacji w doprowadzeniu do ponownej
konfrontacji z pokrzywdzonym oraz checi ukrycia siekiery w pojezdzie przed wzrokiem przypadkowych gapiow,

« kierowanie wszystkich ciosoéw siekiera w glowe M. Z., a wiec w najwazniejsza i kluczowa dla zycia czesé ciala

« zadanie wiecej niz jednego uderzenia (oskarzony juz biegnac za uciekajacym M. Z. probowal dosiegnac go ostrzem
siekiery — vide zeznania D. K. na k. 506, natomiast po tym gdy obaj stali juz na przeciwko siebie, wyprowadzil w
strone pokrzywdzonego dwa ciosy, gdyz pierwszy nie wyrzadzil mu wiekszej krzywdy).

Najistotniejszym z powyzszych argumentbw jest fakt, iz oskarzony zdecydowal sie zadaé ofierze az dwa ciosy siekiera
celujac w glowe. Zaréwno rodzaj uzytego narzedzia, jak tez sposob dzialania sprawcy (wziecie zamachu i zadanie
ciosow z duza sila oraz celowanie prosto w glowe) jednoznacznie dowodza tego, ze podejmujac opisane wyzej
zachowanie S. S. (1) chcial pozbawié M. Z. (1) zycia.

Zachowaniem tym oskarzony rozpoczal zatem realizacje znamienia czasownikowego zabojstwa, o ktérym mowa w art.
148 § 1 kk. Dopuscil sie wiec zachowania penalizowanego w ww. przepisie, w formie stadialnej usilowania (art. 13 § 1 kk
w zw. z art. 148 § 1 kk). Zamierzony przez sprawce przestepny skutek w postaci $émierci czlowieka jednak nie nastapil.

W kazdej sprawie, w ktorej podsadny stoi pod zarzutem popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa w fazie usitowania
przed sadem orzekajacym stoi obowiazek udzielenia odpowiedzi na pytanie, z jakiego powodu mimo tego, ze sprawca
swoim zachowaniem zmierzal bezposrednio do osiggniecia skutku zabronionego przez prawo, to skutek ten nie
nastapil.

W realiach niniejszej sprawy odpowiedz na pytanie dlaczego nie doszlo do zabdjstwa M. Z. (1) jest taka, ze skutek ten
nie nastapil, poniewaz S. S. (1) mimo, iz mial obiektywna mozliwo$¢ kontynuowania ataku po dwoch bezskutecznych
ciosach sam, dobrowolnie, bez udzialu osob trzecich od tego odstapit.

M. Z. (1) nie powzial zadnych czynnosci obronnych w celu uchronienia sie przed $miercig z rak S. S. (1) poza
zastonieciem sie rekoma przed ciosami siekierg i wykonaniem uniku przed pierwszym ciosem. Obrazenia powstale na
lokciu pokrzywdzonego wskazujg niewatpliwie na to, iz uniesienie prawej reki nad glowe zamortyzowalo uderzenie
obuchem, co uchronito go przed doznaniem powazniejszych ran w okolicach glowy, skutkujacych by¢ moze nawet
$miercig.

Pokrzywdzony po otrzymaniu ww. ciosu przewrocit sie jednak na ziemie i lezal bezbronny przed napastnikiem (vide
zeznania M. Z. na k. 508 i 508v — ,,po ktérymsS z ciosdéw polecialem do tytu” i dalej ,,od chwili gdy ja upadalem, lezalem,
czy sie podnosilem, to oskarzony nie zadawal mi juz cios6w” oraz ,upadltem na skutek uderzenia w reke, gdy dostalem
po lokciu”). W tej sytuacji nie bylo zatem zadnych obiektywnych przeszkod, aby S. S. (1) ponowil atak siekiera na
pokrzywdzonego.

M. Z. (1) co prawda konsekwentnie podawal, Ze oskarzony zrezygnowal z dalszej akcji, gdyz ,kto§ tam wtedy
krzyczal” (k. 508v). Wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego w toku rozprawy gléwnej nie pozwolily



jednak na dokonanie miarodajnych ustalen co do tego, iz to pod wplywem tegoz krzyku oskarzony odstgpit od
zrealizowania zamiaru zabdjstwa M. Z.. Pokrzywdzony nie byl w stanie poda¢ od kogo pochodzil okrzyk, ani jaka
byla jego tresé¢, a co najbardziej istotne, ze byl on kierowany do S. S.. M. Z. byl jedynie pewny, ze slyszal kobiecy
glos. Wskazatl co prawda, ze krzyk ten mogl pochodzi¢ od D. K. badz I. S.. Wymienione jednak temu zaprzeczyly. D.
K. podala, ze nie krzyczala, jak rowniez nie slyszala zadnego krzyku (k. 509), natomiast I. S. widziala jedynie, jak
oskarzony pojechal ciggnikiem w kierunku Z. (k. 450v), zatem nie byla w ogole §wiadkiem wydarzen rozgrywajacych
sie na placu skupowym. Zaden z pozostalych $wiadkéw przestuchanych na okolicznoéé przedmiotowego zajscia nie
widzial jego przebiegu, a w zwigzku z tym nie mégt podejmowac interwencji w celu powstrzymania oskarzonego.

Dajgc M. Z. (1) wiare, iz po zadaniu mu przez S. S. drugiego ciosu siekiera rzeczywiscie padl blizej niezidentyfikowany
okrzyk, Sad Okregowy ocenil, ze nie mial on wplywu na §wiadomo$¢ i wole oskarzonego. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz
w czasie przedmiotowego zajécia w poblizu nie bylo innych oséb (D. K. obserwowala oskarzonego i pokrzywdzonego
z okna swego domu, z czego wymienieni nie zdawali sobie sprawy). W ocenie Sadu zbyt daleko idace i nieuprawnione
byloby rowniez poczynienie ustalenia, iz gdyby nawet S. S. usltyszal przedmiotowy okrzyk (co nie jest pewne biorac pod
uwage jego wzburzenie i stan upojenia alkoholowego), to odstapilby pod jego wplywem od zabicia M. Z., w sytuacji gdy
do tej pory atakujac pokrzywdzonego oraz inne osoby nie zwazal na obecno$¢ przypadkowych swiadkow. Z zeznan M.
Z.1iD. K. rbwniez nie wynika, by znajdujgc sie na placu skupowym rozgladat sie sprawdzajac, czy jest obserwowany.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika zatem niezbicie, ze oskarzony majac mozliwosé¢ zadania M. Z.
kolejnych ciosow siekiera, a zarazem nie bedac przez nikogo powstrzymywanym w dokonaniu zabdjstwa, §wiadomie
i z wlasnej woli zrezygnowal z wykonania swojego pierwotnego zamiaru. Mimo, iz mial takg niczym nieskrepowana
mozliwo$¢ nie zadal pokrzywdzonemu kolejnego uderzenia i oddalil sie z miejsca zdarzenia.

W tym stanie rzeczy zachowanie oskarzonego trudno ocenié inaczej, niz jako dobrowolne odstapienie od dokonania
czynu zabronionego, o ktorym mowa w art. 15 § 1 kk.

Takie zapatrywanie prawne wpisuje sie w powszechnie prezentowana zar6wno w orzecznictwie, jak tez w
pi$miennictwie, wykladnie art. 15 kk. Z orzecznictwa dotyczacego tego zagadnienia wynika, iz sytuacja opisana
w przywolanym przepisie zachodzi, gdy sprawca dobrowolnie zrezygnowal z popelienia czynu zabronionego
w fazie usilowania nieukonczonego, a zatem gdy $wiadom nieefektywnosSci dotychczasowych czynnoéci widzi
jednak mozliwo$¢ skutecznego dzialania majacego prowadzi¢ do dokonania, lecz w pewnym momencie zaprzestaje
zadawania kolejnych uderzen, przy czym z jego zachowania (tj. braku powtoérzenia zamachu, mimo oczywistej
mozliwo$ci uczynienia tego i dogodnej sytuacji) wynika, iz odstapil od ponowienia zamachu (vide postanowienie Sadu
Najwyzszego z 8 wrzeénia 2005 r., II KK 10/05; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2006 r., WA KK 30/06; wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2007 r., III KK 254/07; analogiczne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lublinie w
wyroku z 12 listopada 2008 r., IT AKa 186/08; por. tez A. W. w Komentarzu do Kodeksu karnego, Tom I, G. 1999 —
str. 211-219).

Przyjecie w realiach niniejszej sprawy, ze S. S. (1) dobrowolnie odstapil od dokonania zbrodni zabo6jstwa musi
prowadzi¢ do wniosku, ze stosownie do tresci art. 15 § 1 kk nie podlega on karze za ten czyn. Konstatacja ta nie oznacza
jednak jeszcze, ze wymienionego nalezy w caloSci uwolni¢ od odpowiedzialno$ci karnej za zachowanie opisane w
zarzucie z pkt. I aktu oskarzenia. Z ustalonego wyzej stanu faktycznego jednoznacznie bowiem wynika, ze na skutek
przedmiotowego ataku i zadania przez S. S. (1) ciosoéw siekierg M. Z. (1) doznal rany thuczonej glowy, otarcia naskorka
lokcia prawego i dwoch ran cietych prawej dloni. Ww. obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw jego ciala na czas nie
dluzszy od siedmiu dni (vide opinia bieglego — k. 55, 227). Przedmiotowe zachowanie oskarzonego wyczerpalo zatem
przedmiotowe znamiona wystepku z art. 157 § 2 KKk, tj. tzw. lekkiego uszczerbku na zdrowiu. Przedmiotowego czynu S.
S. dopuscil sie dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. Wiedzial, Ze zadajac pokrzywdzonemu ciosy siekiera z pewno$cia
wywola u niego uszczerbek na zdrowiu, a mimo to chcial taki stan osiagna¢.

Reasumujgc, w granicach czynu zarzuconego w pkt I aktu oskarzenia S. S. (1) nalezalo przypisaé wystepek z art. 157
§ 2 kk.



Jak wynika z opinii sgdowo-psychiatrycznej, dopuszczajac sie wszystkich przypisanych mu czynéw oskarzony
mial jedynie nieznacznie zmniejszong zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim
postepowaniem w stopniu nie wyczerpujacym przeslanek z art. 31 § 11 2 kk. W szczegoblnoSci opiniujac na rozprawie
glownej biegli wyraznie zaznaczyli, ze oskarzony w odniesieniu do kazdego z opisanych wyzej zachowan byl §wiadomy
jego karygodnosci i obiektywnej bezprawnoéci (vide opinia M. M. — k. 568v). Tym samym mozna i nalezy przypisac
mu wine w znaczeniu prawnokarnym.

*¥¥*

Wymierzajac S. S. (1) za czyn przypisany mu w pkt I sentencji wyroku na mocy art. 157 § 2 kk kare dwoch lat
pozbawienia wolnoéci jako okolicznoSci obciazajace poczytano:

« bardzo wysoki stopien spotecznej szkodliwosSci czynu wyrazajacy sie w tym, iz oskarzony popeknit go dzialajac z
zamiarem zaslugujacym na szczego6lne potepienie, tj. z zamiarem pozbawienia zycia M. Z.,

+ charakter i umiejscowienie obrazen zadanych M. Z., w szczegélnos$ci spowodowanie rany tluczonej glowy
wymagajacej zaopatrzenia chirurgicznego

« naganne zachowanie sie oskarzonego wobec M. Z. zaré6wno przed, jak i po popehieniu ww. czynu, §wiadczace o
brak skruchy i jakiejkolwiek refleksji co do swojego postepowania

« niezwykle niebezpieczny spos6b dzialania sprawcy — tylko szczesliwy zbieg okolicznoéci sprawil bowiem, ze zaden
z ciosow, ktore wymierzyl oskarzony nie doprowadzil do powaznych obrazen glowy pokrzywdzonego, ktére mogly
nawet skutkowaé jego $miercia

« bardzo negatywna opinie oskarzonego w miejscu zamieszkania, z ktorej wynika, iz jest osobg nagminnie
naduzywajaca alkoholu, nieobliczalng, wywolujaca swoim zachowaniem powszechny strach u (...) (vide k.
280-281),

» uprzednia karalno$c¢ oskarzonego, w tym m.in. rowniez za czyn z art. 157 § 2 kk popeliony na szkode tego samego
pokrzywdzonego (vide k. 197).

Oprécz wyzej wymienionych okoliczno$ci, ferujac rozstrzygniecie w zakresie kary Sad Okregowy mial na wzgledzie
rowniez pozostale wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, zwiazane przede wszystkim ze stopniem jego rozwoju
umystowego i uzaleznieniem od alkoholu.

Podkreséli¢ przy tym trzeba, ze wydajac przedmiotowe orzeczenie Sad Okregowy nie stracil z pola widzenia, ze S.
S. (1) jest osoba uposledzona umystowo. Okoliczno$é¢ ta jednak — uwzgledniajac rodzaj przypisanych mu czynéw i
okoliczno$ci ich popehienia (co przede wszystkim dotyczy zdarzenia opisanego w zarzucie z pkt. I aktu oskarzenia) —
nie wplywa w istotny sposob na stopien jego winy, a to z nastepujacych powodow.

Z opinii bieglych psychiatréw wynika co prawda, ze stan umystowy oskarzonego sprawia, ze jest on osoba prymitywna,
pozbawiong zdolnoéci abstrakcyjnego myslenia, postrzegajacg i rozumiejaca $wiat na poziomie 10-latka (vide k.
568v). Z drugiej jednak strony, bezprawne zachowania, ktére podejmowal godzily w podstawowe normy moralne
i spoleczne. Nawet osoba o umystowosci odpowiadajacej tej, jaka stwierdzono u oskarzonego zdaje sobie sprawe z
tego, ze uzywanie przemocy czy powodowanie uszczerbku na zdrowiu innego czlowieka jest karygodne. Mimo takiej
Swiadomosci oskarzony takie zachowania podejmowal. Co wiecej, jak wynika z opinii bieglych zachodzi wysokie
prawdopodobienstwo tego, ze w przyszloSci rowniez bedzie je podejmowal (k. 568). Taka obawa uzasadniona jest tym
bardziej, ze przeciez S. S. (1) byl juz karany za podobne przestepstwo popelione na szkode M. Z. (1).

Pamietac tez nalezy, iz jak wynika z opinii bieglych, przestepstwa, ktore sq przedmiotem niniejszego postepowania nie
sq zwigzane ze stwierdzonym u oskarzonego lekkim uposledzeniem umystowym lecz pozostaja w zwiazku z ciezkim



uzaleznieniem od alkoholu (k. 567v). To wla$nie chroniczne naduzywanie alkoholu jest najistotniejszym czynnikiem
kryminogennym, wyzwalajacym u wymienionego niekontrolowang agresje.

Podzielajac taka ocene stanu umyslowego S. S. (1) przedstawiona przez bieglych psychiatrow i psychologa Sad
Okregowy stanal na stanowisku, ze po pierwsze — lekkie uposledzenie umyslowe oskarzonego nie moze stanowic
okolicznosci, ktora w istotny sposob mialaby modyfikowaé wymiar orzeczonej kary na korzy$¢ podsadnego, a po drugie
— ze tak przedstawione wladciwosci i warunki osobiste sprawcy powoduja, ze w odniesieniu do jego osoby, sposrod
dyrektyw wymiaru kary, o ktérych mowa w art. 53 § 11 2 kk, w realiach niniejszej sprawy nalezy prymat nadaé tym,
ktore maja spelniac cele zapobiegawcze, a nie wychowawcze.

Jeszcze raz odwolujac sie do opinii bieglych nalezy podkresli¢, ze szanse na to, by oskarzony zrozumiat karygodnosc
swych czynéw i nie powrdcit do przestepstwa sa niewielkie. Zrodlem jego konfliktéw z prawem jest alkohol. W
przypadku podjecia préby jakiejkolwiek terapii rokowania sa zdecydowanie negatywne. Z medycznego punktu
widzenia ograniczenie prawdopodobiefistwa powrotu oskarzonego do przestepstwa jest mozliwe wylacznie w drodze
farmakologicznej pacyfikacji. Nie ma przy tym zadnych gwarancji, ze oskarzony przyjmowalby leki, ktore mialyby
przyttumic jego agresywne zachowania (vide opinia — k. 568-568v).

Z tego powodu jedynie dlugotrwala izolacja moze pozwoli¢ na zapobiezenie jego powrotowi do przestepstwa. W
konsekwencji Sad Okregowy stanat na stanowisku, ze jedynie najwyzszy wymiar kary, przewidziany w art. 157 § 2 kk
(przy uwzglednieniu wszystkich wyzej przytoczonych okolicznosci obcigzajacych) pozwoli na spelnienie w stosunku
do S. S. (1) celéow karania, o ktorych mowa w art. 53 § 1i 2 kk.

Na mocy art. 44 § 2 kk w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany w pkt I wyroku orzeczono oskarzonego przepadek
narzedzia sluzacego do popelnienia ww. przestepstwa w postaci siekiery.

Odnoénie czynéw zarzuconych S. S. w pkt II, III, VI i VIII aktu oskarzenia i przypisanych w pkt III wyroku orzeczono
jedna kare okreslona w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych przestepstw (art. 245 kk).
Wymienione czyny oskarzony popehil w kroétkich odstepach czasu (pomiedzy 19 lutego i 30 marca 2016 r.), z
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci (stosujac przemoc celem wywarcia wplywu na §wiadkéw wystepujacych w
sprawie II K 748/15), a zatem w warunkach ciagu przestepstw opisanego w art. 91 § 1 kk. W tej sytuacji Sad uznat za
adekwatne wymierzenie oskarzonemu kary w wymiarze 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Przemawia za tym szereg okolicznos$ci obcigzajgcych, w tym:
« ilo$¢ czynow objetych ciggiem przestepstw

« popemhienie tak wielu podobnych przestepstw w niezwykle krotkim, bo nie przekraczajacym szeSciu tygodni,
okresie

+ wieloé¢ pokrzywdzonych

« wodniesieniu do czynéw popelionych na szkode A. P., D. B.iK. C. - brutalny sposéb dzialania sprawcy, cechujacy
sie niekontrolowana agresja

« uprzednig karalno$¢é oskarzonego, w tym za podobne przestepstwo popelione z uzyciem przemocy

« fakt, iz w odniesieniu do czynu popelnionego na szkode K. C. oskarzony naruszyt az dwa przepisy Kodeksu
karnego, chronigce rézne dobra prawne (dobro wymiaru sprawiedliwo$ci i zdrowie)

« wlasciwo$ci i warunki osobiste sprawcy, o ktorych byla mowa powyzej.

W warunkach ciggu przestepstw S. S. (1) popehil réwniez czyny z pkt IV i X aktu oskarzenia, wyczerpujgce dyspozycje
art. 217 § 1 kk, przypisane mu w pkt IV wyroku. Wymierzajac za ww. przestepstwa kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci miano na wzgledzie podobne okolicznosci obciazajace jak te, ktore wskazano powyzej, a wiec uprzednia



karalno$é sprawcy, w tym za przestepstwo podobne, dzialanie w warunkach ciggu przestepstw oraz niekorzystne
wlaéciwoSci osobiste sprawcy. Kolejnym argumentem przemawiajacym za surowym wymiarem kary jest brutalno§é
sprawcy, ktory dzialajac calkowicie bez powodu atakowal inne osoby zadajgc uderzenia w glowe (odnoénie M. Z.) i
kopiac po ciele lezacego czlowieka (odnosnie S. B.).

Skazujac S. S. (1) za wystepek z art. 288 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy mial w polu widzenia
jako okolicznosci obciazajgce (oprocz jego uprzedniej karalnoSci) fakt, iz oskarzony zniszezyt cudze mienie podejmujac
niezwykle agresywne zachowanie, bedace wyrazem niekontrolowanego wybuchu niczym nieuzasadnionej ztosci i do
tego publicznie, na oczach postronnej osoby, czym po raz kolejny okazal razace lekcewazenie dla podstawowych norm
prawnych i spolecznych.

Jako okoliczno$¢, ktérag nalezalo poczyta¢ na korzy$¢ sprawcy uwzgledniono zas§ niewielka wysoko$¢ szkody
majatkowe;j.

Aby zniwelowaé negatywne skutki ww. przestepstwa stosownie do tresci art. 46 § 1 kk orzeczono wobec S. S. (1) Srodek
kompensacyjny w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody przez zaplate na rzecz D. S. kwoty 677,58 zl.

Przechodzac do uzasadnienia wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego za czyny przypisane mu w pkt VII
wyroku (opisane w pkt VII i IX aktu oskarzenia) nalezy podnies¢ jako okoliczno$é obciazajaca caloksztalt zachowan
podejmowanych przez oskarzonego wobec M. Z., w tym wczeSniejsze (w dn. 27 lipca 2015 r.) dopuszczenie sie grozb
karalnych w stosunku do podejrzanego. Co wymaga podkreélenia oskarzony pomimo tego, iz wiedzial, ze zostal w dn.
16 lutego 2016 r. oskarzony o popelienie ww. czynu, to ponownie dwukrotnie dopusécil sie tozsamych zachowan. Z
tego tez wzgledu Sad uznal zasadne wymierzenie mu na mocy art. 190 § 1 kk kary pozbawienia wolno$ci przekraczajacej
dolng granice ustawowego zagrozenia. Nalezy takze wzigé pod uwage, iz ww. czyny zostaly popelnione w warunkach
ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk, a zatem goérna granica wymiaru kary pozbawienia wolno$ci wynosi w tym przypadku
3 lata pozbawienia wolnoSci. Kara adekwatng do stopnia zawinienia jest zatem w ocenie Sgdu kara roku pozbawienia
wolnoSci, opowiadajaca 1/3 gbérnej granicy ustawowego zagrozenia.

Ostatnim z czynéw przypisanych S. S. w pkt VIII wyroku jest wystepek opisany w pkt XI aktu oskarzenia. Za czyn ten
Sad na mocy art. 244 w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoéci, a wiec rowniez kare
opowiadajaca 1/3 gbrnej granicy ustawowego zagrozenia przewidzianej w wymienionym przepisie. Jako okoliczno$é
obcigzajaca, ktora uniemozliwila orzeczenie kary w lagodniejszym rozmiarze, Sad poczytal znaczny stan nietrzezwosci
- czterokrotne przekroczenie ustawowego progu (wynoszacego 0,25 mg alkoholu na litr wydychanego powietrza), a
nadto zlamanie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych zaledwie 16 dni po rozpoczeciu jego obowigzywania.

Zgodnie z nakazem okreSlonym w art. 42 § 2 kk orzeczono wobec S. S. (1) $§rodek karny zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych. Okre§lajac czas jego trwania na 5 lat miano na wzgledzie znaczny stopien
nietrzeZwoSci sprawcy oraz fakt, iz nie reagowal on na wezwania do zatrzymania pojazdu, kierowane wobec niego
przez funkcjonariuszy policji, ktérzy zmuszeni byli podjaé za nim poscig.

Nadto na podstawie art. 43a § 2 kk orzeczono wobec oskarzonego obligatoryjne §wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000
z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec S. S. (1) za przestepstwa przypisane mu w
pkt I, III, IV, V, VII i VIII wyroku na 7 lat pozbawienia wolnoSci Sad kierowat sie zasada asperacji. Z tresci art. 86 §
1 kk wynika, iz kara laczna winna sie ksztaltowaé w granicach od 4 lat do 9 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Za adekwatne do okolicznoéci faktycznych sprawy Sad uznal orzeczenie kary lacznej w wymiarze przekraczajacym
o 3 lata dolng granice a zarazem nizsza od gbérnej granicy o 2 lata i 10 miesiecy. Za odstapieniem od dalej idacej
absorpcji kar jednostkowych przemawia popeklienie przez oskarzonego az jedenastu wystepkéw w tak krotkim, bo
nie przekraczajacym dziewieciu tygodni okresie. Nadto wystepki te mialy réznorodna postaé i godzily w odmienne
dobra prawne: zycie i zdrowie czlowieka (art. 157 § 2 kk), dobro wymiaru sprawiedliwos$ci (art. 244 Kk, art. 245



kk), nietykalno$¢ cielesng (art. 217 kk), mienie (art. 288 § 1 kk), wolno$¢ (art. 190 § 1 kk) oraz bezpieczenstwo w
komunikacji (art. 178a § 1 kk).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz caloksztalt rozstrzygniecia o karze nie przekracza stopnia winy oskarzonego
i odpowiada spolecznej szkodliwoéci przypisanych mu przestepstw. Wymierzona S. S. (1) dolegliwo$¢ stanowi
wystarczajaca reakcje prawnokarna, zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez co do potrzeb ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.
poz. 615) oraz § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 201 § 4 ust. 1i 3 rozporzadzenia MS z 22.10.2015 r. (Dz. U. z 2015 1. poz.
1801) w zw. z § 22 rozporzadzenia MS z 03.10.2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) zasadzono od Skarbu Panstwa na
rzecz adwokata §wiadczacego oskarzonemu pomoc prawng stosowne wynagrodzenie.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego Sad uznal, iz uiszczenie wydatkéw postepowania jak tez oplaty
sadowej bedzie dla niego zbyt ucigzliwe. Wobec powyzszego na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od
kosztow sadowych, a wchodzacymi w ich sktad wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie wyzej powolanych przepiséw orzeczono, jak w sentencji wyroku.

SSO Artur Majsak SSR Lukasz Obloza (del. do SO)



