Sygn. akt IVK 169/16

UZASADNIENIE

D. K. (1) i £. K. (1) zostali oskarzeni o to, ze dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, przy czym D. K. (1) bedac
pelnomocnikiem Przedsiebiorstwa Handlowego (...) z siedziba w C., a £. K. (1) jego wlaScicielem:

I. w okresie od 15 lipca 2014 r. do 27 marca 2015 r. w C. dokonali przywlaszczenia powierzonego mienia w postaci
dozatora materialow sypkich z zawijarka model (...) wartoéci 243.540,00 zt na szkode (...) S.A. we W, tj. 0 czyn z
art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk,

II. w dniu o5 wrze$nia 2013 r. w C., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzili M. S.
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 119.310,00 zl za pomoca
wprowadzenia go w blad, w ten sposob, ze zawarli z w/w pokrzywdzonym umowe sprzedazy tadowarki W. 13. (...) z
osprzetem w oparciu fakture VAT Nr (...) z dnia 05.09.2013 r. na kwote 119.310,00 z}, ktéra zostala przelana w tym
samym dniu przez M. S. na wskazane na w/w dokumencie konto bankowe po czym nie dostarczyl mu zakupionego
towaru oraz nie zwrécit pobranych pieniedzy, dzialajac tym na szkode M. S., tj. o czyn z art. 286 § 1 KKk,

III. w dniu 27 stycznia 2015 r. w C., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzili I. M. prowadzaca
dzialalno§¢é gospodarcza pod firma (...) z/s w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy
w kwocie 30.000 z} za pomocg wprowadzenia jej w blad, co do zamiaru sprzedazy koparko — ladowarki (...) rok
prod. 2008 za cene brutto 123.000 zl w ten sposéb ze w/w wplacila na podany w fakturze proforma nr (...) rachunek
bankowy odbiorcy Przedsiebiorstwo Handlowe (...) o numerze (...) zaliczke w kwocie 30.000 zl na poczet w/w sprzetu,
ktory mial zostaé dostarczony w ciagu trzech dni wraz z osprzetem i kompletem opon do siedziby firmy (...) z/s w G.,
po czym nie wywiazali sie ze zobowigzania nie dostarczajac umowionej maszyny oraz nie zwracajac wplaconej zaliczki,
dzialajac tym na szkode I. M., tj. o czyn z art. 286 § 1 kk.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sqd Okregowy w Lublinie ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

D. K. (1) ma 57 lat. Jest zonaty, ma dwoje pelnoletnich dzieci, w tym syna L. K. (1). W dniu 15 paZzdziernika 2012 r. za
namowa ojca L. K. (1) zalozyl w C. dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Handlowe (...) £. K. (1) (dalej:
(-..)). Przedmiotem dzialalnoSci (...) mial by¢ wyrob pieczywa i wypiekow ciastkarskich, jednak przedsiebiorstwo nigdy
nie prowadzilo tego rodzaju produkcji. Dzialalnos¢ (...) polegata natomiast na handlu maszynami i specjalistycznymi
pojazdami rolniczymi i budowlanymi. Prowadzeniem przedsiebiorstwa zajmowal sie samodzielnie D. K. (1). To on
kontaktowat sie z klientami i prowadzil z nimi negocjacje handlowe, przy czym nie zdawat z nich synowi relacji, jezeli
nie bylo to konieczne. Kontrahentéw informowal, iz jest pelnomocnikiem L. K. (1), do czego tez syn go upowaznitk. D.
K. (1) wystawial dokumenty ksiegowe, w tym faktury, ktore opatrywal pieczatka firmowa oraz nieczytelnym podpisem.

Udzial L. K. (1) w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej sprowadzal sie do sporadycznych kontaktow z klientami i
podpisywania na polecenie D. K. (1) tego rodzaju dokumentow, ktérych ten nie mogl podpisac¢ samodzielnie. L. K. (1)
byl réwniez wylacznym dysponentem rachunku bankowego firmy, na ktéry wplywalo m.in. jego stypendium z (...).
L. K. (1) przekazal jednak ojcu karte bankomatowa wraz z numerem (...) i to D. K. (1) podejmowal w ten sposob
pieniadze. L. K. (1) pobieral z rachunku tylko te Srodki, ktore nie byly zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza. Zdarzalo
sie rowniez, ze dokonywat wyplat pieniedzy wplacanych przez kontrahentéw, lecz zawsze czynil to na polecenie ojca
i w takich wypadkach wyplacong gotowke oddawal D. K. (1).

L. K. (1) jesienia 2014 r. podjal studia w W. i tam tez sie przeprowadzil. Od tego czasu w C. przebywal sporadycznie.
W dniu 26 lutego 2015 r. zakonczyl prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej (...) (wyjadnienia D. K. (1) — k. 64v akt
sadowych; wyjasnienia L. K. (1) — k. 191 akt Sledztwa; zeznania R. K. - k. 347v-348v akt sadowych; k. 69 akt sgdowych;
dane osobopoznawcze D. K. (1) — k. 68 akt sadowych; informacja z (...) k. 15; wydruk z aplikacji REGON - k. 85;
dokumentacja bankowa — k. 754-788).



(czyn z pkt I i VIII aktu oskarzenia)

W 2013 r. za poSrednictwem przedsiebiorstwa (...) z/s w K. D. K. (1) nawigzal kontakt z (...) S.A. we W. (dalej: (...)
S.A.). Spélce tej przedstawil zamiar wyleasingowania maszyny pakujacej - dozatora materialow sypkich z zawijarka
model (...) o warto$ci 243.540,00 zl brutto - wyprodukowanej przez firme (...). Na podstawie dokumentacji nadeslanej
przez (...) S.A. wyrazila zgode i przedstawila warunki finansowe, ktore L. i D. K. (1) zaakceptowali. Do podpisania
umowy o nr (...) dotyczacej leasingu operacyjnego ww. maszyny doszlo 4 grudnia 2013 r. w C. przy ul. (...) w siedzibie
(...), czyli w mieszkaniu zajmowanym przez rodzine K.. W treSci umowy podano niezgodnie z prawda, ze zawarcie
umowy mialo miejsce w T.. Podpisy pod umowa zlozyli R. £.. w imieniu (...) S.A. oraz L. K. (1). D. K. (1) byt obecny przy
podpisaniu umowy. Zgodnie z umowa leasingobiorca zobowigzat sie do uiszczenia czynszu inicjalnego w wysoko$ci
43.837,20 brutto, oplaty manipulacyjnej w kwocie 2.435,40 brutto, czynszu zerowego w kwocie 34.095,60 brutto, a
nastepnie dokonania wplaty 47 comiesiecznych rat na poczet czynszu i depozytu gwarancyjnego. Tego samego dnia,
1j. 4 grudnia 2013 r., i w tym samym miejscu L. K. (1) podpisal réwniez protokoét zdawczo-odbiorezy nr (...), w ktorym
o$wiadczyl, ze otrzymal dozator w dacie przyszlej, to jest 13 grudnia 2013 r.

Po podpisaniu powyzszych dokumentéw L. K. (1) nie bral udziatlu w dalszych czynnosciach zwigzanych z wykonaniem
umowy leasingu. Zgodnie z przyjeta praktyka prowadzenia interesow w (...) D. K. (1) nie przedstawil synowi
ekonomicznego uzasadnienia wyleasingowania dozatora. Nie poinformowal go tez o tym, przez kogo urzadzenie to
bedzie uzywane oraz gdzie sie bedzie znajdowaé. Zobowigzal sie natomiast do regulowania oplat i rat leasingowych.

W dniu 11 grudnia 2013 r. (...) S.A. zakupit od firmy (...) ww. maszyne za kwote 243.540,00 zl brutto. W dniu
12 grudnia 2013 r. D. K. (1) uiécil wszystkie oplaty inicjalne wraz z pierwsza rata leasingowa, po czym zaprzestal
dalszych platnosci. W sprawie narastajacych zalegloéci z D. K. (1) telefonicznie kontaktowal sie R. L.. D. K. (1)
tlumaczyl ten stan zatorem platniczym. Siedem zaleglych rat zaplacil dopiero w lipcu i sierpniu 2014 r. W tym
czasie pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Chelmie prowadzone bylo postepowania przygotowawcze wszczete z
zawiadomienia (...) S.A. w sprawie przywlaszczenia dozatora przez L. K. (1), ktére zostalo umorzone 30 lipca 2014 .
na skutek uregulowania przez D. K. (1) ww. zalegloéci.

D. K. (1) nie ui$cil kolejnej raty za wrzesienn 2014 r. i definitywnie zaprzestal dokonywania dalszych platnoéci. W
zwigzku z tym pismem datowanym na 14 pazdziernika 2014 r., ktdre zostalo doreczone do rak D. K. (1) w dniu 20
pazdziernika 2014 r., (...) S.A. rozwiazal umowe leasingu bez wypowiedzenia z uwagi na powstale na nowo zalegloéci
i jednocze$nie zazadal natychmiastowego i bezwarunkowego zwrotu przedmiotu leasingu. Pismo to pozostalo bez
odpowiedzi, zatem (...) S.A. 8 stycznia 2015 r. upowaznil firme (...) do prowadzenia dalszych dzialain majacych na celu
odzyskanie zaleglych platno$ci oraz przedmiotu leasingu. Czynnosci windykacyjne prowadzit pracownik firmy (...).
Rozmawial on w styczniu 2015 r. telefonicznie z D. K. (1). Nie chcial on poda¢ windykatorowi danych kontaktowych
do syna. Rozmowy te nie przyniosly efektow, a D. K. (1) nie odbieral kolejnych telefonow.

W dniu 12 lutego 2015 r. D. K. (1) odebral kolejne wezwanie od (...) S.A. do wydania dozatora, lecz takze to
pismo pozostawil bez odpowiedzi. W tej sytuacji firma (...) 27 lutego 2015 r. zlozyla w K. w C. zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa na szkode (...) S.A. Dopiero w sierpniu 2015 r. D. K. (1) po raz pierwszy poinformowal syna
o wypowiedzeniu umowy leasingu i pokazal mu note obciazeniowa z 10 sierpnia 2015 r. (k. 195). Obiecal rowniez L.
K. (1), ze wszystko zalatwi. 19 sierpnia 2015 r. przedstawiono L. K. (1) zarzut popehienia czynu z art. 284 § 2 kk.
Po przestuchaniu powiedziat on ojcu, by natychmiast zakonczyl sprawe leasingu. D. K. (1) zadzwonil przy nim do
pracownika (...) S.A. S. S. i odbyt z nia rozmowe w przedmiocie zwrotu dozatora. W zwiazku z ta rozmowa L. K. (1)
pismem z dnia 27 sierpnia 2015 r. poinformowal (...) S.A., Zze przedmiot leasingu zostanie zwrocony w terminie 14
dni. Pismo to S. S. przekazala firmie windykacyjnej. W kolejnych miesiacach D. K. (1) informowat syna, ze zalatwil
sprawe leasingu.

W tym czasie czynnoéci windykacyjne przejat od P. K. (1) Z. S.. Kontaktowal sie on z D. K. (1) telefonicznie, a w
pazdzierniku 2015 r. spotkal sie z nim w C.. Oskarzony obiecywal Z. S., ze zwrdci dozator, czego ostatecznie nie uczynil.
Nie chcial zarazem poda¢ dokladnego miejsca pobytu i numeru telefonu do syna (wyjaénienia L. K. (1) — k. 191, 1343



akt §ledztwa, k. 68v-69 akt sadowych; zeznania §wiadkéw: R. L. - k. 9ov-91 akt sadowych; S. S. - k. 304-305, ujawnione
na k. 349; P. K. (1) — k. 51-52, 177 akt §ledztwa, k. 156-157, ujawnione na k. 349; Z. S. - k. 91v-92 akt sadowych oraz
dokumenty z akt §ledztwa: kopia umowa leasingu — k. 2-5; kopia protokotu zdawczo-odbiorczego — k. 54; faktura VAT
—k. 6; odpis postanowienia o morzeniu §ledztwa — k. 22-23; rozliczenie umowy — k. 10-11; pismo — k. 7; potwierdzenie
odbioru — k. 9; pelnomocnictwo — k. 12; zawiadomienie — k. 1; kopia pisma — k. 228)

(czyn z pkt 11 i IX aktu oskarzenia)

M. S. prowadzi gospodarstwo rolne w C.. W 2013 r. postanowil zakupié ladowarke z osprzetem. Znajomy P. K. (2)
polecil mu D. K. (1), jako osobe posiadajaca mozliwo$¢ sprowadzenia zza granicy tego typu urzadzenia. M. S. zadzwonil
do D. K. (1). W rozmowie telefonicznej mezczyzni omoéwili wyposazenie tadowarki i uzgodnili, ze D. K. (1) sprowadzi ja
dla M. S.. Wymienieni spotkali sie nastepnie w dniu 5 wrze$nia 2013 r. w mieszkaniu D. K. (1) przy ul. (...) w C. w celu
uzgodnienia dalszych szczegolow transakeji. D. K. (1) wystawil wowcezas fakture VAT Nr (...) w przedmiocie sprzedazy
przez (...) na rzecz podmiotu Gospodarstwo Rolne (...) ladowarki W. 13. (...) wraz z osprzetem za kwote 119.310,00
z}. Fakture te D. K. (1) opatrzyl pieczatka firmowa (...) oraz nieczytelnym podpisem. M. S. pokwitowal odbior faktury
VAT. Termin dostawy ladowarki oznaczono na 14 dni. M. S. zaproponowal, ze przed otrzymaniem przedmiotu zakupu
uiSci tylko cze$é ceny nabycia. D. K. (1) nie zgodzil sie na to thumaczac, ze potrzebna jest mu cala naleznoéc, gdyz w
przeciwnym razie nie bedzie w stanie sprowadzi¢ ladowarki z powodu braku wlasnych srodkéw. Tego samego dnia, tj.
5 wrze$nia 2013 r., M. S. przelat kwote 119.310,00 zl na rachunek bankowy (...). Po bezskutecznym uplywie terminu
dostawy D. K. (1) przedstawial M. S. kolejne powody opdznienia thumaczac sie problemami z transportem. W dniu
15 pazdziernika 2013 r. sporzadzil o§wiadczenie, w ktérym zadeklarowal obnizenie ceny tadowarki do 90.000 zl oraz
dostarczenie jej w ciggu 7 dni. Rozmowy te trwaly ponad miesige, po czym D. K. (1) przestal odbieraé telefony od
M. S.. W odpowiedzi na przedsadowe wezwanie do zwrotu pieniedzy z 21 stycznia 2014 r. D. K. (1) w piémie z 28
kwietnia 2014 r. uznal dlug i zobowiazal sie do zwrotu naleznoéci w terminie 14 dni, czego nie uczynil. Pokrzywdzony
zlozyt pozew przeciwko (...) i w dniu 3 wrzeénia 2014 r. uzyskal nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lublinie
w sprawie I Nc 163/14 zasadzajacy na jego rzecz kwote 119.310,00 zl wraz z odsetkami i zwrotem kosztéw procesu
(zeznania $wiadka M. S. - k. 92-93 akt sagdowych; kopia faktury — k. 202; opia dowodu wplaty — k. 203; kopia nakazy
zaplaty — k. 204; kopie pism — k. 216, 217, 219).

(czyn z pkt 111 i X aktu oskarzenia)

T. M. prowadzi w G. dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktéra jest zarejestrowana na jego zone I. M.. W jej
ramach jako pelnomocnik zZony zajmuje sie handlem i wynajmem samochodéw ciezarowych i maszyn budowlanych.
Na poczatku 2015 r. znajomy W. P. (1) poinformowal go, ze D. K. (1) ma do sprzedania koparke (...). Powyzsza oferte
W. P. (1) otrzymat od A. B., pracownika (...) sp. z 0.0. z/s w K., z ktérg to spo6lka (...) prowadzit interesy i wspomniatl
A. B., Ze chce sprzedac jedna z czterech posiadanych koparek.

T. M. byl zainteresowany zakupem tego rodzaju sprzetu i skontaktowat sie z D. K. (1). Odbyl z nim dwie rozmowy
telefoniczne. Wymienieni umo6wili sie, ze pracownik T. M. W. P. (2) we wskazanym miejscu obejrzy koparke i sprawdzi
j€j stan techniczny. W. P. (2) pojechal w tym celu do C. i w restauracji (...)’s spotkal sie z D. K. (1) oraz towarzyszacym
mu mezezyzng o nieustalonych personaliach w wieku ok. 50 lat. MezczyZni pojechali na plac przy jednej ze stacji paliw
w C., na ktérym stala koparka. W. P. (2) obejrzal pojazd, zapoznat sie z kopig dokumentacji pojazdu oraz sporzadzit
dokumentacje fotograficzng. Stwierdzil, ze koparka jest sprawna technicznie i nalezy do L. K. (1). Po zapoznaniu sie z
relacja W. P. (2) i zdjeciami sprzetu, T. M. postanowil nabyé pojazd. Z D. K. (1) uzgodnil telefonicznie cene w wysokoéci
100.000 zl netto. W kwocie tej zawarte byly koszty transportu. Mezczyzni uméwili sie, ze T. M. uiéci zaliczke w kwocie
30.000 zl, natomiast pozostala cze$¢ ceny wplaci po dostarczeniu mu pojazdu. W dniu 26 stycznia 2015 r. D. K. (1)
wystawil fakture proforma nr (...) w przedmiocie sprzedazy koparko — ladowarki (...) rok prod. 2008 przez (...) na
rzecz (...) I. M. za cene 123.000 z} brutto. Opatrzyl ja pieczatka firmowa (...) oraz nieczytelnym podpisem i przestal T.
M. droga elektroniczng. Nastepnego dnia, tj. 27 stycznia 2015 r., T. M. przelal kwote 30.000 zl na podany w fakturze
rachunek bankowy o numerze (...), ktory nie byl rachunkiem firmowym (...). D. K. (1) mial dostarczy¢ koparke w
ciggu 3 kolejnych dni. Po bezskutecznym uplywie terminu T. M. zadzwonil do D. K. (1). Wymieniony tltumaczyl, ze



koparka bedzie mu jeszcze potrzebna przez pewien czas. W lutym 2015 r. D. K. (1) w kolejnych wiadomo$ciach e-mail
zapewnial T. M., ze niebawem dostarczy mu sprzet, a w ramach rekompensaty obnizy cene 0 9.500 z} i dolozy komplet
opon. T. M. w polowie lutego 2015 r. podczas jednej z licznych rozméw telefonicznych jakie odbyl D. K. (1) zazadal od
niego umozliwienia mu rozmowy z L. K. (1). D. K. (1) odpowiedzial, Ze syn jest w poblizu i przekazat telefon mezczyZnie
o nieustalonych personaliach. Mezczyzna ten przedstawit sie jako L. K. (1) i zapewnil T. M., ze ojciec dostarczy mu
koparke, kiedy tylko zrealizuje pilne prace budowlane.

T. M. zlecil prowadzenie dalszych rozméw swojemu pracownikowi T. K. (1). Wymieniony 5 marca 2015 r. wyslal D.
K. (1) wezwanie do zwrotu zaliczki, ktore pozostalo bez odpowiedzi. Zniecierpliwiony T. M. w marcu 2015 r. pojechatl
do C. i spotkal sie z D. K. (1). Oskarzony niewywigzanie sie z umowy usprawiedliwial przejSciowymi problemami
zdrowotnymi i finansowymi. Obiecal, ze zwrdci zaliczke w ciggu najblizszych kilku dni, czego jednak nie uczynil
(zeznania $wiadkow I. M. - k. 88-88v akt sadowych; T. M. - k. 88v-90 akt sagdowych; T. K. (1) - k. 897v akt §ledztwa,
k. 254-255 akt sgdowych, ujaw. k. 349; W. P. (2) - k. 867v akt Sledztwa, k. 366v-367 akt sadowych; W. P. (1) - k.
867v akt Sledztwa, k. 219 akt sagdowych, ujaw. k. 349; A. B. - k. 871v-872 akt §ledztwa, k. 369-370 akt sadowych;
pelnomocnictwo — k. 825-826; kopia faktury — k. 828; kopia dowodu wplaty — k. 829; dokumentacja zdjeciowa — k.
836-851; korespondencja mailowa — k. 852-855; kopia wezwania do zwrotu zaliczki — k. 859-860).

D. K. (1) w okresie objetym postawionymi mu zarzutami mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczeni swoich
czynow i pokierowania swoim postepowaniem (opinia bieglych z zakresu psychiatrii — k. 1345-1348).

D. K. (1) posiada wyksztalcenie zawodowe w kierunku elektromechanik. Nie jest nigdzie zatrudniony, pozostaje
na utrzymaniu zony. Nie posiada majatku. Byl dotychczas trzykrotnie karany sadownie — dwoma wyrokami Sadu
Rejonowego w Chelmie z 15 grudnia 2014 r. w sprawie VII K 596/13 i z 10 lipca 2015 r. w sprawie II K 402/14 za czyny
z art. 286 § 1 Kk w zb. z art. 270 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 2 kk oraz z art. 292 § 2 kk na kary pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem ich wykonania oraz wyrokiem tutejszego Sadu Okregowego z 31 lipca 2017 r. w sprawie
IV K 186/16 za czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (dane
osobopoznawcze D. K. (1) — k. 68 akt sadowych; dane o karalnos$ci — k. 1352; kopia wyroku — k. 355).

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przytoczone dowody.

*¥¥*

D. K. (1) podczas przestuchania w dniu 13 marca 2015 r. po przedstawieniu zarzutu z pkt V aktu oskarzenia nie
przyznal sie do jego popelnienia. Podal, Ze nie moégl oddaé naleznosci A. K. (1), gdyz jeden z kontrahentéw nie zwrocit
mu znacznej kwoty pieniedzy. Uzgodnil z A. K., ze odda mu dlug 17 marca 2015 r. Pienigdze te pozyczy od rodziny
(k. 284 akt Sledztwa).

Po przedstawieniu 10 lutego 2016 r. pozostalych zarzutéw objetych aktem oskarzenia wymieniony przyznat sie do
popeknienia tych przestepstw, z wyjatkiem czynu z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk (czyn z pkt I a.0.). Oskarzony
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien. Podal jedynie, ze L. K. (1) nie mial nic wspolnego z zarzuconymi
mu przestepstwami (k. 1337 akt Sledztwa).

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do winy w zakresie wszystkich czynéw objetych aktem oskarzenia. Odmowil
skladania wyjaénien i potwierdzil tres¢ depozycji, ktére zlozyl w §ledztwie. Podal tylko, Ze jego syn o niczym nie
wiedzial. Zapewnial go, ze wszystko jest w porzadku i nie informowal o rzeczywistej sytuacji (k. 68v akt sadowych).

L. K. (1) podczas pierwszego przestuchania w §ledztwie nie przyznal sie do popelienia zarzuconego mu wowczas
wystepku z pkt VIII aktu oskarzenia. Podal, Ze raty leasingowe za dozator byly splacane do pewnego czasu. Nie posiadat
bardziej precyzyjnej wiedzy na ten temat, gdyz zajmowat sie tym jego ojciec. Dozator znajdowal sie w posiadaniu D.
K. (1), ale nie wiedzial gdzie fizycznie byl on przechowywany. Dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) prowadzil od
pazdziernika 2012 r. do lutego 2015 r. Zakonczyl ja z uwagi na podjete studia. Firma zajmowala sie handlem, gtéwnie
maszynami rolniczymi. D. K. (1) nie posiadal pisemnego pelnomocnictwa do reprezentowania firmy. Mimo to ojciec



pomagal mu w jej prowadzeniu. To on kontaktowal sie z klientami i innymi przedsiebiorcami. Udzielil ojcu w tym
zakresie ustnego upowaznienia. Z tego tez wzgledu D. K. (1) przedstawial sie jako jego pelnomocnik. O tym, ze D. K.
(1) nie splaca rat leasingowych dowiedzial sie kilka tygodni przed przestuchaniem. Rozmawial o tym z ojcem. D. K.
(1) przekazal mu wowczas note obcigzeniowa z 10.08.2015 r., ktora zlozyl do akt sprawy. Ojciec obiecal, Ze to zalatwi.
Wymieniony nie informowal go o dzialaniach, ktore podejmowal w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.
Podal, ze zalozy} firme na siebie z inicjatywy D. K. (1). Pozyskiwaniem klientéw zajmowal sie wylacznie D. K. (1), cho¢
on tez prowadzit rozmowy z niektérymi kontrahentami. W grupie tej nie byto jednak (...) Funduszu (...). Potwierdzil,
ze zawart umowe z (...) w dniu 4 grudnia 2013 r. Nie pamietal, gdzie zostala ona podpisania. Wykluczyl, ze bylo tow T..
Przed podpisaniem zapoznal sie z tre$cia umowy. Nie posiadal wiedzy, w jakich okoliczno$ciach doszlo do przekazania
dozatora. Po okazaniu protokolu zdawczo-odbiorczego potwierdzit autentyczno$¢ swojego podpisu. Podal jednak, ze
nie odbieral osobiScie ww. urzadzenia. Nie widzial go nawet. Nie byt z tego powodu w T.. Nie wiedzial kto i kiedy
odebral dozator. Stwierdzil, Ze nie pamieta ani umowy, ani protokotu, gdyz bylo to dwa lata temu. To ojciec sptacal
raty leasingowe. Po okazaniu wezwania do wydania przedmiotu leasingu z dnia 06.02.2015 r. podal, Ze po raz pierwszy
widzi to pismo. W lutym 2015 r. przebywal w W., gdzie studiowal. Ojciec nie méwil mu o ww. wezwaniu. Nie mial
kontaktu telefonicznego z leasingodawca. Nie posiadal rowniez wiedzy nt. wypowiedzenia umowy leasingu (k. 191-192
akt Sledztwa).

Po uzupehieniu zarzutéw o pozostale czyny wymienione w akcie oskarzenia L. K. (1) rowniez nie przyznal sie do
ich popelnienia. Skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien co do czynu z pkt IX aktu oskarzenia. Odno$nie
zarzutu przywlaszczenia dozatora podal, ze nie miat z tym nic wspdlnego i nie uzyskal z tego tytutu zadnych korzysci.
D. K. (1) miatl odda¢ ww. urzadzenie. Po pierwszym przestuchaniu kazal mu to zalatwi¢. W jego obecnoéci ojciec
zadzwonit do (...). Slyszal, jak umawial sie z rozmoéwca co do zwrotu urzadzenia. Wyjechal nastepnie na studia i gdy
pytal ojca o te sprawe, ten zapewnial, ze wszystko zalatwil. Od czterech miesiecy nie rozmawial z ojcem i nie wiedzial,
czy doszlo do zwrotu dozatora. Odnoénie czynu z pkt X aktu oskarzenia podal, ze nie zna I. M.. Nigdy nie kontaktowal
sie z nikim z firmy (...) z G.. Podany w opisie tego czynu numer rachunku bankowego nie nalezy do niego. Nie byt
to tez numer firmowy (...). Rachunek firmowy bedacy jednoczeénie jego rachunkiem osobistym zostal zajety przez
komornika. Wczeéniej §ledzit stan tego konta i widzial wplywy o nieznanym mu pochodzeniu. Podejmowal z rachunku
tylko te $rodki, ktérych pochodzenie znal. Dostep do rachunku posiadal réwniez D. K. (1), gdyz przekazal mu karte
bankomatowa i (...) do niej (k. 1343-1344 akt §ledztwa).

Na rozprawie gléwnej oskarzony podtrzymal swoje stanowisko procesowe oraz wczedniejsze wyjasnienia. W
odpowiedzi na pytania obroncy podal, ze to D. K. (1) nalegal na zalozenie firmy. Nie powiedzial mu jednak, dlaczego
sam nie moze tego zrobi¢. Ulegt prosbie ojca, gdyz potrzebowal pieniedzy na studia. Mial do niego zaufanie.
Dopiero p6zniej dowiedzial sie, Ze ojciec mial sadowy zakaz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Nie podejmowat
zadnych czynno$ci przy zawieraniu transakcji wymienionych w przedstawionych mu zarzutach. D. K. (1) nigdy nie
poinformowat go, gdzie znajduje sie dozator. Zaden z pokrzywdzonych réwniez do niego nie dzwonil. Nie poznal nigdy
M. S.iI. M.. O istnieniu I. M. dowiedzial sie dopiero podczas przestuchania w prokuraturze. Na prosbe ojca wyplacal
w bankomacie gotéwke z rachunku firmowego i mu przekazywal. D. K. (1) dokonywal tez wyplat samodzielnie.
Moéwil mu, ze potrzebuje tych pieniedzy do rozliczen z kontrahentami. Gotéwki znajdujacej sie na tym rachunku nie
przeznaczal na wlasne potrzeby. Na studiach utrzymywal sie z pieniedzy otrzymywanych od rodzicow i dziadkow.
Nigdy nie ustalal z ojcem, ze zalozy firme, aby oszukiwaé kontrahentéw. Po okazaniu dokumentu znajdujacego sie
na k. 248 akt postepowania przygotowawczego podal, ze jest to pelnomocnictwo, ktére wystawil ojcu w zwigzku
z postepowaniem prowadzonym przed Sagdem Rejonowym w Gostyninie. W pdzZniejszym czasie cofngl je ustnie i
zabronil ojcu sie nim postugiwac (k. 68v-69, 76-76v akt sadowych).

Wyjaénienia D. K. (1) nalezy uznac za niewiarygodne w tej czeéci, w ktérej oskarzony 10 lutego 2016 r. nie przyznatl
sie do przywlaszczenia dozatora materialéw sypkich na szkode (...) S.A. W Swietle poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych powyzsze zaprzeczenie winie nalezy uznac za gotostowne i niemiarodajne. Oskarzony na rozprawie sam
sie z niego wycofal i przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzuconych mu przestepstw.



W tym tez zakresie, jak i w tej czeSci wyjasnien, w ktdrej konsekwentnie utrzymywal, iz L. K. (1) nie bral udzialu w
prowadzonym przez niego przestepczym procederze i nie mial o nim zadnej wiedzy, nalezy da¢ oskarzonemu wiare.
Depozycje te koreluja bowiem z wyjasnieniami L. K. (1) oraz pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
toku postepowania, w szczegdlnoéci zlozonymi przed Sagdem zeznaniamiR. E., S. S, P. K. (1), Z. S., M. S.i T. M..

Wyjaénienia zlozone przez E. K. (1) w caloSci zastuguja na wiare. Oskarzony zaré6wno w toku §ledztwa, jak i na
rozprawie, rzeczowo, spojnie i konsekwentnie opisywat okolicznoSci zalozenia Przedsiebiorstwa Handlowego (...) oraz
swoj udzial w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zeznania ztozone przez M. S. i T. M. potwierdzaja depozycje
oskarzonego, ze nie znal on pokrzywdzonych i nie odgrywal zadnej roli w zawarciu przez D. K. (1) umoéw sprzedazy
ladowarki i koparki. Z tego tez wzgledu nalezy da¢ wiare oskarzonemu, ze nie mial Zadnej wiedzy w przedmiocie
dokonania ww. czynno$ci prawnych przez swego ojca.

Odnosnie czynu opisanego w pkt VIII aktu oskarzenia L. K. (1) zgodnie z prawda podal w Sledztwie, ze podpisal z
(...) S.A. umowe leasingu oraz protokdl zdawczo-odbiorczy przedmiotu leasingu. Oskarzony nie potrafit wymienié
dokladnych okolicznosci dotyczacych podpisania ww. dokumentéw, a na koniec podal, Zze w ogdle ich nie pamieta
z uwagi na uplyw czasu. Wyjadnienia w tej czedci sa niewatpliwie wewnetrznie sprzeczne i lakoniczne, niemniej
jednak nie oznacza to, iz pozostale depozycje oskarzonego nalezy uznaé za niemiarodajne. L. K. (1) zgodnie z prawda
podal bowiem, ze wbrew zapisom widniejagcym w umowie leasingu i w protokole zdawczo-odbiorczym, dokumenty
te nie zostaly podpisane w T. oraz ze nie widzial nigdy przedmiotu leasingu. Z cala pewnoScig oskarzony skladajac
wyjaénienia takiej treSci byt Swiadomy tego, iz przyznaje sie w ten sposob do po$wiadczenia nieprawdy. Tym tez trzeba
tlumaczy¢ niecheé oskarzonego do wdawania sie na ten temat w blizsze szczegély, a nie zamiarem przemilczenia
okolicznoSci, ktore bylyby dla niego obciazajace w $wietle odpowiedzialnoéci karnej za zarzucony mu wystepek
przywlaszczenia mienia z art. 284 § 2 kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozostawia natomiast watpliwosci, ze oprdcz podpisania umowy i
poswiadczenia odbioru dozatora materialéw sypkich, E. K. (1) nie podejmowal zadnych dalszych czynnosci odnoénie
wykonania umowy leasingu. Za miarodajne nalezy uznaé¢ wyjasnienia oskarzonego, ze to D. K. (1) zajmowat sie
regulowaniem rat leasingowych i to on byl w posiadaniu przedmiotu leasingu. Nie udzielal przy tym synowi zadnych
informacji gdzie znajduje sie dozator, jakie podjal dzialania wzgledem tego urzadzenia oraz ze zaprzestal uiszczania
rat leasingowych i nie zwro6cil dozatora mimo doreczonych mu wezwan (...) S.A. Powiedzial o tym synowi dopiero
w sierpniu 2015 r. Wiarygodne sa réwniez depozycje L. K. (1), w ktérych utrzymywal, ze nie korzystal z pieniedzy
wplacanych przez pokrzywdzonych na rachunek bankowy Przedsiebiorstwa Handlowego (...). Gdy dokonywal wyplaty
ww. §rodkéw, czynil to na polecenie ojca i przekazywal mu pienigdze. Za powyzsza oceng wymienionych wyjasnien
przemawia to, w toku postepowania nie przeprowadzono zadnego dowodu, ktory obalalby wersje przedstawiong przez
oskarzonego. Nadto jest ona zgodna z wyja$nieniami D. K. (1).

Przechodzac do oceny pozostalych osobowych zrodel dowodowych w pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, ze
dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na zeznaniach pokrzywdzonych oraz zatrudnionych przez nich osob.

W zakresie pierwszego z czynow zarzuconych oskarzonym wymieni¢ trzeba zeznania R. E. (k. 9ov-91), S. S. (k.
304-305, ujaw. k. 349), P. K. (1) (k. 51-52, 177 akt §ledztwa, k. 156-157, ujaw. k. 349) i Z. S. (k. 91v-92).

Pierwszy z wymienionych swiadkow, tj. R. E., ktory jako przedstawiciel (...) S.A. zawarl umowe leasingu z L. K. (1),
opisal w swych zeznaniach okoliczno$ci nawiazania powyzszej wspolpracy. Co istotne $wiadek podal, ze rozmowy z
(...) prowadzil D. K. (1) i byl on w tym osoba wiodaca. Udzial L. K. (1) sprowadzal sie do nadeslania dokumentacji
potrzebnej do zawarcia umowy, a nastepnie do zlozenia podpisu na umowie, co mialo miejsce w bloku, w lokalu
mieszkalnym, w ktérym znajdowala sie siedziba firmy (...). D. K. (1) byt przy tym obecny. L. K. (1) poinformowat (...)
S.A. 0 odebraniu dozatora, co potwierdzit rowniez dostawca. Swiadek podal, ze w nastepnych miesigcach, gdy raty
leasingowe przestaly wplywaé, kontaktowal sie juz wylacznie z D. K. (1).



Zeznania te nalezy uzna¢ za miarodajne, gdyz koreluja z wyjaénieniami L. K. (1) oraz zeznaniami $wiadkoéw, ktorzy
prowadzili postepowanie windykacyjne wobec (...). I tak:

-S. S., pracownik dzialu windykacji (...) S.A. podala, ze sprawa umowy leasingu po jej rozwiazaniu zostala przekazana
zewnetrznej firmie windykacyjnej. Potwierdzila, ze leasingobiorca skontaktowal sie z nig telefonicznie z propozycja
polubownego zalatwienia sprawy. Nie pamietala juz jednak jakim imieniem przedstawil sie jej rozmowca. Propozycje
ta przekazala firmie windykacyjnej jako wéwczas kompetentnej do zalatwienia sprawy. Swiadek odniosla sie rowniez
do znajdujacego sie na k. 228 akt sprawy pisma z 25.08.2015 r. podpisanego przez L. K. (1), ktére rowniez przekazata
firmie windykacyjne;j.

- P. K. (1), pracownik firmy windykacyjnej Spectra opisal przebieg windykacji prowadzonej na zlecenie (...) S.A.
wobec (...). Podal, ze wylacznie telefonicznie rozmawial z D. K. (1). Twierdzit on, ze syn przebywa w W. i nie podal
do niego danych kontaktowych. Swiadek nie pamietal, czy D. K. (1) podal przyczyne nie dokonania zwrotu leasingu.
Pisemne wezwania do zwrotu dozatora odbierat tez wylacznie D. K. (1).

- Z. 8., ktory prowadzil dalsze czynnoéci windykacyjne wimieniu (...) S.A. podal za$, ze w pazdzierniku 2015 r. spotkal
siejedenrazzD. K. (1). Chcial spotka¢ sie rowniez z £.. K. (1), lecz D. K. nie zgodzil sie na to. Stwierdzil, ze syn studiuje i
nie ma czasu oraz ze to on wszystko niebawem zalatwi. D. K. (1) powolywal sie na pelnomocnictwo do reprezentowania
firmy syna, lecz go nie okazal. Swiadek w pdzniejszym czasie kontaktowal sie telefonicznie wylacznie z D. K. (1).

Nie ulega zatem watpliwosci, iz zeznania powyzszych swiadkdow koreluja ze sobg, a podawane przez nich szczegoly
wzajemnie sie uzupehiaja. Wyczerpujaco opisali oni podejmowane czynno$ci windykacyjne, co znajduje odbicie w
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy. Z tego tez wzgledu nalezalo obdarzy¢ je wiara i oprze¢ na nich
ustalenia faktyczne.

W pelni wiarygodne sg réowniez zeznania M. S. (k. 92-93). Pokrzywdzony przedstawil w nich okolicznosci, w
jakich skontaktowat sie z D. K. (1) celem nabycia za jego posrednictwem ladowarki W.. Opisal, w jaki sposob
doszlo do uzgodnienia szczeg6low transakeji oraz dokonania platnosci. Przytoczyl nastepnie przedstawiane mu przez
oskarzonego powody niedostarczenia tadowarki w uméwionym terminie. Co znamienne $wiadek podal, ze nigdy nie
mial Zadnego kontaktu z E. K. (1). Nigdy tez nie pytal D. K. (1) o syna.

Zeznania M. S. sg spdjne, rzeczowe i wyczerpujace. Znajduja one oparcie w przedlozonych do akt dokumentach
dotyczacych umowy sprzedazy tadowarki. Okoliczno$ci te przemawiaja zatem za obdarzeniem wiara jego depozycji.

Co do ustalen faktycznych dotyczacych czynu z pkt 1111 X aktu oskarzenia Sad oparl sie na zeznaniach I. M. (k. 88-88v
akt sadowych), T. M. (k. 88v-90 akt sadowych), T. K. (1) (k. 897v, k. 254-255, ujaw. k. 349), W. P. (2) (k. 837v
akt Sledztwa, k. 366v-367 akt sagdowych), W. P. (1) (k. 219, ujawnione na k. 349) i A. B. (k. 871v-872 akt §ledztwa,
k. 369-370 akt sadowych).

Swiadek I. M. podala, ze prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w ramach firmy (...) z/s w G. zajmowal sie
wylacznie jej maz T. M. na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa. Z tego tez wzgledu $wiadek nie posiadala
wiedzy o szczegotach zakupu koparki-tadowarki (...). Ogolna wiedze na ten temat uzyskala za$ wylacznie z relacji meza.
T. M. potwierdzil, ze prowadzi firme w imieniu zony. Swiadek przedstawil okolicznoéci, w jakich nawigzal kontakt z
D. K. (1). Opisal kolejne wydarzenia zwigzane z zakupem koparki-tadowarki (...) ogledziny pojazdu dokonane przez
jego pracownika W. P. (2), uzgodnienie ceny sprzedazy, wysokoéci zadatku i warunkéw dostawy, dokonanie przelewu
30.000 zl na rachunek bankowy wskazany w fakturze pro forma, a na koniec niedotrzymanie terminu dostawy przez
D. K. (1). Swiadek zrelacjonowal nastepnie przebieg rozméw telefonicznych oraz wymiane korespondencji mailowej,
jakie z wymienionym odbyl osobiscie oraz jego pracownik T. K. (1). Opisal réwniez okoliczno$ci dotyczace swego
wyjazdu do C. i przebieg spotkania z D. K. (1).



Powyzsze zeznania sa spojne, rzeczowe i wyczerpujace, z nadto koreluja z zeznaniami W. P. (2) i T. K. (1), z tego tez
wzgledu nalezy da¢ im wiare.

Dla poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych udziatu L. K. (1) w powyzszej transakcji nalezy zwroci¢ uwage na te
cze$é zeznan T. M., w ktorej Swiadek utrzymywal, ze jeden raz rozmawial telefonicznie z oskarzonym. Rozmowa ta
odbyla sie, gdy zazadal od D. K. (1) rozmowy z wlaécicielem firmy. Bylo to ok. 15 lutego 2015 r. D. K. (1) powiedzial, ze
syn jest obok niego i podal telefon mezczyZnie, ktory przedstawil sie jako L. K. (1). Mezczyzna ten byl zorientowany w
sytuacji. Usprawiedliwial sie, ze koparka jest im potrzebna do wykonania pilnej pracy i zapewnial, Ze ojciec niebawem
wywiaze sie z umowy. T. M. podal zarazem, ze nigdy nie spotkat sie z L. K. (1). Odbyt z nim tylko jedna wyzej opisana
rozmowe telefoniczna. Z tego tez powodu nie byl w stanie kategorycznie stwierdzi¢, iz jego rozmowcea rzeczywiscie
byt L. K. (1).

Opisany przebieg powyzszej rozmowy nalezy uznaé za miarodajny. Jezeli jednak idzie o identyfikacje przez $wiadka
rozmoéwcy jako L. K. (1) nie sposéb da¢ mu wiary. T. M. nie mial zadnych mozliwo$ci (zar6wno w trakcie rozmowy,
jak i pdzniej), by zweryfikowac tozsamo$¢ rozmowcy, co sam przyznal. L. K. (1) wykluczyl fakt odbycia ww. rozmowy i
podal, ze w tym czasie przebywal w W., czemu Sad dal wiare. W Swietle powyzszych wyjasnien uznaé nalezy, ze osoba,
z ktdéra rozmawial T. M. z cala pewnoscia nie byl oskarzony. Jest to tym bardziej prawdopodobne gdy zwazy sie na
zeznania W. P. (2), w ktérych Swiadek opisal mezczyzne towarzyszacego D. K. (1) w trakcie ogledzin koparki. Podany
przez Swiadka wyglad oraz wiek tej osoby wykluczaja, by byl nim L. K. (1). Tak wiec D. K. (1), by zrealizowaé zamiar
oszukania wlascicielki firmy (...), zaangazowal w tym celu mezczyzne o nieustalonych personaliach. Mezczyzna ten
musial posiadac wiedze o szczegolach transakeji, a zatem mogt tez by¢ rozmoéweg T. M.. Nie mozna rowniez wykluczy¢,
by byla to jeszcze inna osoba, z calg jednak pewno$cia nie byt to L. K. (1).

Swiadkowie T. K. (1) i W. P. (2) opisali czynnoéci majace na celu zweryfikowanie stanu technicznego i pochodzenia
koparki zaoferowanej im przez D. K. (1). Przedstawione przez wymienionego dokumenty oraz stan pojazdu nie
wzbudzily watpliwosci. Z tego tez wzgledu T. M. postanowil naby¢ koparke i uiscil zaliczke, lecz D. K. (1) jej mu nie
dostarczyl. Nadto T. K. podal, ze nie wiedzial, kto podpisat fakture pro forma, gdyz podpis byt nieczytelny. Rozmowy
prowadzil za$§ wylacznie z D. K. (1) i opisal przebieg tych negocjacji. Zeznania te sa konsekwentne, sp6jne i wzajemnie
zgodne oraz koreluja z zeznaniami T. M..

Z kolei swiadkowie W. P. (1) i A. B. opisali okoliczno$ci, w jakich skontaktowali T. M. z D. K. (1). Podane przez
Swiadkow szczegoly sg ze soba zgodne i wzajemnie sie uzupehniajg nalezy zatem daé im wiare.

Sad oparl sie rowniez na zeznaniach innych swiadkéw, nie zwigzanych z pokrzywdzonymi.

M. K. (1) (k. 298v, 313v akt §ledztwa, k. 344v-345 akt sadowych), ktéra prowadzila ksiegowosé (...), w toku Sledztwa
podala, ze dzialalno$¢ gospodarcza de facto prowadzil D. K. (1), cho¢ byla ona zarejestrowana na jego syna. Nie
posiadata w biurze zadnych faktur sprzed 2014 r. dokumentujacych obroty firmy, z wyjatkiem faktury pro forma z
24.07.2014 1. dotyczacej zakupu opon samochodowych. Swiadek na rozprawie podala, ze ww. dzialalnoé¢ gospodarcza
prowadzil tez jednak L. K. (1). Wymieniony przynosil jej dokumenty, podobnie zreszta jak jego ojciec. Uznala, ze
ww. odmienne stwierdzenie zawarte w pierwszym protokole przestuchania stanowi przejezyczenie. Podata rowniez,
ze w celu podpisania umowy o prowadzenie ksiegowoSci przyszli do niej obaj K.. Platnoéci przekazywal jej natomiast
wylacznie D. K. (1). Na koniec dodala, ze to on czeéciej przychodzil w sprawie ksiegowosci.

Zeznania M. K. (2) nalezy obdarzy¢ wiara, cho¢ sg one w pewnym stopniu niekonsekwentne w czeéci dotyczacej tego,
ktory z oskarzonych odgrywal wiodacg role w funkcjonowaniu (...). Niewatpliwie $wiadek zeznajac przed Sadem
chciata zlagodzi¢ wydzwiek pierwszych zeznan stawiajacych w niekorzystnym $wietle oskarzonych. Ostatecznie jednak
przyznala, ze to D. K. (1) czeSciej sie pojawial w jej biurze rachunkowym i to on wyplacal jej wynagrodzenie. L. K.
(1) natomiast w tamtym czasie studiowal. Zeznania te sg zgodne z wyjasnieniami L. K. tak wiec nalezy uznac je za
miarodajne.



Istotne dla odtworzenia roli jaka w prowadzeniu przedsiebiorstwa (...) odgrywal L. K. (1) oraz stosunkéw panujacych
pomiedzy oskarzonymi byly rowniez zeznania R. K. (k. 347v-348v), zony D. K. i matki L. K.. Wymieniona wiedze nt.
zalozenia dzialalno$ci gospodarczej czerpala od syna. L. K. (1) powiedzial jej, ze namoéwil go do tego ojciec. Poprosil go
zarazem, zeby trzymal ten fakt w tajemnicy przed matka. Swiadek podala réwniez, ze L. K. (1) ufal ojcu do czasu, gdy
z pisma M. S. dowiedzial sie, ze ten nie wywigzat sie z dostawy ladowarki. R. K. zeznala tez, ze syn w 2014 r. wyjechal
na studia do W.. Pozostawal wowczas na utrzymaniu jej i dziadka.

Zeznania R. K. w pehi koreluja z wyjasnieniami L. K. (1). Saqd mial oczywiscie na uwadze bliski zwigzek uczuciowy
pomiedzy $wiadkiem i oskarzonym, charakterystyczny dla relacji pomiedzy matka i synem. Zarazem R. K. pozostaje
w niewatpliwym konflikcie z D. K. (1). Okolicznosci te moglyby sklania¢ $§wiadka do zlozenia zeznan obcigzajacych
meza i odcigzajacych syna. Niemniej jednak brak jest jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé ww. zeznania za
tendencyjne. Zeznania te koreluja bowiem nie tylko z wyjasnieniami L. K. (1), ale takze z wyjaénieniami D. K. (1) w tej
czesci, w ktorej oskarzony utrzymywal, iz syn nie mial wiedzy o dokonanych przez niego przestepstwach. Z tego tez
wzgledu Sad uznal zeznania R. K. za miarodajne w catoéci.

Kolejny $wiadek K. B. (k. 789gv akt Sledztwa, k. 365v-366v akt sadowych) byl znajomym D. K. (1). Podal, ze
oskarzony naméwil go do zalozenia w maju 2014 r. dzialalno$ci gospodarczej na swoje dane. Swiadek udzielil D.
K. (1) pelnomocnictwa do jej prowadzenia oraz udostepnil rachunek bankowy. Oskarzony prowadzit dziatalno$c¢
samodzielnie, przy czym interesy te nie byly uczciwe wobec kontrahentéw. Przedstawiony przez $wiadka mechanizm
postepowania oskarzonego jest zatem tozsamy z tym, jaki zastosowal on w przypadku (...). K. B. odnoszac sie
do dzialalnosci tej firmy podal, Ze jest mu wiadome, iz D. K. (1) postugiwal sie synem. Domyélal sie rowniez, ze
wymieniony oszukiwat klientéw proponujac im zakup ladowarki (...).

Zeznania K. B. sg szczere, rzeczowe i konsekwentne. Przedstawiaja one modus operandi D. K. (1) tozsamy z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi na podstawie innych ww. dowodoéw, zatem nalezy da¢ wiare depozycjom $§wiadka.

Zeznania pozostalych $wiadkéw R. M., G. M., A. K. (1), A. O., A. K. (2), T. S., H. S,, D. S, J. S. i E. P. dotyczyly
okoliczno$ci popelnienia przez D. K. (1) przestepstw nie objetych zakresem niniejszego uzasadnienia.

Przechodzac do oceny dowoddw nieosobowych w pierwszej kolejnosSci nalezy sie odnie$é do opinii w przedmiocie
stanu zdrowia psychicznego D. K. (1) sporzadzonej przez bieglych lek. psychiatrow M. P. i R. W. (k. 1345-1348).
Wymienieni na podstawie analizy akt sprawy i badania ambulatoryjnego stwierdzili, iz D. K. w okresie objetym
zarzutami miat zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczeni swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Ww. opinie nalezy oceni¢ jako pelna i jasna. Zostala ona sporzadzona przez osoby dysponujace odpowiednimi
wiadomoSciami specjalnymi, w oparciu o calo$¢ dostepnej dokumentacji oraz badanie ambulatoryjne ww., a wnioski
w nich zawarte zostaly nalezycie umotywowane i ze soba koreluja.

Pozostaly, nieosobowy material dowodowy, co do zasady nie budzi watpliwoéci co do swej autentycznosci i
wiarygodno$ci. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ponad wszelka watpliwoé¢ ustalone zostaly miejsce i data podpisania
przez L. K. (1) z (...) S.A. umowy leasingu dozatora materialdbw sypkich oraz protokolu odbioru tego urzadzenia.
Wskazanie w tych dokumentach, ze dokumenty te sporzadzone zostaly w T. nie odpowiada prawdzie i w tym zakresie
nie mozna im da¢ wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie byly kwestionowane przez strony i
zostaly ujawnione w toku rozprawy gtéwnej zgodnie z przepisami procedury karnej.

*¥¥*

Wobec powyzszego uznaé nalezy, iz w zakresie zarzutow wymienionych w pkt I-III i w pkt VIII-X atu oskarzenia,
ktore wedlug prokuratora oskarzeni mieli popelni¢ wspoélnie i w porozumieniu, nie budzi watpliwosci i zostala
udowodniona wylgcznie wina D. K. (1). Jezeli za$ idzie o L. K. (1), to brak jest jakichkolwiek podstaw faktycznych do
przypisania mu czyndw zawartych w pkt VIII-X aktu oskarzenia. Przeprowadzone postepowanie dowodowe bowiem
niezbicie wykazalo, iz D. K. (1) dopusScil sie wystepkoéw przywlaszczenia (pkt I a.0.) i oszustwa (pkt I1i III a.0.) bez



wiedzy i zgody syna. Prokurator nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie tezy aktu oskarzenia o rzekomym
wspotudziale L. K. (1) w powyzszym procederze. Nieporozumieniem jest wywodzenie takiego wniosku wylacznie z
tego, ze D. K. (1) w popehieniu przedmiotowych wystepkow postuzyl sie przedsiebiorstwem, ktorego L. K. (1) byt
li tylko formalnym wta$cicielem. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze oskarzony nie podejmowat
zadnych samodzielnych decyzji gospodarczych. Jezeli podpisywal dokumenty dotyczace prowadzonej dzialalnoéci,
czy tez kontaktowat sie z kontrahentami lub rozporzadzal firmowymi pieniedzmi, to czynil tak wylgcznie na polecenie
ojca, nie wnikajac w ekonomiczne uzasadnienie podejmowanych czynnosci. Z drugiej strony D. K. (1) nie wtajemniczal
syna w interesy, ktore prowadzil w ramach (...). Nie chcial tez, by jego kontrahenci kontaktowali sie bezposrednio
z L. K. ().

O braku wiedzy i zgody L. K. (1) na niezgodne z prawem postepowanie ojca $§wiadczg nie tylko wyjasnienia obu
oskarzonych, lecz réwniez i przed wszystkim zeznania wszystkich istotnych §wiadkéw: pracownikéw (...) S.A. oraz
wynajetych przez te spoétke windykatoréw (co do czynu z pkt VIII a.0.), pokrzywdzonego M. S. (co do czynu z pkt IX
a.0.) oraz T. M. i pracownikéw firmy (...) (co do czynu z pkt X a.o.).

W przypadku oszustwa popelionego na szkode M. S. nie ma ani jednej okolicznoéci, ktora moglaby wskazywac¢ na
udzial w nim oskarzonego. Pokrzywdzony w przedmiocie zakupu i dostarczenia tadowarki kontaktowal sie wylacznie
zD. K. (1), ktory wystawil i podpisal fakture sprzedazy. M. S. wykluczyt wrecz, by L. K. (1) bral udzial w przedmiotowe;j
transakcji i mial z nig jakikolwiek zwigzek.

Podobny przebieg wydarzen, jezeli idzie o udzial w nich L. K. (1) (a wlaéciwie jego brak), mial miejsce odnos$nie zakupu
koparko-tadowarki przez firme (...). Jedyna réznicg jest to, iz T. M. chcac doprowadzi¢ do sfinalizowania transakeji,
wymogl na D. K. (1) skontaktowanie go z synem. Zaden dowdd nie potwierdzil jednak, ze telefonicznym rozmoéwcea
T. M. byl rzeczywiscie L. K. (1). Swiadek rowniez nie byt réwniez w stanie stwierdzié tego kategorycznie. Tym samym
brak byto podstaw do zakwestionowania wyja$nien oskarzonego w tej czesci i stwierdzenia, ze wspoldzialal z D. K. (1)
bezpodstawnie zapewniajac T. M., iz otrzyma zakupiong koparke.

W przypadku przywlaszczenia przedmiotu leasingu na szkode (...) S.A. stan faktyczny byt o tyle bardziej ztozony, ze
L. K. (1) podpisal umowe i dokumenty zwigzane z odbiorem dozatora. Oskarzony posiadal zatem wiedze o warunkach
finansowych umowy i obowiazkach ciazacych na nim z tego tytulu. Bezsporne jest, iz L. K. (1) nie przykladal do
nich nalezytej wagi cedujac, tak jak w przypadku innych uméw, podejmowanie wszystkich dalszych decyzji na ojca.
Niewatpliwie takie postepowanie bylo z jego strony co najmniej nieroztropne, jednakze nie mozna oskarzonego
obcigzac wing za postepki D. K. (1) tylko z tego powodu. Zwazy¢ bowiem nalezy na bliska wiezich laczaca oraz zaufanie,
jakim wowezas L. K. (1) darzyl ojca. Oskarzony w tamtym czasie nie mial zadnych podstaw by zakladaé, ze D. K. (1)
bedzie zachowywatl sie nieuczciwe wobec klientéw (...), a tym samym, ze przysporzy mu problemoéw jako formalnemu
wlascicielowi tego przedsiebiorstwa.

Gdy L. K. (1) powzial wiedze o niedokonaniu zwrotu przedmiotu leasingu, czy tez o niedostarczeniu tadowarki M.
S., staral sie wywrzeé presje na ojcu, by wywigzal sie z zaciggnietych zobowiazan. Obietnice D. K. (1), iz zalatwi
wszystkie sprawy, pozostaly bez pokrycia. L. K. (1) nie mial zadnych narzedzi faktycznych i prawnych by samodzielnie
zaspokoi¢ wierzycieli. Jedynym wyjSciem bylto zakonczenie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej i uniemozliwienie
tym samym dalszego jej wykorzystywania przez D. K. (1), co tez L. K. (1) uczynil 26 lutego 2015 1.

Niemniej istotne jest tez to, iz zaden z dowodow nie wskazuje, by L. K. (1) osiagnal jakakolwiek korzy$¢ majatkowa
z przestepczego procederu prowadzonego przez jego ojca. Analiza operacji dokonanych na rachunku bankowym
zalozonym przez L. K. (1) i wykorzystywanym w dzialalnosci (...) koreluje z jego zeznaniami w tym przedmiocie.
Charakterystyczne jest, ze w ciggu kilku dni po uiszczeniu naleznoSci przez danego kontrahenta, Srodki te byly
wyplacane niemal w calo$ci za posrednictwem bankomat6éw. Kartag bankomatowa i (...)em dysponowal za$ D. K. (1),
co wskazuje, iz to on podejmowatl gotdéwke i przeznaczal na wlasne potrzeby.

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw prawnych do przypisania L. K. (1) zamiaru ukierunkowanego na osiagniecie
korzy$ci majatkowych poprzez wejécie w posiadanie dozatora materialébw sypkich, a nastepnie przywlaszczenie go,



tj. znamion strony podmiotowej wystepku z art. 284 § 2 kk. Nie zostalo réwniez dowiedzione to, ze oskarzony
wspoldzialal z ojcem w popehieniu oszustw wyczerpujacych dyspozycje art. 286 § 1 kk popelnionych na szkode M.
S. i I. M. kierujac sie zamiarem osiagniecia ich kosztem korzySci majatkowych przez siebie, ojca lub jakakolwiek
inna osobe. Postepowanie dowodowe nie wykazalo nawet, ze oskarzony wiedzial, iz D. K. (1) prowadzil z ww.
pokrzywdzonymi interesy i zawarl umowy sprzedazy specjalistycznych pojazdow.

W konsekwencji w zakresie dotyczacym L. K. (1) nalezalo wydaé wyrok uniewinniajacy (pkt VIII wyroku).

Przechodzac do oceny prawnej czynoéw zarzuconych D. K. (1) w pkt od I do III aktu oskarzenia stwierdzié¢ nalezy,
ze poczynione ustalenia faktyczne wskazuja na wyczerpanie przez oskarzonego wszelkich znamion podmiotowych i
przedmiotowych tychze przestepstw.

Odnoénie czynu z pkt I aktu oskarzenia ustalono, iz 4 grudnia 2013 r. w C. w mieszkaniu przy ul. (...) E. K. (1)
jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) oraz R. L. reprezentujacy spélke (...) S.A. zawarli umowe
leasingu nr (...) dozatora materialow sypkich (...). E. K. (1) podpisal rowniez wtedy protokél odbioru ww. urzadzenia.
Wymieniony uczynil to na polecenie ojca, ktory jako pierwszy wyszed! z inicjatywa wyleasingowania ww. maszyny,
prowadzil negocjacje z leasingodawcy i byl obecny przy podpisaniu ww. dokumentéw. Jak wynika z zeznan R. L.,
ktérych D. K. (1) nie podwazal, przedmiot leasingu zostal wydany D. K. (1) 13 grudnia 2013 r. Brak jest tez podstaw, by
kwestionowac fakt, ze oskarzony rzeczywiécie wszedl w posiadanie dozatora, gdyz w trakcie czynnos$ci windykacyjnych
podejmowanych przez pracownikéw (...) S.A. oraz firmy (...) wymieniony nigdy temu nie zaprzeczylt. Z zeznan
$wiadkow oraz przywolywanych przez nich tre$ci wypowiedzi oskarzonego wynika, ze niejednokrotnie wyrazal cheé
polubownego zakonczenia postepowania windykacyjnego. Zachowanie oskarzonego towarzyszace tym wypowiedziom
Swiadczy jednak o tym, ze deklaracje te byly nieszczere.

Bezsporne jest, ze D. K. (1) otrzymal pismo leasingodawcy zawierajace natychmiastowe wypowiedzenia umowy
leasingu wraz z wezwaniem do natychmiastowego zwrotu dozatora w dniu 20 pazdziernika 2014 r. Oskarzony
wlasnorecznie pokwitowal jego odbiér. Mimo to nie zwrécil przedmiotu leasingu, ktory znajdowal sie w jego
posiadaniu. Nie skontaktowal sie nawet w tej sprawie z leasingodawca i nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych
do wykonania zadania pokrzywdzonej spolki. Okoliczno$ci te nie pozostawiaja watpliwos$ci, ze oskarzony powzial
woOwczas zamiar zatrzymania przedmiotowej maszyny dla siebie, bez uiszczenia dalszych rat leasingowych badz tez
zado$Cuczynienia roszczeniom (...) S.A. w inny sposdéb.

Przepis art. 284 § 2 kk stanowi, iz odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz
ruchoma. Istota przywlaszczenia jest zatem jakikolwiek czyn uzewnetrzniajacy zamiar wlaczenia rzeczy lub prawa
majatkowego do wlasnego majatku sprawcy (wyr. SN z 2.12.2008 r., III KK 221/08, Prok. i Pr. — wkt. 2009, Nr 5, poz.
13; L. Wilk, w: Krolikowski, Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna, t. 11, 2013, s. 618). Z tego tez wzgledu
przywlaszczenie moze by¢ popelione wylacznie umyslnie, a przy tym ma charakter przestepstwa kierunkowego,
znamiennego celem, ktorym jest wlaczenie rzeczy lub prawa majatkowego do swojego majatku - animus rem sibi
habendi (wyr. SN z 15.11.2002 r., IV KKN 380/99, L.).

Powierzenie rzeczy ruchomej polega natomiast na przekazaniu wladztwa nad cudza rzecza z zastrzezeniem jej zwrotu,
a zatem osoba, ktéra otrzymuje taka rzecz, nie ma prawa nig rozporzadzac¢ jak swoja wlasnoécia (wyr. SN z 17.2.2015
r., VKK 391/14, Prok. i Pr. — wkl. 2015, Nr 7-8, poz. 4).

Zgodnie z postanowieniami Dzialu I umowy leasingu nr (...) otrzymalo prawo do uzywania przedmiot leasingu.
Wiladztwo nad dozatorem bezsprzecznie sprawowal jednak D. K. (1). W czasie obowigzywania umowy leasingu
wlascicielem ww. urzadzenia pozostawal niezmiennie (...) S.A. Opisane wyzej zachowanie D. K. (1) po wypowiedzeniu
umowy leasingu przez pokrzywdzona spblke nie pozostawia watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie sprzeniewierzenia
mienia opisanego w art. 284 § 2 kk z dniem 20 pazdziernika 2014 r. Z tego powodu Sad Okregowy zmodyfikowal zatem
opis czynu w zakresie czasu popeklienia tego przestepstwa, gdyz wskazany przez prokuratora okres od 15.07.2014
r. do 27.03.2015 r. nie przystaje do okoliczno$ci faktycznych przedmiotowej sprawy. Brak jest bowiem podstaw
faktycznych, by zakladaé, ze oskarzony popeknil ten czyn juz 15.07.2014 r., skoro 11.08.2014 r. zaplacil jeszcze kolejng



rate leasingowa. Z kolei pomiedzy 11.08.2014 r. i 20.10.2014 r. oskarzony nie podejmowal zadnych bezprawnych
zachowan, a jedynie nie usiscil 9 i 10 raty leasingowej. Oskarzony juz wcze$niej zalegal z platno$ciami, ktore
ostatecznie uregulowal, zatem nie sposob zakladaé, ze samo powstanie zalegloSci Swiadczy o zamiarze wlaczenia
dozatora do swego majatku. OkolicznoScia tego rodzaju jest natomiast niepodjecie przez D. K. (1) zadnych krokéw
celem wykonania zakomunikowanego mu w dniu 20.10.2014 r. przez wlasciciela zadania niezwlocznego zwrotu ww.
urzadzenia.

D. K. (1) powyzszego czynu dokonal umyslnie z zamiarem bezpos$rednim, ukierunkowanym na powiekszenie swego
majatku kosztem pokrzywdzonej spolki, a zatem jego zachowanie wyczerpalo wszelkie znamiona wystepku z art. 284
§ 2 kk. Czyn ten zostal zakwalifikowany w zwiazku z art. 294 § 1 kk ze wzgledu na warto$¢ przywlaszczonego mienia
(243.540 z}), ktore w mysl art. 115 § 5 kk stanowi mienie znacznej wartoSci.

Przechodzac do oceny prawnej czynéw opisanych w pkt II i III aktu oskarzenia tytulem wstepu nalezy podaé, ze
przestepstwa oszustwa (art. 286 § 1 kk) dopuszcza sie ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Znamie ,doprowadza” oznacza istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zachowaniem sprawcy a zachowaniem
pokrzywdzonego i rezultatem w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez tego ostatniego. Bledem za$
W rozumieniu znamion tego przestepstwa jest niezgodno§¢ miedzy obiektywna rzeczywisto$cia a jej odbiciem w
$wiadomoSci czlowieka. Wprowadzenie w blad oznacza zachowanie prowadzace do powstania u danej osoby bledu, a
wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoSci w Swiadomoéci tej osoby.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy wskazuja, ze M. S. i T. M. (ten ostatni jako reprezentujacy firme
(...)) skontaktowali sie z oskarzonym w celu zakupu od niego pojazdoéw, ktoére byly im potrzebne do prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej i gospodarczej. Wymienieni uczynili to, gdyz D. K. (1) zostal im polecony przez znajomych,
ktorzy dzialali w dobrych intencjach. Z tego wzgledu oskarzony w ich oczach uchodzit za czlowieka godnego zaufania.
D. K. (1) natychmiast wyrazil zainteresowanie sprzedaza i zapewnil o mozliwosci dostarczenia im ww. pojazdow z
terminie kilku badz kilkunastu dni. W przypadku umowy zawartej z M. S. zabezpieczeniem dostarczenia przedmiotu
zakupu mialo by¢ niezwloczne uregulowanie calej ceny. Z kolei w przypadku firmy (...) oskarzony uwiarygodnil
zamiar wywigzania sie z umowy sprzedazy umozliwiajac kupujacemu wglad do dokumentéw dotyczacych pochodzenia
koparki oraz zapoznanie sie z jej stanem. Podejmujac powyzsze zachowania oraz zapewniajac pokrzywdzonych o
zamiarze rychlego dostarczenia im nabytych pojazdéw D. K. (1) wprowadzil ich w blad co do woli wywiazania sie z
cigzacego na nim zobowigzania.

Pokrzywdzeni zawarli z D. K. (1) w dniach 5 wrze$nia 2013 r. (M. S.) oraz 27 stycznia 2015 r. (I. M.) ustne
umowy sprzedazy, udokumentowane wystawionymi przez niego fakturami, ktore opatrzyt pieczatka firmowa (...) i
nieczytelnym podpisem. M. S. w dniu zawarcia umowy uiécit cala cene w kwocie 119.310 zl na rachunek bankowy
zalozony przez L. K. (1), natomiast I. M. rdwniez niezwlocznie wplacita oskarzonemu zaliczke w kwocie 30.000 z}
na rachunek bankowy, ktéry nie byl wykorzystywany w dzialalno$ci (...). Pomimo tego D. K. (1) nie podjal zadnych
dzialah zmierzajacych do dostarczenia im nabytych pojazdéw. Po uplywie pierwotnych terminéw dostawy oskarzony
wielokrotnie wyznaczal kolejne terminy. Podawal przy tym co raz to inne powody niewywiazania sie zumowy, ktore nie
mialy pokrycia w rzeczywistoSci. Po pewnym czasie oskarzony obiecywal pokrzywdzonym obnizke ceny i dodatkowe
gratyfikacje, a nastepnie zaczynal unikac z nimi kontaktu i nie odbieral telefon6w. Gdy udalo im sie z nim spotkaé lub
porozmawiaé, w dalszym ciagu zapewnial, ze w przyszloSci wywiaze sie z umowy.

Opisane wyzej postepowanie D. K. (1) nie pozostawia watpliwosci, ze juz w chwili zawarcia z pokrzywdzonymi uméw
sprzedazy nie mial zamiaru wywiazania sie z nich. Dzialanie oskarzonego bylo zatem umys$lne i ukierunkowane
wylacznie na osiggniecie korzysci majatkowych w postaci gotowki wplaconej przez nich rachunki bankowe, z ktérych
korzystal. W ten sposéb oskarzony wyczerpal zardbwno przedmiotowe, jak i podmiotowe, znamiona wystepku z art.
286 § 1 kk.



W ocenie Sadu oskarzony byl §wiadomy bezprawnosci i karygodno$ci przypisanych mu przestepstw. Tym samym
mozna i nalezy przypisa¢ mu wine w znaczeniu prawnokarnym.

FXKX

Wymierzajac oskarzonemu, na mocy art. 294 § 1 kk, kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 284 §
1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk (pkt I wyroku) Sad Okregowy jako okoliczno$ci obcigzajace poczytat:

 uprzednia karalno$é¢ oskarzonego za czyny przeciwko mieniu;

» wysoki stopien winy wyrazajacy sie w popelieniu tego czynu w sposéb metodyczny i zaplanowany poprzez
postuzenie sie dzialalno$cig gospodarcza zalozona przez jego syna, ktore to postepowanie to mialo na celu z jednej
strony uwiarygodnienie sie w oczach kontrahenta, z drugiej natomiast strony utrudnienie pociagniecia go do
odpowiedzialno$ci karnej, a przede wszystkim cywilne;j.

Z drugiej strony jako okoliczno$¢, ktéra nalezalo poczyta¢ na korzy$¢ sprawcy przyjeto warto$é przywlaszczonego
mienia, jedynie w niewielkim stopniu przekraczajaca kwote 200.000 zl, co skutkowalo surowszym zagrozeniem
karnym z art. 294 § 1 kk.

Wszystkie wyzej wyeksponowane okolicznoéci dowodza, ze kara adekwatna do stopnia winy sprawcy i spotecznej
szkodliwosci przypisanego mu wystepku bedzie dolegliwo$é w wymiarze zblizonym do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia za ten czyn wynoszacej rok pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac wymiar kary za czyn za czyn z art. 286 § 1 kk opisany w pkt II wyroku na 2 lata pozbawienia wolno$ci
Sad mial rowniez na uwadze ww. okolicznosci obciazajace, a nadto warto$c¢ osiagnietej korzy$ci majatkowej, ktorg w
odniesieniu do typu podstawowego przestepstwa oszustwa nalezy uzna¢ za duza. Sad miarkowal zarazem, by wymiar
tej kary korelowal wysokoécia kar wymierzonych za pozostale przypisane oskarzonemu przestepstwa.

Odnoénie uzasadnienia wymiaru kary za czyn z pkt ITI aktu oskarzenia (pkt III ppkt 3 wyroku) nalezy mie¢ na uwadze,
iz Sad uznal, ze czyn ten stanowi element ciagu przestepstw z art. 91 § 1 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 kk wraz z czynami opisanymi w pkt IV i V aktu oskarzenia. Wymienione trzy
przestepstwa wyczerpuja bowiem znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk i zostaly popelnione w krétkich odstepach
czasu (20.05.2014 r., 05.08.2014 T. i 27.01.2015 r.), nieprzekraczajacych 6 miesiecy. Co istotne zadna ze stron nie
zakwestionowala rozstrzygniecia w tym zakresie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz Sad nie zaliczyl do ciagu przestepstw
czynu z pkt II wyroku, gdyz dzielito go ponad 8 miesiecy od chronologicznie pierwszego z czynéw zawartych w pkt IIT
wyroku. Nie mozna zatem uznac, by byt to okres krotki.

Kierujac sie zatem dyspozycja art. 91 § 1 kk w uprzednim brzmieniu, ktéra stanowi, Ze za ciag przestepstw sad orzeka
jedna kare na podstawie przepisu, ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoSci do gornej
granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Tak wiec Sad miarkujac, ze géorna granica odpowiedzialnosci
karej zostala podniesiona do 12 lat pozbawienia wolno$ci oraz biorac pod uwage ww. okolicznoéci obciazajace, a nadto
majac na uwadze wysoko$¢ osiggnietych przez oskarzonego korzy$ci majatkowych, ktdre lacznie byly porownywalne
z korzy$cig osiggnieta z oszustwa popelnionego na szkode M. S. (121.920 zl), uznal za adekwatne do wymienionych
okoliczno$ci wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z dyspozycja art. 46 § 1 kk Sad orzekt wobec D. K. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem przypisanym mu w pkt I i pkt III ppkt 3 wyroku poprzez zaplate na rzecz:

+ (...) S.A. we W. kwoty 243.540 z} (pkt V ppkt 1 wyroku),

« I. M. kwoty 30.000 zl (pkt V ppkt 4).



Brak jest natomiast podstaw do orzeczenia ww. §rodka karnego odno$nie szkody wyrzadzonej czynem przypisanym
oskarzonemu w pkt II wyroku. Pokrzywdzony M. S. dochodzil bowiem przedmiotowych roszczen w réwnolegle
prowadzonym postepowaniu cywilnym i uzyskal tytul wykonawczy (nakaz zaplaty — k. 223). Wobec tozsamos$ci ww.
roszczen w obu ww. postepowaniach orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w niniejszym procesie w my$l art. 415
§ 1 kpk jest niedopuszczalne.

Okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wobec D. K. (1) za przestepstwa przypisane mu w pkt
I, I1 i ITI, a takze w pkt IV wyroku, nie objetym wnioskiem prokuratora, na 4 lata pozbawienia wolnoéci Sad kierowat
sie zasada asperacji. Za orzeczeniem kary lacznej w wymiarze zblizonym do dolnej granicy wynikajacej z art. 86 § 1
kk przemawia bowiem bliski zwigzek czasowy ww. przestepstw, a nadto fakt, iz zostaly popelnione w podobny sposéb
oraz atakowaly takie same dobra prawne.

Z drugiej strony brak tozsamo$ci osob pokrzywdzonych sprzeciwia sie uksztaltowaniu kary lacznej w najnizszym
mozliwym wymiarze, zgodnie z zasada absorpcji.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz caloksztalt rozstrzygniecia o karze nie przekracza stopnia winy oskarzonego
i odpowiada spotecznej szkodliwoSci przypisanych mu przestepstw. Wymierzona D. K. (1) dolegliwo$¢ stanowi
wystarczajaca reakcje prawnokarna, zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak tez co do potrzeb ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze sytuacje materialng D. K. (1) Sad Okregowy uznal, iz uiszczenie wydatkéw postepowania jak tez
oplaty sadowej bedzie dla niego zbyt uciazliwe. Wobec powyzszego na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego
od kosztow sadowych zwigzanych z jego udzialem w sprawie, a wchodzacymi w ich sklad wydatkami obciazyt Skarb
Panstwa. Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu zwigzanych z udzialem w nim L. K. (1) uzasadnia za$ art. 632
pkt 2 kpk.

Z tych wszystkich wzgled6w i na podstawie powolanych przepiséw orzeczono, jak w sentencji wyroku.

Na podstawie art. 423 § 1a kpk zakres uzasadnienia ograniczono do czesci wyroku dotyczqcej
oskarzonego L. K. (1) oraz czynéow zarzuconych oskarzonemu D. K. (1) w punktach I, II i III aktu
oskarzenia.



