Sygn. akt IVK 142/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 28 sierpnia 2015 r. okolo godz. 16:00 P. M. (1) szedt ul. (...)

w kierunku przystanku MPK na ulicy (...). W pewnym momencie zauwazy} idacych z naprzeciwka dwoch mezczyzn.
Jednym z nich byl M. A., drugiego nie zdolano ustalié¢. M. A. zazadal 3 zl., uprzednio informujac P. M. (1), iz ,wczoraj
wyszli z wiezienia”. Przestraszony wyijal te pieniadze z portfela i przekazal je w/w, a nastepnie schowal portfel do
lewej kieszeni spodni. Wtedy M. A. jedna reka Scisnal go za szyje i kazal pokazaé portfel. W tej sytuacji wyciagnal go
ponownie. Wowcezas M. A. wyrwal mu portfel i wyjal 100 zt., po czym odrzucil, udajac sie wraz z drugim nieustalonym
mezczyzng w kierunku mostu na B.. P. M. (1) podazyt za nimi, probowal zlapac tego mezczyzne za klatke piersiowa,
jednak nie zdolal i wtedy jeden z nich zagrozil, ze: ,,zaraz rozwali mu leb”. Grozba ta wzbudzila u P. M. (1) obawe, iz
zostanie spelniona, w zwiazku z czym zaniechal dalszych czynnoS$ci zmierzajacych do odzyskania zabranych pieniedzy
($wiadek P. M. (1) k. 235-237, 237a-237b, 239a-239b, 300a-300Db, 335a-335b, 64-66).

Nastepne zajScie mialo miejsce w dniu 23 pazdziernika 2015 r., gdzie pokrzywdzona byla A. D.. W tym tez dniu
przyjechala do L. na stancje z miejscowosci L. kolo S., gdzie mieszkaja jej rodzice. Wysiadla na dworcu PKP, wsiadla
do autobusu nr (...), wysiadla na przystanku MPWiK przy ul. (...), przesiadla sie do autobusu nr (...), po czym opuscita
tenze autobus na ul. (...) i zaczela i$¢ w kierunku swojego domu mieszczacego sie przy ul. (...). W pewnej chwili
zorientowala sie, ze kto$ za nia idzie, dlatego tez przyspieszyla kroku. Gdy sie odwrocila, a byla juz przy swojej klatce
schodowej, zobaczyla M. A.. Poczula przeciagniecie jakim$ przedmiotem po jej kurtce na wysokosci karku, ktéry
zazadal od niej pieniedzy, trzymajac n6z na wysokos$ci jej glowy z prawej strony, po czym kazal wyciagnaé portfel i ,,daé
wszystko co ma”. Wyjela banknot 50-zlotowy, myslala, Ze to wystarczy. Z uwagi jednak na to, ze M. A. nadal trzymal
no6z w reku, oddata mu wszystkie pieniadze jakie posiadala. W sumie okoto 150 zl. Byla tak przerazona, ze nie mogla
wpisaé¢ kodu do drzwi wejéciowych na klatke schodowa.

Po otrzymaniu tych pieniedzy M. A. odszed! (§wiadek A. D. k. 139-140, 113a-113b, 130-132, 187-188, 189-190 — zbioér
A — odpis k. 132-133 tom I ,sadowy”).

Kolejne zdarzenie mialo miejsce 3 listopada 2015 r. Okolo godz. 14:00 S. 1. wyszedl z Liceum Ogo6lnoksztalcacego
przy ul. (...) w L.. Naprzeciwko wejécia do szkoly po drugiej stronie ulicy przy domu ul. (...) zauwazyl trzech stojacych
mezczyzn, wérdd ktérych byl M. A.. Nastepnie udal sie w kierunku ulicy (...). Wtedy tez podazyli za nim wskazani
wyzej mezezyzni. Nagle na wysokoSci ulicy (...) ci trzej mezezyZzni wybiegli mu zza plecéw i zabiegli droge. Ustawili
sie rowno rzedem kolo siebie, w bliskiej odleglosci od S. I.. Wowcezas M. A. trzymajac noz wystajacy z rekawa kurtki
i skierowany w strone S. 1. zazadal wydania telefonu komdrkowego, ktory posiadal w rece, stuchajac w ten sposéb
muzyki. Ten obawiajac sie, ze mogl by¢ on przez sprawce uzyty, wydal ten telefon marki I. (...) o nr (...) wartosci
2115 z}. Po zabraniu tego telefonu zapytal takze o pieniadze. Otrzymal odpowiedz, iz takich nie posiada. Woéwczas
zazadal wydania portfela. S. 1. przestraszony ta sytuacja oddal portfel wraz z zawarto$cia 3 zl., dowodu osobistego,
karty bankomatowo-debetowej wydanej przez Bank (...) S.A. Portfel z legitymacja i zwolnieniami lekarskimi zostal
znaleziony przy ul. (...) przez A. Z., ktora poinformowala S. I. na portalu spoleczno$ciowym (Swiadek A. Z. k. 76a-76b).
Nastepnego dnia oddata go S. I. (§wiadek S. I. k. 105v-106v, 67a-67b, 71a-71b, 178d, 178g).

W nocy z 3-go na 4-go listopada 2015 r. J. O. okolo 1:00 w nocy wracal komunikacja miejska ze spotkania
towarzyskiego odbywajacego sie w domu studenckim przy ul. (...) w L.. Wysiadl na przystanku w poblizu stacji PKP,
gdyz zorientowal sie, ze wsiadl do autobusu o niewlasciwym numerze, dlatego pieszo wracal do domu sluchajac
muzyki przez stuchawki podlaczone do telefonu marki S. (...) wartosci 88 zl. W pewnej chwili zauwazyl, ze idzie
za nim dwdbch mezczyzn. Przyspieszyli kroku i na ulicy (...) zazadal od J. O. telefonu komoérkowego. Ten obawiajac
sie napastnikow oddat go w/w. J. O. chcial jednak odebraé ten telefon, natomiast M. A., aby utrzymac sie w jego
posiadaniu odepchnal J. O., w wyniku czego upadl na ziemie, doznajgc obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych
powieki gornej oka lewego oraz okolicy podoczodolowej lewej, otaré naskorka okolicy skroniowej lewej i dloniowej



powierzchni reki prawej w okolicy klebu kciuka i palca serdecznego, ktore to obrazenia spowodowaly u w/w rozstroj
zdrowia i naruszenie czynnoSci narzadu ciala na czas krotszy niz siedem dni (§wiadek J. O. k. 104-105, 1b-1c, 3a-3b
— odpis k. 93-93v (tom I ,,sadowy), k. 24-25 (zbiér A) — odpis k. 92-92v (tom I ,,sadowy”), k. 44-45 (zbiér A), k.
177e-177i (zbibdr A).

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o przytoczone dowody.

Na rozprawie oskarzony M. A. przyznal sie do dokonania zarzuconych mu czynéw i odmoéwit sktadania wyjasnien. W
zwigzku z tym odczytano te, ktore zlozyl
w postepowaniu przygotowawczym.

Przestuchany 10 grudnia 2015 r. rdwniez przyznat sie do dokonania zarzuconych mu czynéw i wyjasnil, ze istotnie
widzial pokrzywdzonego (z ustalenn Sadu wynika, ze byt to J. O.) w autobusie stuchajacego muzyki przez stuchawki,
zauwazyl, ze byt on pijany. Wysiadl za nim na ul. (...), poprosit go o telefon, a gdy go otrzymal uderzyt go kilka razy w
twarz, po czym pokrzywdzony usilowal odebrac ten telefon, lecz oskarzony odepchnat go, a nastepnie uciekt do bramy.
Potwierdzil, Zze mial n6z przy sobie, lecz nim nie grozil. Skradziony telefon sprzedal przypadkowemu chlopakowi za
kwote 100 zl. (k. 64).

Przyznal sie rowniez do rozboju przy uzyciu noza w stosunku do A. D.
iS. L., jak réwniez do zdarzenia, gdzie pokrzywdzonym byl P. M. (1) i wyjasnil zgodnie z ustalonym stanem faktycznym
(k. 64, 89-91, 99-100, 140-143 — zbibr A, 246-247, 248-249, 374-376 — tom II zbi6ér A.

Wyjaénieniom oskarzonego Sad dal wiare, poniewaz znajduja potwierdzenie

w zeznaniach pokrzywdzonych jak rowniez z opisem zdarzen przedstawionych podczas eksperymentu procesowego
przez oskarzonego ze wskazaniem miejsc, gdzie do nich doszlo

(k. 89-91, 248-249).

Ponadto maja oparcie w zeznaniach §wiadka M. K., ktory kupil od oskarzonego telefon marki S. (...) stanowiacy
wilasnosé J. O. (k. 105-105v).

Zeznaniom tym Sad dal wiare, sa one obiektywne, zbiezne w swej tresci

z wyja$nieniami oskarzonego, a takze z zeznaniami §wiadka P. M. (2), ktéry byl posrednikiem w sprzedazy tego
telefonu (§wiadek P. M. (2) k. 106v-107, 335¢-335d — zbiér A). Sad uznal réwniez te zeznania za wiarygodne, gdyz w
kontek$cie z wyjasnieniami oskarzonego i M. K. tworza jedna logiczng calosé.

Nalezy nadmieni¢, iz poczatkowo J. O. wskazal, ze w momencie dobiegniecia do sprawcy, osoba odpychajaca go byla
inna osoba niz oskarzony, lecz co do tego rozpoznania nie byl pewny (k. 29-30). Dopiero w dniu 10 grudnia 2015 r.
rozpoznal oskarzonego A. (k. 53-54).

Dowodami potwierdzajacymi wine oskarzonego sa takze zeznania A. D., J. O., ktérzy rozpoznali oskarzonego jako
sprawce rozboju (k. 54-56, 189-190).

Co prawda poczatkowo pokrzywdzony J. O. twierdzil, Ze oskarzony grozil mu nozem, lecz w péZniejszych zeznaniach
wycofal sie z tej wersji, twierdzac, ze byl pijany i nie pamietal, czy faktycznie M. A. dysponowal tym przedmiotem.
Zglosil sie nawet sam do komisariatu celem zlozenia dodatkowych zeznan, gdyz nie bedac pewnym co do tej
okolicznoSci, nie chcial nikogo bezpodstawnie oskarzaé ($wiadek J. O. k. 93v).

Na rozprawie potwierdzil te okolicznoéc. Takiej samej treSci zeznania zlozyl na karcie 177g. Co prawda sam
oskarzony wyjasnil, iz trzymal w reku noz, lecz go nie pokazywat pokrzywdzonemu, stad tez przy takim stanowisku
pokrzywdzonego trudno przyjac¢ kwalifikacje czynu z art. 280 § 2 k.k., zwlaszcza ze J. O. byt tak pijany, ze urwal mu
sie film ($wiadek J. O. k. 104).

Osoba pokrzywdzona w rozboju byt rowniez §wiadek P. M. (1), ktoéry nie bedac calkowicie pewny, wskazal na
oskarzonego, ktory w dniu zdarzenia zabral mu pieniadze w kwocie 100 zl. (k. 235-237).



W toku $ledztwa wywolana zostala opinia psychologiczna (k. 397), z ktérej wynikalo, ze u Swiadka wystepuja zmiany
o charakterze organicznym, ktére poza objawami lekowymi skutkuja réwniez wtérnym obnizeniem sprawnos$ci
poznawczej. Powoduje to, ze $wiadek ma problemy z przypomnieniem sobie szczegbélowych okoliczno$ci zdarzen, lecz
jest on w stanie pamietac okoliczno$ci najistotniejsze, kluczowe. Nie stwierdzono u $wiadka zdolnoéci do konfabulacji.

Stwierdzono u niego zaburzenia lekowe czy zaburzenia osobowosci, ktdre nie wiaza sie z wystepowaniem objawdw
psychotycznych i moglyby wplywac¢ na tre$¢ jego zeznan. Podczas przestuchan nie zdradzal zadnych objawdow
wskazujacych na wystepowanie zaburzen mys$lenia. Wysoki poziom leku i stresu okazywany przez niego podczas
czynno$ci okazania

(azwlaszcza obawa, ze jest widziany przez okazywanych mu mezczyzn, mogly mie¢ jednak wplyw na jego spostrzeganie
i podejmowanie decyzji podczas tej czynnosci.

Biegly stwierdzil, ze zdolno$¢ §wiadka do postrzegania, przetwarzania i relacjonowania otaczajacej go rzeczywisto$ci
sa lekko obnizone. Jest on w stanie dobrze zapamietywaé i odtwarza¢ kluczowe okoliczno$ci zdarzen, ktoérych
byl uczestnikiem lub $wiadkiem, ma jednak problemy z odtwarzaniem okolicznoéci, ktére mozna okresli¢
jako drugorzedne. Nie stwierdzono wystepowania czynnikdw obnizajacych wiarygodno$¢ jego zeznan od strony
psychologicznej. Z tych tez wzgledow maja one istotng warto$é¢ informacyjna.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiony przez pokrzywdzonego przebieg zajécia co do
kluczowych jego momentow jest wiarygodny.

P. M. (1) niezbyt trafnie okreslal wiek napastnika, mial z tym trudnoéci, na co zwrécil uwage biegly, a wigzalo sie to z
problemami postrzegania, co usprawiedliwia zlozenie tej treéci zeznan na k. 235-237.

Ponadto oskarzony przyznat sie do rozboju na osobie P. M. (1), a okolicznoéci podane przez M. A. zbiezne sa w
zasadniczej czeéci z treScia zeznan pokrzywdzonego, dlatego tez Sad obdarzyt je wiara. Pewne drobne rozbieznoéci w
zeznaniach P. M. (1) wiaza sie z trudnoScig zapamietywania mniej istotnych szczeg6low, dlatego zdaniem Sadu fakt
ten nie moze wplynaé¢ na wiarygodnos¢ jego zeznan.

W sprawie niniejszej znajduje sie rowniez druga opinia psychologiczna (k. 303), lecz zdaniem Sadu ta z dnia 14 marca
2016 . (k. 397) jest bardziej wyczerpujaca, bardziej szczegblowa, dlatego tez Sad ja w pelni podzielil, aczkolwiek nalezy
zaznaczyc, ze

w konkluzjach zaréwno jedna jak i druga zbiezne sa w swojej tresci.

W Swietle tejze opinii Sad dal wiare pokrzywdzonemu P. M. (1), bowiem co do zasadniczych kwestii w swoich
zeznaniach $wiadek byt konsekwentny.

W przypadku S. I. nie rozpoznal on oskarzonego tak na rozprawie, jak tez w postepowaniu przygotowawczym,
lecz opis przez niego zdarzenia z dnia 03 listopada 2015 r. jest taki sam jak podal w swoich wyjaénieniach M. A,
dlatego i w tym przypadku jego wina nie budzi watpliwo$ci, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze nie dzialal on sam lecz z
innymi nieustalonymi osobami, co posrednio potwierdzil §wiadek R. C. (zeznania ujawnione na rozprawie k. 83e-83f
obdarzone przez Sad wiara, poniewaz zgodne s3 z zeznaniami pokrzywdzonego).

Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. S., ktory twierdzil, ze rozmawial

z M. A., w trakcie tej rozmowy rzekomo dowiedzial sie, ze oskarzony nie dokonal zarzuconych mu czynéw, a jego
wyjaénienia byty wynikiem pres;ji policji. Takie stanowisko §$wiadka zdaniem Sadu podyktowane jest tym, ze zaréwno
oskarzony jak tez Swiadek przebywali w jednej celi i mogli uzgodnic taka wersje, chociaz sam oskarzony

w zadnych swoich wyjasnieniach nie potwierdzil tego, a mial taka mozliwo$é. Oskarzony przestuchany byl nie tylko
przez policje, ale takze przez prokuratora (k. 140-143, 374-376)

imoglt odwolaé swoje wyjasnienia, nie uczynil tego, a wprost przeciwnie przyznatl sie rOwniez na rozprawie i potwierdzil
wszystkie te wyjasnienia, ktore zlozyl w §ledztwie, nie wspominajac o tym, ze byl przez kogokolwiek zmuszony do



zlozenia wyjaénien tej treSci. Tak wiec zeznania $wiadka sa odosobnione, nie znalazly potwierdzenia w dowodach
zgromadzonych w sprawie.

Potwierdzeniem tego, ze oskarzony dokonal czynow przypisanych w wyroku bylo tez jego uczestnictwo w
eksperymentach procesowych, w ktorych wskazywal miejsca, gdzie dokonywal przestepstw. Nadto przyznat sie do
dzialalnoSci przestepczej w zatrzymane;j

i dolaczonej do akt korespondencji (k. 164).

Sad nie dal wiary M. A. w tej czeSci, gdzie zaprzeczyl, aby w trakcie popelionych przestepstw wspoldzialal z innymi
osobami, bowiem stoja one w sprzecznosci
z zeznaniami pokrzywdzonych J. O., P. M. (1) i S. I..

W przypadku czynéw popelionych przez oskarzonego w stosunku do S. I., P. M. (1) i J. O., M. A. wspoéldzialal
niewatpliwie z nieustalonymi osobami, a jego rola byla bardzo istotna. Zaznaczy¢ nalezy, iz w sytuacji kiedy sprawcy
dzialaja wspolnie i w porozumieniu, zachowania poszczego6lnych uczestnikow nie muszg w calosci wypelnia¢ znamion
czynu zabronionego, stypizowanego w konkretnym przepisie, lecz to ich wspolne dzialanie stanowiace pewng jedno$¢
wypehlia dyspozycje okreslonego artykulu ,kazdy z napastnikow musi podejmowaé takie dzialanie, ktore lgcznie z
dzialaniem innego uczestnika zmierza do przestepstwa” (orzeczenie SN z 05 maja 2003 r. LEX nr 78912). Wystarczy,
aby osoba wspdldzialajaca ulatwiala swoim zachowaniem bezposredniemu sprawcy wykonanie celu.

Nic istotnego do sprawy nie wniosly zeznania E. W.. Nie by} on $wiadkiem zadnego zdarzenia z udzialem oskarzonego,
nic nie wiedzial na temat ich przebiegu. Potwierdzil jedynie ciezka sytuacje rodzinng M. A. ($wiadek E. W. k.
203V-204).

Zalaczone do akt sprawy protokoly z ogledzin plyt DVD (zabezpieczony monitoring)
z miejsca zdarzen nie pozwalat na zidentyfikowanie os6b (k. 305, 344-345, 351-352, 359-360, 361-362).

Z opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze oskarzony mial zachowana zdolno§¢é do rozpoznania znaczenia
zarzuconych mu czyndw, jak i pokierowania swoim postepowaniem. Ponadto biegli stwierdzili, ze M. A. jest osoba
uzywajaca narkotyki (opinia k. 421).

Sad w pelni podzielil powyzsza opinie. Jest ona pelna, jasna, nie zawiera w sobie sprzeczno$ci i sporzadzona przez
osoby posiadajace profesjonalng wiedze.

Przechodzac do kwalifikacji prawnej czynéw, Sad zwazyl co nastepuje:

Omowione powyzej dowody daja pelny obraz zdarzen, zgodny z zasadami wiedzy ogdlnej, jak rowniez z podstawowymi
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dysponujgc tak zgromadzonym materialem dowodowym, Sad uznal, ze wina
oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wigza
sie w logiczng caloé¢ i pozwalajg jednoznacznie przyjaé, iz czyny opisane pod pkt I i IV aktu oskarzenia stanowig
ciag przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 91 § 1 k.k., bowiem z
opisu czynu pod pkt IV wyeliminowano postugiwanie sie nozem, co zostalo omdéwione we wezeéniejszym fragmencie
uzasadnienia, za$ czyny z pkt II i III stanowia ciag przestepstw wyczerpujacy dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zw. z art.
275 § 1 kk. w zb. z art. 278 § 5 kk. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Z opisu czynu pod pkt III Sad
wyeliminowal przywlaszczenie legitymacji szkolnej oraz dwoch zwolnien lekarskich, poniewaz nie mozna przypisaé
oskarzonemu zamiaru przywlaszczenia, gdyz portfel z tymi dokumentami wyrzucil w krzaki. Zabral jedynie telefon
komoérkowy wartoSci 2115 zl., 3 zk. dowod osobisty, karte bankomatowo-debetowa wystawiong przez Bank (...) S.A.,
stanowiace wlasnoé¢ S. I..



Przestepstwo rozboju statuowane w art. 280 § 1 k.k. polega na kradziezy, czyli zaborze w celu przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej poprzez uzycie przemocy wobec osoby, grozbe uzycia przemocy albo doprowadzenie czlowieka do
stanu nieprzytomno$ci lub bezbronno$ci.

Zamach na osobe przy rozboju polega na takim oddzialywaniu na nig, ktdre paralizuje lub ogranicza jej wole i zmusza
do tolerowania zaboru mienia przez sprawce. Oddzialywanie to moze przybierac¢ rozne formy — m.in. przemocy wobec
osoby, grozby uzycia przemocy albo doprowadzenia do stanu nieprzytomnosci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, niewatpliwie oskarzony uzyt sily fizycznej w stosunku
do P. M. (1) w postaci zlapania ramieniem za szyje, po czym wywolujac u niego strach, doprowadzil do tego, ze wydal
oskarzonemu 100 zl.

W przypadku J. O. przemoc polegata na pchnieciu pokrzywdzonego, ktére wywolalo jego upadek na ziemie, w wyniku
czego doznal obrazen ciala w postaci podbiegnie¢ krwawych powieki gornej oka lewego oraz okolicy podoczodolowej
lewej, otar¢ naskorka okolicy skroniowej lewej i dloniowej powierzchni reki prawej w okolicy ktebu kciuka i palca
serdecznego, ktdre to obrazenia zgodnie z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej spowodowaly rozstroj zdrowia
inaruszenie czynnosci ciala na okres ponizej dni siedmiu (opinia k. 5-6 tom I zbiér A). Opinie ta Sad w pehni podzielil,
bowiem sporzadzona zostala przez osobe o profesjonalnej wiedzy.

Kwalifikowania postaé rozboju wskazana w art. 280 § 2 k.k. polega na wypelnieniu przez sprawce znamion z § 1 oraz
dodatkowo postuzeniu sie przez niego bronia palng, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub
srodkiem obezwladniajacym albo dzialaniem w inny spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspodlnie z inng osoba,
ktoéra postuguje sie taka bronia, przedmiotem, §rodkiem lub sposobem (ibid.). Zakres znaczeniowy pojecia ,,postuguje
sie” obejmuje na gruncie art. 280 § 2 k.k. w szczegdlnosSci wszelkie formy manipulowania bronia lub przedmiotami
wymienionymi w tym przepisie, a takze okazywania tychze, w celu wzbudzenia w ofierze obawy ich uzycia, Kazda
zatem forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu w celu dokonania
zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy, wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania wiekszej
obawy i poczucia zagrozenia, stanowi postugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem. M. A. trzymajac w reku noz,
zazadat od A. D., aby ,,wydala wszystko co ma”. Kiedy wyciagnela z portfela 20 zl. i podala je oskarzonemu, ten zaczal
nozem w jej kierunku, méwiac, aby dala mu wszystkie pienigdze.

~potrzasacé”
Przerazona pokrzywdzona oddala mu lgcznie kwote 150 zl. Ten sam sposéb dzialania zastosowal do S. I. z tym, ze w
tym przypadku trzymajac n6z w reku, zazadat telefonu komoérkowego i pieniedzy. S. I. w obawie, ze M. A. moze uzyc
noza, oddal oskarzonemu telefon marki A. (...) wartoS$ci 2115 zl., a takze portfel z zawartoS$cig 3 zl., karty bankomatowo-
debetowej wystawionej przez Bank (...) S.A., dowodu osobistego. Portfel wraz z dwoma za$wiadczeniami lekarskimi i
legitymacja szkolng wyrzucil w krzaki, dlatego w tym zakresie Sad wyeliminowal z opisu czynu powyzsze dokumenty
(brak zamiaru co do zaboru tych rzeczy) i uznal, ze czyn ten wyczerpuje dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 275
§ 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., bowiem zgodnie z treécia art. 275 § 1
k.k. karze podlega postugiwanie sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej osoby, albo jej prawo majatkowe,
kradziez takiego dokumentu albo jego przywlaszczenie. Oskarzony niewatpliwie przywlaszczyt sobie dowdd osobisty,
karte bankomatowa oraz 3 zl. Pokrzywdzony nie odzyskal zadnego z tych dokumentow.

Bez watpienia M. A. wyczerpal znamiona wskazane w art. 280 § 2 k.k.
W ocenie Sadu oskarzony mial pelna Swiadomos$é podejmowanych dzialan i jednocze$nie chcial ten czyn popenic.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania uznanie winy M. A. co do przypisanych mu czynéw nie budzi watpliwosci.

Sad byl rowniez obowigzany przyjaé wobec stwierdzenia warunkow zaistnienia ciggu przestepstw w przypadku czynow
IiIV oraz IIiIII, do zastosowania tej instytucji przy wydaniu wyroku. Spelnione zostaly przeslanki art. 91 § 1 k.k.,
gdyz oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci.



Za przyjeciem takiego stanowiska Sadu przemawia komentarz do art. 91 k.k. — P. K. stan prawny na 01 wrzeénia 2015
r., gdzie kwalifikacje z art. 91 k.k. uzasadnia tozsamos¢ przepisu stanowiacego podstawe wymiaru kary dla kazdego
ze zbiegajacych sie przestepstw. W sklad takiego ciggu moga wchodzi¢ przestepstwa popelione w réznych formach
stadialnych i zjawiskowych. Przestepstwa kumulatywnie kwalifikowane beda wchodzily w sklad ciagu przestepstw,
wowcezas ten sam przepis bedzie stanowil podstawe wymiaru kary za te przestepstwa zgodnie z art. 11 § 2 k.k.
Niewatpliwie oskarzony czyn popekil po dniu o1 lipca 2015 r., a zatem przyjecie takiej kwalifikacji jak w wyroku jest
w pehni zasadne.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z taka sytuacja, bowiem w ciagu pierwszym podstawa wymiaru kary byt art.
280 § 1 k.k., w ciagu drugim — art. 280 § 2 k.k.

Za ciag przestepstw obejmujacy czyny pod pkt I i IV na mocy art. 280 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. Sad skazal oskarzonego na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl na rzecz P. M. (1) 100 zl. tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Za ciag przestepstw obejmujacy czyny pod pkt I i III na zasadzie art. 280 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 3 kk. 191 § 1 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. na rzecz A. D. kwote 150 zl., na rzecz S. I. kwote 2118 zl. (warto$é telefonu + 3 zL.) tytulem
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Przystepujac do wymierzenia kary Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie dyrektywami okre$lonymi w art. 53 § 1i 2 k.k,,

a w szczegdlnosci stopniem winy i spolecznej szkodliwoéci czynu. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia
spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak rowniez
postacie zamiaru, motywacje sprawcy. Sad rozwazyl takze charakter sprawcy i jego warunki osobiste, jak réwniez
przeanalizowal jego dotychczasowy sposéb Zycia.

Nie ulega watpliwosci, ze czyny oskarzonego nalezy ocenié jako przestepstwo

o znacznym ladunku spolecznej szkodliwo$ci. Godzil on w niezmiernie wazne chronione prawem dobra, jakimi
sq wlasno$¢ i posiadanie rzeczy, zdrowie i nietykalno$¢ cielesna czlowieka. Zwlaszcza rozboje, w tym z uzyciem
niebezpiecznego przedmiotu zastuguja na potepienie. Wykorzystujac zaskoczenie pokrzywdzonych, sprawca atakowal
pokrzywdzonych zadajac pieniedzy, a takze telefon6éw, ktorymi dysponowali. W przypadku tych przestepstw sprawca
wykorzystal zar6wno zaskoczenie tych oso6b. Sad mial takze w polu widzenia fakt, ze tylko w jednym przypadku
skutkiem dzialania pokrzywdzonego bylo uszkodzenie ciala, przy tym lekkie. Jednakze nie do przecenienia sg skutki
w psychice atakowanych przez oskarzonego pokrzywdzonych.

Wymierzajac kare M. A. jako okoliczno$c¢ obciazajaca Sad wzial pod uwage jego uprzednia karalnosé (kara 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci k. 221-222 t. IT zbior A). Fakt, ze ponownie wszedl w konflikt z prawem jednoznacznie dowodzi,
izjest on osoba niepoprawng, zdemoralizowana, o czym §wiadczy zatrzymana korespondencja k. 203, jego zachowanie
wskazuje na lekcewazacy stosunek do obowigzujacych przepiséw prawnych.

Z drugiej za$ strony jako okoliczno$¢ tagodzaca Sad wziagl pod uwage przyznanie sie oskarzonego do wszystkich
popehlionych czynéw, mlody wiek oskarzonego, ur. (...) marca

1996 1., sytuacje rodzinna. Wychowywal sie praktycznie bez rodzicéw. Matka zmarla

W 2001 r., ojciec zostal osadzony w zakladzie karnym, za$ on i jego rodzenstwo zostali umieszczeni w domu dziecka
(wywiad kuratora k. 448-449). Ponadto obecnie urodzilo mu sie dziecko. Trudna sytuacje rodzinna podkreslal tez
$wiadek E. W. (k. 203-204v).



Sad doszedl do przekonania, ze orzeczona kara laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci jest w stanie uswiadomi¢ M. A.
nieuchronno$c¢ kary oraz to, ze za kazde przestepstwo spotka go sankcja proporcjonalna do stopnia winy. Uzmyslowi
to oskarzonemu konieczno$¢ przestrzegania porzadku prawnego oraz zapobiegnie powrotowi do przestepstwa
w przyszlosci, a dodatkowo w odczuciu spolecznym wzmocni poszanowanie dla porzadku prawnego i odegra
role wychowawczg. Oskarzony z pewnoS$cia inaczej teraz oceni swoje zachowanie, przeanalizuje je i jesli jeszcze
kiedykolwiek bedzie planowal tego typu dzialanie, orzeczona kara winna mu u$wiadomi¢ nieoplacalno$¢ takiego
postepowania.

Wymierzona kare Sad uznal za adekwatna do stopnia winy i przedstawionych wyzej argumentow.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Za wykonang obrone z urzedu Sad przyznat obroncy adw. A. K. wynagrodzenie w kwocie 1549,80 zl. Uzasadnia to
tre$c § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Orzeczenie o kosztach sadowych znalazlo oparcie w treéci art. 624 § 1 k.p.k. Oskarzony nie posiada zadnego majatku,
obecnie ma na utrzymaniu dziecko (k. 204v), pracowal jedynie dorywczo.



