Sygn. akt IV K 223/15

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 25 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lublinie wszczal z urzedu postepowanie o wydanie wyroku
lacznego wobec D. S..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. S. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 czerwca 1987 roku w sprawie o sygn. akt II K 43/87 za czyn z art. 234 § 1
d.k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci oraz czyn z art. 236 d.k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; laczac
kary jednostkowe orzeczono kare laczna roku pozbawienia wolnosci;

II. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 kwietnia 1987 roku w sprawie o sygn. akt IT K 257/87 za czyn z art. 208
§ 1 d.k.k. na kare roku pozbawienia wolnos$ci i 80000 zlotych grzywny, za czyn z art. 208 § 1 d.k.k. na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz 160.000 zlotych grzywny, za czyn z art. 208 § 1 d.k.k. na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 160.000 zlotych grzywny; laczac kary jednostkowe orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia
wolno$ci i 200.000 zlotych grzywny;

ITI. wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 15 grudnia 1987 roku w sprawie o sygn. akt II K 832/87
polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Siedlcach z dnia 17 czerwca 1987 roku w sprawie
o sygn. akt II K 43/87 oraz Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 28 kwietnia 1987 roku w sprawie o sygn. akt II K
257/87 1 orzeczono kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 200.000 zlotych;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 lutego 1996 roku w sprawie o sygn. akt IT K 925/95 za czyn z
art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 1993 roku o oznaczeniach znakami akcyzy na kare 2.000 zlotych;

V. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 11 grudnia 1996 roku w sprawie o sygn. akt II K 164/96 za czyn z art. 210
§ 1 d.k.k. wzb. z art. 158 § 1 d.k.k. wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. wzw. z art. 36 § 21 3 d.k.k. wzw. z art. 10 § 3 d.k.k. na
kare 4 lat pozbawienia wolnosci i 800 zlotych grzywny, na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci; za czyn z art. 210 § 1 d.k.k.
wzb. z art. 158 § 1 d.k.k.

wzw. z art. 10 § 2 d.k.k. wzw. z art. 36 § 21 3 d.k.k. w zw. z art. 10 § 3 d.k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i 800
zlotych grzywny, na podstawie art. 66 d.k.k. w zw. z art. 67 § 1 d.k.k. wzw. z art. 40 § 1 d.k.k. wzw. z art. 44 § 1 d.k k.
orzeczono kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci i 1000 zlotych grzywny;

VI. Sady Rejonowego w Siedlcach z dnia 14 lipca 1997 roku w sprawie o sygn. akt II K 1190/96 za czyn z art. 199 §
1d.k.k. i art. 61 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku prawo czekowe w zw. z art. 10 § 2 d.kk. wzw. zart. 36 §21i 3
d.k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci i 1000 zlotych grzywny;

VII. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 marca 1999 roku w sprawie o sygn. akt IT K 949/98
polaczono kary jednostkowe orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Siedlcach w sprawach o sygn. akt IT K 925/95,
II K 164/96 111 K 190/96 i orzeczono kare taczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych
grzywny po 30 zlotych kazda;

VIII. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 26 czerwca 2001 roku w sprawie o sygn. akt II K 353/01 za czyn z art.
286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2
lat pozbawienia wolnoéci;

IX. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 3 grudnia 2001 roku w sprawie o sygn. akt II K 361/01 z art. 178a § 1 k.k.
na kare 70 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;



X. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 22 sierpnia 2001 roku w sprawie o sygn. akt II K 247/01 za czyn z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 50 stawek
dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XI. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 13 sierpnia 2001 roku w sprawie o sygn. akt II K 438/01 za czyn z art. 286
§ 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny po 30 zlotych kazda;

XII. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 20 litego 2002 roku w sprawie o sygn. akt IT K 864/01 za czyn z art. 13 §
1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz za czyn z
art. 263 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczono kare laczng
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIII. Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 3 kwietnia 2002 roku w sprawie o sygn. akt IT K 18/02 za czyn z art. 310
§ 3 k.k. wzw. z art. 310 § 1 k.k. i art. 310 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k.
na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XIV. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 19 wrze$nia 2003 roku w sygn. akt I K 68/03 polaczono
kary jednostkowe orzeczone wyrokami sadu Rejonowego w Siedlcach o sygn. akt IT K 247/011 II K 64/01 oraz Sadu
Okregowego w Siedlcach o sygn. akt IT K 18/02 i orzeczono kare taczna 5 lat pozbawienia wolno$ci;

XV. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 9 stycznia 2004 roku w sprawie o sygn. akt IT K 640/03
polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego w Siedlcach o sygn. akt
II K 353/01 oraz II K 438/01 i orzeczono kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;

XVI. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 1 marca 2005 roku w sprawie o sygn. akt II K 566/04 za czyn z art. 48
ust 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 31 lipca 2004 roku na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XVII. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 18 pazdziernika 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K 523/10 zmienionego
wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 28 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt II Ka 599/10, L. za
czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w nocy z 10 na 11 czerwca 2010 roku na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; przy czym wykonanie
tak orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby; postanowieniem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 9 maja 2013 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

XVIIL. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 25 sierpnia 2011 roku

w sprawie o sygn. akt Il K 474/11 za czyn z art. 178a § 4 k.k. popelniony w dniu 20 maja 2011 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 60 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda; przy czym wykonanie tak orzeczonej kary
zawieszono na okres 2 lat proby; postanowieniem z dnia 4 wrze$nia 2013 roku zarzadzono wykonanie powyzszej kary
pozbawienia wolno$ci;

XIX. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 5 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II K 339/12 za czyn z art. 288
§ 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 2 lutego 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci; na
poczet tak orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniach od 20 marca 2011 roku do dnia 21
marca 2011 roku;

XX. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV K 343/12, I. za czyn z art.
258 § 1 k.k. popelniony od marca 2011 roku daty dziennej nieustalonej do 14 paZzdziernika 2011 roku na kare 150
stawek dziennych grzywny po 40 zlotych kazda, II. za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
2 k.k. popeliony w warunkach ciggu przestepstw w dniach 7/8 kwietnia 2011 roku, 8/9 kwietnia 2011 roku, 26/27
kwietnia 2011 roku, 5/6 maja 2011 roku, 7/8 czerwca 2011 roku, 17/18 lipca 2011 roku, 12/13 wrzeénia 2011 roku,
20/21 wrzeénia 2011 roku, 30/31 sierpnia 2011 roku, 7/8 wrze$nia 2011 roku, 3 /4 pazdziernika 2011 roku na kare



9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, III. za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z
art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w warunkach ciggu przestepstw w dniach
28/29 kwietnia 2011 roku, 13/14 maja 2011 roku, 18/19 maja 2011 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci; IV.
za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
popehliony w warunkach ciaggu przestepstw w dniach 26/27 wrze$nia 2011 roku i 4/5 wrze$nia 2011 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci; V. za czyn

z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 13/14 pazdziernika 2011 roku na
kare 150 stawek dziennych grzywny po 40 zlotych kazda; VI. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 19/20 czerwca 2011 roku na kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; VII. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 17/18 czerwca 2011 roku na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci; VIIL. za czyn z art. 62 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
popelniony w dniu 17 paZzdziernika 2011 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci; IX. za czyn z art. 178a § 4 k.k.
w zw. z art. 178a § 1 k.k. popeliony w dniu 16 pazdziernika 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; X. za
czynzart. 13 § 1k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k. k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. popelniony w warunkach ciggu przestepstw w dniach 1/2 czerwca 2011 roku i 30/31 sierpnia 2011 roku
na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 2 k.k. polgczono kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci oraz grzywny i orzeczono kary roku pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po
40 zlotych kazda; na poczet kary pozbawienia wolnosci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
17 pazdziernika 2011 roku do dnia 3 stycznia 2012 roku, od dnia 28 stycznia 2012 roku do dnia 6 czerwca 2012 roku,
od dnia 6 lipca 2012 roku do dnia 9 lipca 2012 roku i od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia 25 lipca 2012 roku;

XXI. Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 200/14, L.
za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony w warunkach ciagu przestepstw w dniach 11 lipca 2011 roku, 7/8 lipca 2011 roku,
8 sierpnia 2011 roku i 27/28 maja 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; I1. za czyn z art. 279 § 1 k.k.
w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. oraz z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w warunkach ciggu przestepstw w dniach 13/14 lipca 2011 roku, 25/26 sierpnia
2011 roku, 2 /3 lipca 2011 roku, 30 wrzeénia 2011 roku, 8/9 pazdziernika 2011 roku i 12/13 pazdziernika 2011 roku
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci; III. za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. popelniony w warunkach ciagu przestepstw w dniach 30 lipca 2011 roku i 24/25 czerwca 2011 roku na kare 50
stawek dziennych grzywny po 40 zlotych kazda; IV. za czyn z art. 289 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 2 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. popelniony w warunkach ciggu przestepstw w dniach z 7 na 8 czerwca 2011 roku, z 1 na 2 pazdziernika 2011
roku oraz z 8 na 9 pazdziernika 2011 roku na kare 150 stawek dziennych grzywny po 40 zlotych kazda; V. za czyn z
art. 286 § 2 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk popelniony w dniu od 3 do 7 lipca 2011 roku na kare 50
stawek dziennych grzywny po 40 zlotych kazda; na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczono kary laczne
roku pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 40 zlotych kazda; wykonanie tak orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. przestanka do wydania wyroku lacznego w stosunku do osoby prawomocnie skazanej
wyrokami réznych sadéw jest spelnienie warunkéw okreslonych w art. 85 k.k., a wiec popelnienie przez sprawce
dwbch lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych
przestepstw i wymierzenie za nie kar tego samego rodzaju albo innych podlegajacych laczeniu.

Na zasadzie art. 86 § 1 k.k. Sad orzeka kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak - miedzy innymi - 810 stawek dziennych grzywny albo 15 lat
pozbawienia wolno$ci.



Z uwagi na fakt, ze przestepstwa, za ktore D. S. zostal skazany wyrokami Sagdu Rejonowego w Siedlcach o sygn. akt IT
K 566/04 i II K523/10 nie pozostaja w zbiegu realnym nalezalo przyjac, iz pierwszym chronologicznie orzeczeniem
podlegajacym polgczeniu, jest wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 25 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 474/11. Przed jego wydaniem skazany dopudcil sie przestepstwa, za ktore zostal skazany wyrokami Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 5 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 339/12, Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV K 343/12 w zakresie wyzej opisanych czynoéw z pkt III., VI. i
VII. oraz Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 200/14,
w zakresie czynu z pkt I.

Badajac mozliwo$¢ wymierzenia kary lacznej Sad wzial zatem pod uwage kary jednostkowe pozbawienia wolnosci: 6
miesiecy (II K 474/11), 6 miesiecy (I K 339/12), 5 miesiecy, 3 miesiecy i 3 miesiecy (IV K 343/13) oraz 6 miesiecy
(IXK 200/14).

Dolna granica kary lacznej pozbawienia wolno$ci, ustalona przy zastosowaniu zasady absorpcji (pochtaniania kary
lagodniejszej przez surowsza), to kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Suma jednostkowych kar pozbawienia
wolnoéci wynosi 2 lata i 5 miesiecy.

Kolejny zbieg realny tworza czyny objete wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IV K 343/12 w zakresie opisanych wyzej czynow z pkt I1. (9 miesiecy pozbawienia wolnosci), IV.
(3 miesigce pozbawienia wolnosci), VIIIL. (2 miesigce pozbawienia wolnoéci), IX. (6 miesiecy pozbawienia wolno$ci) i
X. (4 miesigce pozbawienia wolno$ci) oraz Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 lipca 2014 roku w
sprawie o sygn. akt IX K 200/14 w zakresie czynu z pkt II. (8 miesiecy pozbawienia wolno$ci).

W powyzszym przypadku dolna granica kary lacznej pozbawienia wolnosci, ustalona przy zastosowaniu zasady
absorpcji (pochlaniania kary lagodniejszej przez surowsza), to kara 9 miesiecy pozbawienia wolnosci. Suma
jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci wynosi 2 lata i 8 miesiecy.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad polaczyl takze kary jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami Sadu Okregowego
w Lublinie z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV K 343/12 w zakresie czynéw z pkt 1. (150 stawek
dziennych) i V. (150 stawek dziennych) oraz Sadu Rejonowego Lublin-Zachdd w Lublinie z dnia 28 lipca 2014 roku
w sprawie o sygn. akt IX K 200/14, w zakresie czyndéw z pkt II1. (50 stawek dziennych), IV. (150 stawek dziennych)
oraz V. (50 stawek dziennych).

Dolna granica kary lacznej grzywny, ustalona przy zastosowaniu zasady absorpcji (pochlaniania kary lagodniejszej
przez surowsza), to kara 150 stawek dziennych. Suma jednostkowych kar grzywny wynosi 550 stawek dziennych.

Przystepujac do wymiaru kar Sad mial na uwadze, ze przy wydaniu wyroku lgcznego (podobnie jak przy wymiarze
kary lacznej), Sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazania tych samych okolicznoSci, ktore legly u
podstaw wymiaru kar w poprzednio osagdzonych sprawach.

Konieczne jest natomiast badanie zwigzku przedmiotowo — podmiotowego miedzy osadzonymi prawomocnie
przestepstwami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, przy czym im blizszy jest taki zwigzek, tym
bardziej wyrok laczny winien by¢ zblizony do dopuszczalnego minimum, jakim jest wysoko§¢ kar orzeczonych za
poszczegolne przestepstwa objete tym wyrokiem. W Swietle uksztaltowanego orzecznictwa sadow i pogladow doktryny
nie budzi watpliwosci, ze zasade te (podobnie, jak i zasade kumulacji), traktowac nalezy jako rozwigzanie stosowane
w wyjatkowych, szczegélnie uzasadnionych sytuacjach. Przeslanka przyjecia zasady absorpcji przy wymiarze kary
lacznej jest tak Scisly zwiazek podmiotowo — przedmiotowy miedzy pozostajacymi w zbiegu przestepstwami, ze
upodabnia je do jednego przestepstwa, tak jak w przypadku pomijalnego zbiegu przestepstw lub ciggu przestepstw,
gdy nie ma potrzeby podwyzszenia progu represji karne;j.

Przeciwko zastosowaniu w niniejszym przypadku pelnej zasady absorpcji przemawia to, ze czyny oskarzonego nie
zostaly popelnione w zbieznych okresach oraz ze zostaly popelnione w r6znych miejscach i na szkode réznych osoéb,



co lacznie sprzeciwia sie uznaniu takiej bliskoéci zwiazku przedmiotowego, ktory nakazywalby zastosowanie pelnej
absorpcji kar. Nalezato przy tym uwzglednic fakt, ze przestepstwa te zostaly popelnione
w warunkach recydywy.

Sad przy tym mial w polu widzenia stanowisko Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 10 maja
2013 roku sygn. IT Aka 145/13, zgodnie z ktérym wymiar kary lacznej w oparciu o zasade absorpcji moze mieé¢ miejsce
w tych przypadkach, gdy — z co najmniej dwoch czyné6w pozostajacych w zbiegu przestepstw - jedno dominuje w ocenie
calo$ci zdarzenia. W niniejszej sprawie okoliczno$é taka nie zachodzi, albowiem czyny, za ktore D. S. zostal skazany,
byly rownorzedne pod wzgledem dominacji.

Zwazywszy na przytoczone wyzej argumenty trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zastosowanie zasady pelnej absorpcji
prowadziloby w istocie do bezkarno$ci skazanego za popelnienie czesci czynow, a w konsekwencji powodowatoby,
iz kara nie spelnialaby swoich funkcji represyjnych oraz wychowawczych i to zaré6wno w aspekcie indywidualnym,
jak i spolecznym, a redukowanie kar poprzez stosowanie absorpcji w szerokim zakresie stanowiloby naduzycie
instytucji kary lacznej, ktora stuzy¢é ma nie ograniczeniu odpowiedzialnoéci karnej sprawcy, lecz rzeczywistemu
oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynéw, jakich sie dopuscil.

Jak wynika z opinii o skazanym wydanej przez Dyrektora Zakladu Karnego w C. (k. 32-34), D. S. zostal doprowadzony
do odbycia kary pozbawienia wolnosci przez funkcjonariuszy Policji do Zakladu Karnego S. w dniu 22 lipca 2013
roku. Zachowanie skazanego w izolacji penitencjarnej jest poprawne. Nie byl karany dyscyplinarnie. Jedenascie
razy byl nagradzany kodeksowo. U skazanego rozpoznano Zesp6l (...). W ramach oddzialywan terapeutycznych
poza oddzialem ukonczyl program krotkiej interwencji. Osadzony identyfikuje sie z problemem alkoholowym.
Przystapil do programu z duzym zaangazowaniem, wysokim poziomem motywacji. W terminie od 11 wrze$nia
2014 roku do 1 pazdziernika 2014 roku uczestniczyl w programie resocjalizacji sprzyjajagcym przygotowaniu do
readaptacji skazanych w zakresie przeciwdzialania prokryminalnym postawom. W czasie jego trwania w zachowaniu
byt spokojny, zdyscyplinowany, dostosowany do sytuacji. Podczas zaje¢ chetnie wykonywal zlecane mu zadania,
byl zaangazowany i aktywny. Nie deklaruje przynalezno$ci do nieformalnych struktur podkultury przestepcze;j.
Przestrzega obowiazujacych go przepisow. Wobec przelozonych zawsze prezentuje postawe wlaéciwa. Z innymi
osadzonymi prowadzi bezkonfliktowy tryb zycia. Jest dobrze przystosowany do warunkdéw izolacji penitencjarnej. Nie
odnotowano przypadkéw zachowan agresywnych, samoagresji oraz stosowania wobec osadzonego Srodkow przymusu
bezposredniego. Zatrudniony jest nieodplatnie w pralni na terenie tutejszej jednostki. Z powierzanych obowiazkow
wywiazuje sie wladciwie. W systemie przepustkowym nie uczestniczy z uwagi m.in. na fakt odbywania kary w
zakladzie karnym typu zamknietego. Kare pozbawienia wolnoSci odbywa w systemie zwyklym. Nie jest zainteresowany
podniesieniem kwalifikacji zawodowych. Wobec popelionych czynéw jest umiarkowanie krytyczny.

Majac na uwadze m.in. opisane wyzej pozytywne, jak i negatywne cechy postawy D. S. uzna¢ nalezy, iz dla realizacji
dyrektyw w zakresie prewencji indywidualnej jak i ogoélnej w przypadku skazanego najbardziej adekwatnym jest
uksztaltowanie wymiaru kary lgcznej pozbawienia wolnoéci na zasadzie asperacji (obnizenia sumy kar).

Sad wzial pod uwage, ze zachowanie D. S. w trakcie odbywania kolejnych kar ocenione zostato jako umiarkowane. Nie
jest zainteresowany rozwojem swoich umiejetnoéci zawodowych. Negatywnie nalezy takze ocenic fakt, ze skazany ma
umiarkowanie krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw. Nalezy jednak przy tym zauwazy¢, ze w jego ocenie
jest wiele nagrod, a takze aktywnie uczestniczy w programach terapeutycznych.

Majac powyzsze na uwadze, kierujac sie przedstawiong argumentacja i laczac kary jednostkowe w zakresie wyrokéw
Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 25 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt II K 474/11, Sadu Rejonowego w
Siedlcach z dnia 5 lipca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 339/12, Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 grudnia
2012 roku w sprawie o sygn. akt IV K 343/12 w zakresie czynow z pkt III., VI. i VII. oraz Sadu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 200/14, w zakresie czynu z pkt 1. orzeczono
kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci. Natomiast laczac kary jednostkowe orzeczone wyrokami Sagdu Okregowego
w Lublinie z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV K 343/12 w zakresie czynéw z pkt II., IV. VIIIL., IX



i X. oraz Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 200/14,
w zakresie czynu z pkt I1. orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kierujac sie wymienionymi wyzej
przestankami Sad laczac kary jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami Sadu Okregowego

w Lublinie z dnia 14 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV K 343/12 w zakresie czyn6w z pkt 1. i V. oraz Sadu
Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 28 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt IX K 200/14, w zakresie czynéw
z pkt I11., IV. oraz V. orzekl jako kare laczna 250 stawek dziennych grzywny.

Zdaniem Sadu, wymierzone skazanemu kary laczne uwzgledniaja zaréwno rodzaj, ilos¢ i sposéb popelnionych przez
niego przestepstw, jak tez sytuacje rodzinna i postawe skazanego. Tak uksztaltowane kary laczne winny w sposéb
nalezyty u$§wiadomic¢ skazanemu nieuchronno$é¢ kary, spelniajac w ten sposob cele wychowawcze i zapobiegawcze
wobec skazanego. JednoczeSnie w sposob nalezyty beda one ksztaltowaé $wiadomo$§é prawng spoleczenstwa
spelniajac swoje zadania w zakresie prewencji generalnej, zwlaszcza w odniesieniu do najblizszego Srodowiska D. S..

Sad okreélit na nowo wysoko$é stawki dziennej kierujac sie wskazaniami okreSlonymi w art. 33 § 3 k.k. i majac
przede wszystkim na uwadze dochody skazanego oraz jego warunki osobiste i rodzinne, a nadto stosunki majatkowe
i mozliwoéci zarobkowe. W powyzszy sposob okreslono warto$c¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych.

Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt na poczet tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnosci z pkt L. rozstrzygniecia okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 20 marca 2011 roku do dnia 21
marca 2011 roku, od dnia 17 pazdziernika 2011 roku do dnia 3 stycznia 2012 roku, od dnia 28 stycznia 2012 roku do
dnia 9 lipca 2012 roku i od dnia 11 lipca 2012 roku do dnia 25 lipca 2012 roku oraz okresy dotychczas odbytych kar
orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 14 grudnia 2012 roku, tj. od dnia 20 lipca 2013 roku do
dnia 7 grudnia 2013 roku.

W pozostalej czesci polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Na mocy § 14 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnodci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. W. kwote 147,60 zl tytulem wynagrodzenia za wykonana
obrone

z urzedu.

Uznajac, ze uiszczenie przez D. S. wydatkow zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego bytoby dla niego zbyt uciazliwe
w $wietle jego mozliwoSci zarobkowych i sytuacji majatkowej, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich
ponoszenia, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



