Sygn. akt IVK 418/14

UZASADNIENIE

W toku przewodu sagdowego Sad Okregowy w Lublinie ustalil w odniesieniu
do oskarzonych A. M. i L. W., przy zastosowaniu art. 423 § 1a k.p.k., nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. M. zamieszkiwal na stale w miejscowoéci R. pod nr 5 w gm. C., woj. (...), za$ oskarzony £.. W. w M. przy
ulicy (...), powiat (...), woj. (...), przy czym prowadzil on wlasng dzialalno$¢ gospodarcza na posesji znajdujacej sie
przy ulicy (...) w tej samej miejscowosci.

Wobec podejrzenia, ze wymienieni oskarzeni w celu osiagniecia korzySci majatkowej mogli zajmowac¢ sie nielegalng
uprawa konopi innych niz wlokniste a nastepnie wytwarzaniem z nich $rodka odurzajacego w postaci marihuany,
funkcjonariusze Policji dokonali przeszukan zajmowanych przez nich poses;ji.

W nastepstwie przeszukania w dniu 8 lipca 2014 roku posesji przy ulicy (...) w M. ujawniono u oskarzonego L. W.
pomiedzy domem a warsztatem doniczki z sadzonkami konopi w iloSci 63 sztuk i wysokos$ci od 4 do 6 cm, za$ za
warsztatem kolejnych 53 sztuki konopi o wysokosci od 4 do 20 ¢cm rosngcych rowniez w doniczkach. W warsztacie
zabezpieczono w foliowym woreczku i dwoch kartonowych pudelkach susz roslinny koloru zielono-brazowego. Na
posesji tej ujawniono takze pomiedzy gruzem a zaro$lami podziemny tunel przystosowany do prowadzenia uprawy
konopi, w ktérym rosto w donicach 50 sztuk roslin konopi o wysokosci od 40 do 75 ecm. Klucz od ktédki zamykajacej
drzwi prowadzace do tego tunelu posiadal oskarzony L. W., ktéry tez go dobrowolnie wydal. W tunelu tym,
przystosowanym odpowiednio do prowadzenia uprawy konopi, znajdowaly sie niezbedne do prowadzenia powyzszej
uprawy miedzy innymi lampy o$wietleniowe, wentylatory, wylgczniki czasowe, filtr, opryskiwacz i srodki ochrony
roélin (protokoly przeszukan k. 10-111i 13-16, protokoét ogledzin k. 17-19 oraz dokumentacja fotograficzna k. 241-250).

Przeprowadzone rowniez w dniu 8 lipca 2014 roku przeszukanie posesji oskarzonego A. M. pozwolilo na ujawnienie
i zabezpieczenie nalezacych do niego 4 sztuk roslin konopi o wysokoéci okolo 1 metra, rosnacych w czarnych
plastikowych wiadrach za budynkiem mieszkalnym. W poblizu pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych ujawniono
i nastepnie zabezpieczono 78 roslin konopi o wysoko$ci okolo 60 cm i 5 roslin o wysoko$ci okolo 1 metra rosnacych
w dwbch rzedach pomiedzy krzewami aronii. W trzecim rzedzie rosto 35 sztuk mlodych roslin konopi o wysokoSci
okotlo 6 cm i dodatkowo znajdowalo sie tam jeszcze 12 sztuk tych roslin o podobnej wysoko$ci rosnacych w niewielkich
pojemnikach. Kolejnych 10 sztuk roélin konopi o wysokoéci okolo 50 cm rosto przy krzewach malin w poblizu
budynku mieszkalnego. Dodatkowo w pomieszczeniu gospodarczym ujawniono w plastikowym pojemniku i nastepnie
zabezpieczono czeSciowo obsuszone fragmenty roslin konopi (protokot przeszukania k. 22-24, protokoly ogledzin k.
25-271 37-38 oraz dokumentacja fotograficzna k. 223-239).

Wywolana w toku postepowania przygotowawczego opinia z zakresu badan chemicznych, sporzadzona przez
Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w L. wykazala, ze zabezpieczone u oskarzonego £. W.
fragmenty roslinne koloru zielono-brunatnego o masie netto 9,51 g, przechowywane przez wymienionego w foliowym
woreczku, a pochodzace od K. O. (wyjaénienia oskarzonego L. W. k. 3251 329), sg zielem konopi innych niz wldkniste.
Podobnie tez fragmenty roélinne dostarczone do badan o masie netto 1.904 g, pochodzace z podziemnego tunelu i
rosnacych tam 50 roélin, sa zielem konopi innych niz wlbkniste i zawieraja 921,32 g netto ziela konopi innych niz
wlokniste. Z kolei dostarczone do badan fragmenty roélinne o masie netto 4,25 g, pochodzace z 63 sztuk roslin konopi
i fragmenty roslinne o masie netto 26,59 g, pochodzace z 53 sztuk roslin konopi ujawnionych na posesji oskarzonego
L. W. sa mlodymi roélinami konopi innych niz wldkniste w stadium przed zawigzaniem wiechy (brak kwiatostanow
lub owocujacych wierzcholkdéw konopi). Wykazano przy tym, ze przy przyjeciu standardowego wskaznika Sredniej
wagi ziela konopi w postaci kwiatowych lub owocujacych wierzcholkéw dla jednej rosliny konopi wynoszacym 22 g,
z dostarczonych do badan roélin, po osiagnieciu wlasciwej fazy wzrostu (wyksztalceniu kwiatostanu) mozna by bylto
uzyskaé 2.549 g ziela konopi. Material roslinny w postaci mieszaniny czeSciowo pokruszonych li§ci oraz potamanych



i pocietych fragmentéw lodyg o masie netto 333,55 g zabezpieczonych w kartonowych pudetkach pochodzi z ro$lin
konopi innych niz wldkniste (opinia k. 336-345).

Z kolei opinia z zakresu badan chemicznych wywolana w odniesieniu do materialu ro$linnego ujawnionego u
oskarzonego A. M. wykazala, ze dostarczone do badan fragmenty roélinne koloru zielono-brunatnego o masie netto
6.055 g, pochodzace z 83 sztuk roslin, sa roslinami konopi innych niz wlékniste i zawieraja 425,22 g ziela konopi
innych niz wlékniste, kolejne o masie netto 687 g pochodzace z 4 sztuk ro$lin sg roslinami konopi innych niz
wlokniste i zawieraja 38,16 g netto ziela konopi innych niz wldkniste, nastepnie o masie netto 1.127 g pochodzace
z 10 sztuk roélin sg réwniez roélinami konopi innych niz wl6kniste i zawieraja 190,66 g netto ziela konopi innych
niz wlokniste. Podobnie tez dostarczone do badan fragmenty ro$linne pochodzace z 47 sztuk roélin o masie 3,98
sq3 mlodymi roslinami konopi innych niz wl6kniste w stadium przed zawigzaniem wiechy (brak kwiatostanéw
lub owocujacych wierzcholkdéw konopi). Z wymienionych mlodych ro$lin po osiagnieciu wlaéciwej fazy wzrostu
(wyksztalceniu kwiatostanu) mozna by bylo uzyskac 1.034 g ziela konopi przy przyjeciu standardowego wskaznika
$redniej wagi ziela konopi w postaci kwiatowych lub owocujacych wierzcholkéw dla jednej rosliny konopi wynoszacym
22 g. Dodatkowo wskazano, ze material ro§linny w postaci mieszaniny czeSciowo pokruszonych li$ci oraz potamanych
i pocietych fragmentéw lodyg o masie netto 75,64 g rowniez pochodzi z ro$lin konopi innych niz wldkniste (opinia
k. 348-358).

Ziele konopi innych niz wlékniste, jak wskazano w obu opiniach, jest §rodkiem odurzajacym grupy I-N i IV-N wedlug
zalacznika nr 1 do Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zaznaczono przy tym, ze na nielegalnym rynku $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych liicie i lodygi
konopi nie sa zazwyczaj przedmiotem handlu. Moga by¢ natomiast stosowane, jako domieszka do kwiatowych lub
owocujacych wierzcholkéw konopi w celu zwiekszenia masy.

Jak wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej w sprawie Srodkéw psychotropowych (k. 692-6951 697-700)
z zabezpieczonych u oskarzonego L. W. konopi mozna sporzadzi¢ od 2.883 do 5.765, za$ u oskarzonego A. M. od 1.573
do 3.146 jednostkowych dawek aktywnych. Biegly wykazal przy tym, ze klasyczny joint (papieros z marihuang) zawiera
okolo 0,5 do 1 grama suszonego ziela. Zawarto$¢ (...) w takim joincie waha sie od 5 do 15 mg, przy czym do wywolania
pozadanych przez uzytkownika efektow wystarczy juz niewielka iloé¢ (...). Dawka powodujaca uczucie ,,odjazdu” to
zaledwie 2 do 3 mg, czyli jeden joint wystarcza na 2 do 5 osob.

Ustalono nadto, ze obaj wymienieni wyzej oskarzeni, zapoznali sie w lutym 2012 roku przy okazji naprawy samochodu
A. M. przez L. W.. Oskarzony A. M. wielokrotnie przyjezdzal wowczas do znajdujacego sie w M. warsztatu L. W.
dogladajac naprawy swojego samochodu. Wtedy tez w okresie od polowy lutego 2012 roku do 20 kwietnia 2012 roku
oskarzony A. M. wielokrotnie udzielat oskarzonemu L. W. Srodka odurzajacego w postaci, tzw. jointow - suszu konopi
innych niz wldkniste w porcjach po 1 gramie (wyjasnienia oskarzonego L. W. k. 284).

Nastepnie w kwietniu 2012 roku obaj wymienieni oskarzeni udali sie samochodem do Holandii, gdzie w okolicach
R. zakupili w specjalistycznym sklepie nasiona konopi innych niz wlékniste oraz §rodki ochrony roslin niezbedne do
ich uprawy. Wracajac z Holandii, nie wecze$niej niz po 20 kwietnia 2012 roku, daty blizej nieustalonej, w miejscu
blizej nieustalonym, wbrew przepisom ustawy dokonali przywozu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej po okolo 5
g kazdy Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wtdkniste, co stanowilo pozostalo$¢ zakupionej tam
a wypalonej przez nich po drodze marihuany (wyja$nienia oskarzonego L. W. k. 286).

Po powrocie do kraju obaj wymienieni oskarzeni rozpoczeli na wlasnych posesjach w celu osiagniecia korzysci
majatkowej uprawe konopi innych niz wldkniste, przy czym w niektorych przypadkach robili to wsp6lnie, za$§ w innych
oddzielnie. Oskarzony A. M., posiadajacy do§wiadczenie ogrodnicze, instruowal przy tym poczatkowo oskarzonego k..
W., co do sposobu prowadzenia wskazanej uprawy.



Ustalono tu mianowicie (zachowujac chronologie i rozdzielno$c¢ zarzutéw postawionych wymienionym oskarzonym),
ze oskarzony A. M.:

- w okresie od czerwca 2012 r. do pazdziernika 2012 r., daty blizej nieustalonej w M., woj. (...) dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wspoélnie i w porozumieniu z ustalong osobg (oskarzonym
E. W.) w celu osiagniecia korzyéci majatkowej uprawial wbrew przepisom ustawy okoto 96 sztuk roslin konopi innych
niz wlbékniste mogacych dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz wiokniste, zbierat z nich ziele, suszyt je
wytwarzajac z nich znaczng ilo§é $rodkow odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz widkniste o lacznej wadze
nie mniejszej niz 1.300 gram,

- w okresie od lutego 2013 r., daty blizej nieustalonej do kwietnia 2013 r., daty blizej nieustalonej w R., woj.
(...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzysci
majatkowej uprawial wbrew przepisom ustawy 4 sztuki roélin konopi innych niz wtokniste, zbieral z nich ziele, suszyl
je wytwarzajac z nich $rodki odurzajace w postaci suszu konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze nie mniejszej
niz 20 gram;

- w okresie od konca lutego 2013 r. do konca maja 2013 r. w M., woj. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z ustalong osobg (oskarzonym L. W.) wbrew przepisom ustawy uprawiat okolo 25 sztuk roslin konopi innych niz
wlokniste mogacych dostarczyé znacznej iloSci ziela konopi innych niz wldkniste;

- w okresie od lipca 2013 r., daty blizej nieustalonej do paZzdziernika 2013 r., daty blizej nieustalonej w K., woj. (...)
uprawial wbrew przepisom ustawy okolo 20 sztuk roslin konopi innych niz wiékniste mogacych dostarczyé znacznej
iloéci ziela konopi innych niz wibkniste;

- w okresie od lipca 2013 r., daty blizej nieustalonej do pazdziernika 2013 r., daty blizej nieustalonej w R., woj. (...)
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
uprawial wbrew przepisom ustawy okolo 30 sztuk roslin konopi innych niz wiékniste mogacych dostarczyé znacznej
iloSci ziela konopi innych niz wldkniste, zbieral z nich ziele, suszyl je wytwarzajac z nich $rodki odurzajace w postaci
suszu konopi innych niz wlékniste w iloéci nie mniejszej niz 200 gram;

- w okresie od lipca 2013 r., daty blizej nieustalonej do marca 2014 r., daty blizej nieustalonej w M., woj. (...) dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg (oskarzonym E. W.) w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowej uprawiat wbrew przepisom ustawy okolo 30 sztuk roslin
konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczyé znacznej iloSci ziela konopi innych niz wldkniste, zbieral z nich
ziele, suszyl je wytwarzajac z nich $§rodki odurzajace w postaci suszu konopi innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej
niz 1150 gram;

- w okresie od marca 2014 r., daty blizej nieustalonej do dnia 8 lipca 2014 r. w M., woj. (...) dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wspolnie i w porozumieniu z ustalong osobg (oskarzonym
L. W.) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial wbrew przepisom ustawy 50 sztuk roélin konopi innych
niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wlokniste, zbieral z nich ziele, suszyt je
wytwarzajac z nich znaczng ilo§¢ $rodkoéw odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wibékniste o lacznej wadze
nie mniejszej niz 838,55 gram,;

- w okresie od marca 2014 r., daty blizej nieustalonej do konica czerwca 2014 r. w M. i w R., woj. (...) dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uprawial
wbrew przepisom ustawy 18 sztuk roslin konopi innych niz wtokniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi
innych niz wlokniste, zbieral z nich ziele, suszyt je wytwarzajac z nich znaczna iloé¢ Srodkéw odurzajacych w postaci
suszu konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze nie mniejszej niz 275,64 gram;



- w okresie od maja 2014 r., daty bliZej nieustalonej do dnia 8 lipca 2014 r. w R., woj. (...) wbrew przepisom ustawy
uprawial 144 roslin konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znaczng iloéc ziela konopi innych niz widkniste;

za$ oskarzony £. W.:

- w okresie od czerwca 2012 r., daty blizej nieustalonej do pazdziernika 2012 r., daty bliZzej nieustalonej w M., woj.
(...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalona osoba (oskarzonym A. M.) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
uprawial wbrew przepisom ustawy okolo 96 sztuk roslin konopi innych niz wtékniste mogacych dostarczyé znacznej
ilosci ziela konopi innych niz wldkniste, zbieral z nich ziele, suszyt je wytwarzajgc z nich znaczng ilo$é¢ $rodkow
odurzajacych w postaci suszu konopi innych niz wlokniste o 1acznej wadze nie mniejszej niz 1.300 gram;

- od konca lutego 2013 r. do kofica maja 2013 r. w M., woj. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z ustalong osobg
(oskarzonym A. M.) wbrew przepisom ustawy uprawial okoto 25 sztuk roélin konopi innych niz wiékniste mogacych
dostarczy¢ znacznej ilo$ci ziela konopi innych niz widkniste;

- w okresie od lipca 2013 r., daty blizej nieustalonej do listopada 2013 r., daty blizej nieustalonej w M. i w K., woj.
(...) dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uprawiat wbrew przepisom ustawy okoto 9o sztuk roslin konopi
innych niz wldkniste mogacych dostarczyé znacznej ilosci ziela konopi innych niz wldkniste, zbieral z nich ziele, suszyt
je wytwarzajac z nich §rodki odurzajace w postaci suszu konopi innych niz wi6kniste w iloSci nie mniejszej niz 350
gram;

- w okresie od lipca 2013 r., daty blizej nieustalonej do marca 2014 r., daty blizej nieustalonej w M., woj. (...) dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z ustalong osobg (oskarzonym A. M.) w celu osiagniecia korzySci majatkowej uprawial
wbrew przepisom ustawy okolo 30 sztuk roslin konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znacznej iloéci ziela
konopi innych niz wlokniste, zbieral z nich ziele, suszyl je wytwarzajac z nich §rodki odurzajace w postaci suszu konopi
innych niz wldkniste w iloéci nie mniejszej niz 1150 gram,;

- w okresie od marca 2014 r., daty blizej nieustalonej do dnia 8 lipca 2014 r. w M., woj. (...) dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z ustalong osoba (oskarzonym A. M.) w celu osiagniecia korzySci majatkowej uprawial whrew przepisom
ustawy 50 sztuk ro$lin konopi innych niz wi6kniste mogacych dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz
wlokniste, zbieral z nich ziele, suszyl je wytwarzajac z nich znaczna ilo$¢ $rodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi
innych niz wldkniste o lacznej wadze nie mniejszej niz 838,55 gram;

- w okresie od czerwca 2014 r., daty blizej nieustalonej do 8 lipca 2014 r. w M. i w K., woj. (...) wbrew przepisom
ustawy uprawial okolo 100 sztuk roslin konopi innych niz wilékniste mogacych dostarczyé znacznej iloci ziela konopi
innych niz wlékniste;

- w okresie od czerwca 2014 r., daty blizej nieustalonej do dnia 8 lipca 2014 r. w M., woj. (...) wbrew przepisom ustawy
uprawial 116 roélin konopi innych niz wtékniste mogacych dostarczy¢ znaczna ilo$¢ ziela konopi innych niz wldkniste.

W listopadzie 2012 roku oskarzony A. M. poinformowal oskarzonego L. W., ze w O. znalazl nabywcéw marihuany.
Pod koniec listopada 2012 roku, daty blizej nieustalonej, oskarzony L. W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
oskarzonym A. M., bedac przez niego telefonicznie instruowanym, gdyz on sam wowczas nie mogl wyjechaé, udal sie
swoim samochodem marki V. do O., woj. (...)- (...), zabierajac ze soba 1 kg marihuany pochodzacej ze wspolnej uprawy,
ktéra zapakowang ukryl pod przednim zderzakiem samochodu. Dla towarzystwa zabral tez ze soba z miejscowoSci
S. kolege - D. L.. £. W. po dojechaniu do O., zgodnie z podawanymi mu telefonicznie po drodze przez A. M.
informacjami, spotkat sie w jednym z mieszkan w bloku jednorodzinnym z nieznanymi sobie dwoma mezczyznami i
kobietg, majacymi by¢ odbiorcami przywiezionej przez niego marihuany. Dla oceny jakoSci przywiezionego narkotyku
poczestowal wymienione trzy osoby oraz przy okazji D. L. marihuang, z ktorymi wypalit po jednym tzw. joincie.
Nastepnie po negocjacjach z telefonicznym udzialem oskarzonego A. M. sprzedal kazdemu z obu nieznajomych
mezczyzn po okolo 0,5 kg marihuany, ktéra przeznaczona byta do dalszej odsprzedazy, za kwote po 5.000 zlotych.
Podczas drogi z miejscowosci S. do O. i z powrotem, oskarzony L. W. udzielal spozywajacemu alkohol D. £.. marihuany



wypalajac razem z nim dwa jointy. Po powrocie do M., do oskarzonego E. W. na jego posesje przy ulicy (...) przyjechat
oskarzony A. M., ktéry odebral przypadajaca na niego potowe uzyskanej z powyzszej transakeji kwoty.

Ustalono przy tym, ze w okresie od korica listopada 2012 roku daty blizej nieustalonej do 14 grudnia 2012 roku, poza
wskazanym juz wyjazdem do O. i poza udzielong woéwczas wymienionym osobom marihuang, oskarzony L. W. udzielil
w M. wielokrotnie D. L. i A. M. oraz co najmniej siedmiokrotnie K. O. suszu konopi innych niz wlékniste w nieustalonej
iloSci, pochodzacej z jego uprawy, ktora prowadzil w okresie od czerwca do pazdziernika 2012 roku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze na przelomie 2012 i 2013 roku oskarzeni A. M. i L. W. zaczeli przerabia¢ na
potrzeby planowanej uprawy konopi innych niz wlékniste, specjalnie w tym celu zakopany na posesji ostatniego z nich
przy ulicy (...) w M. duzy podluzny zbiornik, tworzacy podziemny tunel, ktory ocieplili i wyposazyli w niezbedny do
uprawy sprzet, w ktorym tez pod koniec lutego 2013 roku rozpoczeli prowadzenie uprawy.

Na poczatku kwietnia 2013 roku u oskarzonego A. M. dojrzaly 4 roéliny konopi innych niz wlokniste, ktére posadzit
on w budynku gospodarczym na swojej posesji w R.. Przez okres okolo trzech tygodni w kwietniu 2013 roku, dat
blizej nieustalonych, oskarzony A. M. udzielil Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wlokniste
przyjezdzajacym do niego L. W., co najmniej dziesieciokrotnie i kilkakrotnie D. L. w porcjach o nieustalonej iloci oraz
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej kilkakrotnie D. L. w ilo$ci lacznej 20 g za laczng kwote nie mniejsza
niz 500 zlotych.

W okresie od listopada do grudnia 2013 roku oskarzeni A. M. i L. W., po telefonicznych uzgodnieniach z nieustalona
osoba, udali sie samochodem pierwszego z nich do O. celem sprzedazy konopi innych niz wlékniste, przy czym wzieli
ze swoich plantacji odpowiednio 200 i 300 g. Do spotkania doszlo w jednym z mieszkan bloku wielorodzinnego,
gdzie po przekazaniu nieustalonemu mezczyznie 0,5 kg przywiezionego suszu konopi, przeznaczonych do ich dalszej
odsprzedazy, uzgodnili, ze otrzymaja za to 6.000 zlotych. Tytulem zaliczki otrzymali 500 zlotych, pozostalosé zas
miala by¢ dostarczona w okresie p6zniejszym, co tez niezwlocznie zostalo zrealizowane. Uzyskanymi z tej transakcji
pieniedzmi podzielili sie po polowie.

Po 20 marca 2014 roku obaj wymienieni oskarzeni samochodem L. W. ponownie pojechali do O., gdzie dla
towarzystwa zabrali ze soba D. L., ktory nie uczestniczyt jednak w zadnych transakcjach, gdyz po drodze spozywal
alkohol. Bedac w O. obaj oskarzeni udali sie do jednego z mieszkan bloku wielorodzinnego, gdzie nieustalonemu
mezczyznie przekazali 0,5 kg suszu konopi innych niz wlokniste, celem ich dalszej odsprzedazy, uzyskujgc za to 5.000
zlotych, ktérymi réwno sie podzielili.

W okresie marca i kwietnia 2014 roku oskarzeni A. M. i L. W. sprzedali w M. K. O. marihuane, celem jej dalszej
odsprzedazy, w lacznej iloéci okolo 300 g w porcjach po 50 g za 800 lub 900 za porcje, uzyskujac za to lacznie kwote
5.000 zlotych, ktérymi to kwotami roéwniez podzielili sie po réwno.

W okresie od czerwca do 6 lipca 2014 roku oskarzony A. M. sprzedal w M. K. O. marihuane, celem jej dalszej
odsprzedazy, w lacznej iloéci okolo 200 g w porcjach po 50 g, przy czym za jedna porcje uzyskal 800 zlotych, zas za
trzy pozostale po 700 zlotych, uzyskujac za to lgcznie kwote 2.900 zlotych.

Podobnie tez oskarzony L. W. sprzedal w M. K. O. w okresie pomiedzy 5 a 10 czerwca 2014 roku marihuane, celem
jej dalszej odsprzedazy, w porcjach po 50 i 100 g, za kwote 700 lub 800 zlotych za 50 g w ilo$ci lacznej okolo 0,5 kg
za laczna kwote 5.000 zlotych.

Ustalono nadto, ze w okresie od marca 2014 roku, daty blizej nieustalonej do czerwca 2014 roku, daty blizej
nieustalonej, w M. oskarzeni A. M. i L. W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu wielokrotnie udzielili nieustalonej
iloéci $rodka odurzajacego w postaci suszu konopi innych niz wiékniste D. L., K. O., P. G. i P. D., a nadto dzialajac w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, co najmniej 10 razy udzielili P. G. Srodka odurzajacego w postaci suszu konopi
innych niz wlékniste w porcjach po 5 g za kwote 100 z} za dostarczong porcje, wlacznejiloSci 50 g za lgczng kwote 1.000
zlotych, ktorymi to kwotami dzielili sie po réwno. W tym samym okresie i miejscu oskarzony L. W. dzialajac w celu



osiagniecia korzySci majatkowej, co najmniej pieciokrotnie udzielil D. L. §érodka odurzajacego w postaci suszu konopi
innych niz wlékniste w porcjach po 1 g za kwote 30 zl za dostarczona porcje, uzyskujac za to lacznie kwote 150 zlotych
(czeSciowo w odpowiednim zakresie wyjasnienia oskarzonych: L. W. k. 1196v-1197v, 1228v-1229, 1229V i ujawnione
z k. 57-60, 91-93, 119-122, 271-277 - odpis protokotu k. 281-286, k. 298-306, 412-422, 431-433, 434-436, 679-684
i 952-954, A. M. k. 1197-1197v, 1229V i ujawnione z 51-54, 66-67, 98-100, 125-127, 278-279V, 412-422, 423-425,
426-428,1 429-430, 686-690, 960-963 oraz czeSciowo K. O. k. 857 i czeSciowo zeznania §wiadka P. D. k. 388-390).

Wywolana w toku postepowania przygotowawczego opinia sgdowo-psychiatryczna z dnia 24 lipca 2014 roku wykazala,
iz oskarzony A. M. jest uzalezniony od kanabinoli, ale nie ogranicza to jego poczytalnosci. Nigdy nie leczyl sie
psychiatrycznie i w istocie nie ma takiej potrzeby. W okresie objetym stawianymi zarzutami mial zachowana zdolno$é
rozpoznania znaczenia swoich czynow i pokierowania swoim postepowaniem. Jest zdolny do brania udzialu w
postepowaniu karnym (opinia k. 193-198). Z uzupelniajacej opinii sadowo- psychiatrycznej z dnia 24 listopada
2014 roku wynika dodatkowo, ze wnioski z pierwotnej opinii pozostaja w mocy. Oskarzony nigdy nie przechodzil
choroby psychicznej, nie obserwuje sie u niego klinicznych cech organicznego uszkodzenia moézgu i nie stwierdza
sie uzaleznienia od alkoholu ani nikotyny. Wystepuje natomiast zespot uzaleznienia od kanabinoli, co nie ogranicza
jego poczytalnoSci. Biegli jeszcze raz wskazali, ze w okresie objetym stawianymi zarzutami mial zachowang zdolnosé
rozpoznania znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem i w aktualnym stanie zdrowia jest
zdolny do brania udzialu w postepowaniu karnym (opinia k. 800-817).

Jak wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia 23 lipca 2014 roku wydanej w stosunku do oskarzonego L.
W., funkcjonuje on na prawidlowym poziomie intelektualnym. Nie stwierdza sie u niego uzaleznienia od alkoholu,
jest natomiast uzalezniony od nikotyny. Uzaleznil sie réwniez od marihuany. Nigdy nie leczyl sie odwykowo i
psychiatrycznie, w istocie nie wida¢ potrzeby leczenia psychiatrycznego, a zatem brak czynnikéw, ktdre moglyby
ograniczaé jego prawnie ocenialng poczytalno$é. W okresie, objetym stawianymi zarzutami, mial zachowang zdolno$¢
rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie psychicznym jest
zdolny do brania udzialu w postepowaniu karnym (k. 199-203).

W uzupehiajacej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli nie mieli podstaw do zmiany oceny poczytalnosci £.. W. w
czasie, objetym zarzutami. Stwierdzili, ze jest on uzalezniony od marihuany. Wnioski z pierwotnej opinii pozostaja
zatem w mocy. W okresie, objetym stawianymi zarzutami, mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich
czynow i pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili tez ponownie, ze w aktualnym stanie psychicznym
wymieniony jest zdolny do brania udzialu w postepowaniu karnym (k. 818-834).

Z kwestionariuszy zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien wynika natomiast, ze oskarzeni A. M.iL. W.
wykazuja cechy oséb uzaleznionych. W zwigzku z uzaleznieniem ponie$li oni ewidentne szkody w obszarze zdrowia,
spoteczne ekonomiczne oraz prawne. Zdaniem specjalisty wymagaja oni leczenia w stacjonarnej placowce dla os6b
uzaleznionych (odpowiednio k. 726-738 i 739-751).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dowody oraz dowody ujawnione na kartach
1237-1238.

Oskarzony A. M. skladajac po raz pierwszy wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego, co nastgpilo w dniu
8 lipca 2014 roku przyznat sie do popelnienia obu zarzucanych mu wéwczas czyndéw i wyjasnil miedzy innymi, ze
jest rolnikiem- ogrodnikiem, chcial zalozyé¢ specjalistyczne gospodarstwo i zajmowaé sie uprawa réz na duza skale.
Potrzebne mu byly pieniadze i postanowil z checi zysku uprawiac i sprzedawac ziele konopi innych niz wlokniste.
Przez klika lat pracowal w Holandii, tam palil marihuane i poznal metody uprawy konopi. Wspdlnie z kolega (...),
to jest L. W. z M., ustalil, ze na poczatku stycznia 2014 roku beda razem uprawiaé konopie u niego pod ziemia. W.
mial odliczy¢ koszty produkeji od zysku od sprzedazy a tym, co zostanie podzielg sie po polowie. E. W. kupil 50 nasion
w K., ktoére posiali na przelomie lutego i marca. Pomagal W. przy sianiu a nastepnie przy pikowaniu do wiekszych
doniczek. Osobiscie tez opryskiwal rosliny, a gdy juz byly dojrzate, L. zaczal je wycina¢ pod koniec maja i sprzedawac.
Sprzedawal jg (...), to jest K. z M., po 50 g w cenie po 800 zlotych i z tego, co wiedzial to sprzedal mu on, co najmniej



10 razy po 50 g zaznaczajac, ze kilkukrotnie byl przy tym. £.. W. mial tez odbiorce detalicznego w osobie D. L., ktéremu
sprzedawal po 11ub 2 g za 30 zlotych za gram. Wyjasnil réwniez, ze sam kupil i posial 150 sztuk nasion, ktoére uprawial
u siebie, a 18 sztuk, ktére miat u £.. W. w folii zabrat do siebie, pozyskujac z nich okolo 200 g marihuany, kt6ra sprzedat
(...) 4 razy po 50 g, za kwote 800 zlotych za pierwsze 50 g, a reszta po 700 zlotych za 50 g, uzyskujac z tego tacznie
2.900 zlotych. (...) mial klienta, ktéremu nastepnie sprzedawal to po 200 lub 300 zlotych drozej za 50 g. Wyjasnil
nadto, ze z 144 sztuk krzakéw konopi, mégl pozyskaé od 2 do 3 kg suszu (k. 51-54).

Podczas kolejnego przeshuchania w dniu 8 lipca 2014 roku A. M. wyjasnil, ze (...), czyli K. z M., L. W. sprzedawal
marihuane w prowadzonym przez niego warsztacie. Sprzedawal mu po 50 g w foliowych woreczkach, w jego obecnoéci
3 razy, a moglo by¢ nawet 10 razy. Byl rowniez $wiadkiem jak W. sprzedawal marihuane L. (k. 66-67).

W dniu 9 lipca 2014 roku oskarzony A. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu wéwczas przestepstw i odmowit
skladania wyjaénien oraz potwierdzil swoje weczesniejsze wyjaénienia (k. 98-100).

Na posiedzeniu Sadu Rejonowego w Krasniku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony
A. M. ponownie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu woéwczas przestepstw i potwierdzil swoje weze$niejsze
wyjasénienia (k. 125-127).

Podczas przestuchania w dniu 25 sierpnia 2014 roku A. M. przyznal sie do zarzucanych czynow, potwierdzil
dotychczasowe wyjasnienia i odmowil skladania dalszych wyjasnien (k. 278-279v).

Podczas konfrontacji pomiedzy £.. W. A. M. skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i odmowy na zadawane
pytania (k. 412-422).

Podczas konfrontacji z K. O., M. O. i P. G. oskarzony A. M. skorzystat z prawa do odmowy skladania wyja$nien
(odpowiednio k. 423-425, 426-428 i 429-430).

Bedac przestuchiwanym w dniu 9 pazdziernika 2014 roku oskarzony A. M. wyjasnil, ze nie przyznaje sie do czynow
zarzucanych mu w pkt od I do VII. Natomiast przyznal sie do popelienia czynu z pkt VIII. Wyjasnil miedzy innymi, ze
w okresie od 2012 roku do chwili zatrzymania uprawial po kilka od 5 do 8 sztuk roélin konopi na wtasny uzytek. W 2014
roku pomys$lal, ze zasadzi wiecej z checi zysku. Wyjasnil, ze nie udzielal W. marihuany w zadnym czasie i nie przywozil
na terytorium Polski marihuany i nie jezdzil z W. do O., ani nie udzielal marihuany P. G., D. L. ani P. D.. Wyjasnil, ze
to W. im sprzedawal. W kwietniu 2012 roku pojechat z W. do Holandii, gdzie ten kupil okolo 40 sztuk nasion, ktore
wysial w maju 2012 roku. Krzaki marihuany rosly do pazdziernika 2012 roku i nastepnie W. zbieral i sprzedawat z
tych krzakéw susz. Na jesieni 2012 roku W. nie mial gdzie suszy¢ marihuany, bo na dworze bylo juz chtodno. Wtedy
tez W. zakopal u siebie na posesje beczke, gdzie tez doprowadzil prad i tam suszyt on marihuane. W marcu 2013 roku
W. zakupil lampy, zainstalowal je w beczce i hodowal tam marihuane. Z uwagi na to, ze hodowle zaatakowat grzyb W.
poprosit go, by kupil mu nasiona w Holandii w iloéci 100 sztuk. Z nasion tych wyrosto 60 regularnych krzakow, ktore
wywibzl do K.. W 2013 roku M. wyroslo 8 krzakow marihuany, tak zwanych automatow, z ktérych jest mniej kwiatow.
Wtedy tez zaczal pomaga¢ W. w uprawie marihuany, opryskiwat je. W polowie czerwca 2014 roku poklocili sie i nie
mieli kontaktu. Policja zatrzymala u niego 144 krzaki - automaty. Dziennie palit 10 g marihuany (k. 686-690).

Podczas przestuchania w dniu 11 grudnia 2014 roku oskarzony A. M. przyznal sie cze$ciowo do czynu z pkt I, to znaczy,
tylko do uprawy 144 krzakoéw i cze$ciowo do zarzutu z pkt VI, to znaczy do udzielenia 200 gram K. O.. Natomiast nie
przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow z pkt I1, ITI, IV, Vi VII. Wyja$nil, ze nie uprawiat ilo$ci wskazanych
w pkt I, zawsze tylko bylo to kilka sztuk na wlasny uzytek, gdyz byt uzalezniony. Nigdy nie przywozit marihuany do
Polski, nie udzielat jej ani L., ani D., ani G. natomiast, jesli chodzi o O. to udzielit mu 200 g (k. 960-963).

Na rozprawie w dniu 19 lutego 2015 roku oskarzony A. M. przyznal sie do produkecji 144 ro$lin na terenie gospodarstwa
w R. oraz do tego, ze sprzedal O. 200 g marihuany. Do pozostalych zarzutow nie przyznal sie i odmowil skladania
wyjaénien. Po odczytaniu wyjasnien skladanych w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil je, wskazujac
jedynie dodatkowo, ze bezposrednio przed zatrzymaniem w dniu 8 lipca palil marihuane i podczas przestluchania



(pierwszego) byl pod wplywem marihuany. Nastepnie wskazywal, ze byl wowczas na glodzie narkotykowym i nie mogt
spaé ani jeSé. Podal tez, ze chce poddac¢ sie terapii odwykowej, aby juz nigdy nie pali¢ marihuany (k. 1195-1196).

Oskarzony A. M. wyjaénil dodatkowo, ze oskarzony W. zmienil swoje zeznania po tym jak w K. zostala ujawniona jego
plantacja. Pomawia go z checi zemsty, méwi nieprawde, ze jego matka sprzedawala jakiej$ osobie marihuane i to, ze
w Holandii sprzedawal marihuane z jakim$ Marokanczykiem. Wyjasnil, ze to W. w protezie podczas drogi powrotnej
z Holandii schowal marihuane i przewiozl ja na teren Polski (k. 1197-1197v).

Na rozprawie w dniu 30 marca 2015 roku oskarzony A. M., wyjaénil w odniesieniu do wyjasnien L. W., ze zanim go
poznal to on wezeéniej juz palil marihuane. Znal wielu dileréw i producentéw marihuany w okolicy jego miejscowosci
gm. M. i to on namawial go do uprawy marihuany. Co do uprawy marihuany w K. to wszystkie ro§liny, ktore tam byly
uprawiane w 2013-2014 roku byly wlasnoscia W.. To on mial kontakty. Umawial sie przez Internet na facebooku na
sprzedaz marihuany w O. jak i w K.. Réwniez bledem w zeznaniu W. bylo to, ze nie posiadal telefonu komoérkowego
ani komputera. Posiadal N. (...) i notebook A., z ktérym przez kabel laczyl sie z Internetem, a telefonu uzywal, jako
modemu. Rdwniez nieprawda jest, ze udzielal G., L. i D. marihuane. W. nie mial zamiaru zakonczy¢ produkeji. Chcial
ja powiekszaé. Mial réwniez plany, zeby zakopa¢ dwa kontenery i jaki$ agregat, zeby wytwarzal prad, aby co najmniej
pieciokrotnie zwiekszyé produkcje marihuany (k. 1229v).

Oskarzony £. W. bedac pierwotnie przestuchiwanym w toku postepowania przygotowawczego wyjasnil w dniu 8
lipca 2014 roku, ze przyznaje sie do uprawy ziela konopi, dla wlasnych potrzeb. Nikomu natomiast nie udzielal i nie
sprzedawal uprawianej przez siebie marihuany. Pierwsza jego uprawa zgnila. Nasiona zakupil w Holandii, lampy i
caly asortyment réwniez. Prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza, zajmujac sie konserwacja samochodéw, przyczep
itp. M. zna od dwbch lat, nie prowadzil z nim zadnych intereséw. Mezczyzna o pseudonimie (...) pracowal u niego.
Wyjasnil, ze od 2 lat nie uzywa telefonu komérkowego (k. 57-60).

Podczas przestuchania w dniu 9 lipca 2014 roku L. W. wyjasnil poczatkowo, ze nie przyznaje sie do dokonania
zarzucanego mu czynu. Nastepnie wyjasnil, ze pol roku wczesniej wybudowal pod ziemig na swojej posesji
pomieszczenie, w ktédrym uprawial konopie. Wysial w tym pomieszczeniu 50 sztuk ziarenek marihuany. Z ro$lin
zebral topy, czyli kwiaty, maksymalnie bylo tego 150 g. Marihuane suszyt w uszkodzonym samochodzie. Trzy tygodnie
temu wysial kolejne 116 ro$lin konopi. Dodal, ze uprawial marihuane na wlasny uzytek, gdyz pali jej duzo, bo jest
uzalezniony. M. zna, gdyz kupowat od niego réze, nigdy z nim nie rozmawial na tematy zwigzane z marihuang (k.
91-93).

Na posiedzeniu przed Sagdem Rejonowym w Krasniku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania £. W.
wyjasnil w dniu 10 lipca 2014 roku, ze przyznaje sie do zarzucanego czynu, ze mial 375 g marihuany i ja sprzedawat
(k. 119-122).

Podczas przestuchania w dniu 22 sierpnia 2014 roku L. W. wyjaénil miedzy innymi, ze przyznaje sie do zarzucanego
czynu w czeSci, nie przyznal sie do posiadania i wytwarzania zabezpieczonych na jego poses;ji (...) g marihuany, gdyz
byla ona wlasnoécig K. O. pseudonim (...). Z A. M. poznal sie w 2012 roku, kiedy naprawial mu samoch6d marki
V.. M. przyjezdzal do niego codziennie i palil marihuane, ktéra go czestowal. Czasami za nia placil, ale przewaznie
czestowal go za darmo. M. pracowal w Holandii, ale wrocil do Polski, gdyz zostal wyrzucony z pracy, gdyz ujawniono u
niego w garazu okolo 1 kg marihuany. Marihuane uzyskiwal w Holandii od Marokanczyka, kt6ra sprzedawal Polakom.
Narkotyki przemycal w specjalnie przerobionej do tego puszki po coca-coli. Jak M. przebywat w Holandii to uprawa
marihuany zajmowala sie jego matka. Ro$liny te rosly na polu, w porzeczkach, w malinach i w zbozu, byly to tzw.
automaty, czyli takie, ktore rosly okolo miesiaca, po czym zakwitaly. W kwietniu 2012 roku pojechal z M. do Holandii,
gdzie kupili nasiona marihuany, przy czym M. 70 sztuk, a on okolo 30. M. zakupil ponadto nawozy oraz stymulatory
do produkcji marihuany. M. wtedy rozliczal sie réwniez z Marokanczykiem, ktéry placit mu za rozprowadzanie
marihuany (k. 271-277 - odpis protokotu k. 281-286).

Podczas przestuchania w dniu 28 sierpnia 2014 roku L. W. wyjasnil obszernie miedzy innymi, ze zakupione nasiona
marihuany wysadzil w 20-litrowe wiadra w czerwcu lub na poczatku lipca 2012 roku w M.. A. M. réwniez je tam



wysadzil. W polowie paZzdziernika 2012 roku wycieli rosliny i suszyli je w beczce zakopanej w ziemi na jego posesji.
W tej beczce byt wiatrak i farelka podtrzymujgca odpowiednig temperature. Proces suszenia trwal okoto 3 tygodni.
M. swoje ro$liny suszyl u siebie w budynku gospodarczym. W listopadzie 2012 roku M. powiedzial, ze ma klienta
na kilogram marihuany, na ktéry mieli sie ztozy¢ po 0,5 kg. Zapakowang w worek marihuane umiescili pod spodem
przedniego zderzaka jego samochodu V. (...). Pod koniec listopada 2012 udal sie wspdlnie z kolega D. L. do O., gdzie
na stacji (...) od strony W. podjechali do nich dwaj mezczyzni jeden z nich prawdopodobnie L., za ktérymi podjechali
pod jaki$ blok. Nastepnie weszli do mieszkania, gdzie byla jaka$ kobieta i jeszcze dwoch innych mezezyzn. Ostatecznie
ten L. mial kupi¢ 0,5 kg marihuany, a inny mezczyzna druga polowe. Z tej transakcji uzyskal kwote okoto 7-8 tysiecy
zlotych, reszte nabywcy mieli zaplaci¢ w p6zZzniejszym terminie. Po przyjezdzie do domu na jego posesje przyjechal
M., ktéremu oddal polowe sumy. W pierwszych tygodniach grudnia udzielal marihuany D. L., A. M. i K. O. w iloéci
okolo 300 g, nie biorac za to pieniedzy. Okolo 15 grudnia 2012 roku sam pojechal do Belgii i Holandii po nasiona
marihuany, gdzie kupil okolo 25-30 sztuk nasion i érodki ochrony roslin. Po powrocie wspolnie z M. i L. zaczeli
przerabiac beczke, docieplili ja styropianem, wlozyli mylar, folie, ktéra odbija Swiatto, p6zniej zakupit lampy oraz
wentylatory. Po zamontowaniu tych urzadzen posadzili tam okolo 25-27 sztuk nasion. Umoéwili sie z M., ze koszty
uprawy ponosi on, a M. bedzie sie tym zajmowal. W tym samym czasie M. u siebie na posesji mial swoja uprawe kilku
ro§lin. Jego roéliny szybciej dojrzaly, gdzie$ na poczatku kwietnia, bo jak tam przyjezdzal z L. to M. ich czestowal
marihuang ze swojej produkeji. Moglo to by¢ okolo 10 razy, przy czym od niego nie brat on pieniedzy, a L. mu placit.
Pod koniec kwietnia 2013 roku M. wyjechal do pracy do Holandii, a uprawa zgnila, gdyz niewlasciwie sie nig zajmowal.
Wyjaénil, ze M. wroécil do Polski na poczatku lipca 2013 roku i za przyslane przez niego pieniagdze w kwocie 1000 €
zakupil nasiona marihuany w iloéci 120 sztuk. Wysadzili te nasiona w iloSci 90 sztuk na dworze w doniczkach, a 30
nasion ekstra mialo by¢ przeznaczone na uprawe pod lampy, nastepnie 25 sztuk roslin, przewiezli do K. na posesje
nalezaca do rodziny L., kolejne 30 ro$lin posadzili w lesie za ta posesja. Ta uprawa 9o sztuk miala by¢ tylko jego, ale
okolo 20 sztuk dat L., w tym samym miejscu uprawe miat réwniez M. w ilo$ci okolo 25 sztuk, ale gltdbwna uprawe mial
on u siebie wiloSci okolo 30 sztuk. Uprawa na posesji rodziny L. przymarzla, pozostaly tylko roéliny posadzone w lesie
w iloSci 27 sztuk, z ktérych uzyskali okolo 350 g suszu marihuany (k. 298-306).

Podczas przestuchania w dniu 2 wrzeénia 2014 roku oskarzony L. W. wyjaénil miedzy innymi, Ze te 30 nasion ekstra
wysiali na poczatku sierpnia 2013 roku u niego na placu warsztatowym w M.. W potowie listopada 2013 roku M. je
$cigl i uzyskal z nich okolo 150 g suszu. Do tunelu z tych roélin wstawili okolo 20 sztuk, a dodatkowo 7 przywiozl M..
Rosly one tam do marca 2014 roku. Pod koniec grudnia 2013 roku pojechali kolejny raz do O. by sprzedaé 0,5 kg
marihuany samochodem M. - H. (...). Sprzedali ja bratu ciotecznemu L. z O. za kwote 6.000 zlotych. Ponownie to O.
pojechali po 20 marca 2014 roku, tym razem z M. i L.. Sprzedali 0,5 kg marihuany za kwote 5.000 zlotych. 300 gram
kupit od niego i od M. K. O. pseudonim (...), w sumie bylo okolo 6 transakcji po 50 g, za ktdre placil okolo 800-900
zlotych. Odbywalo sie to za kazdym razem na jego posesji w M.. Na przelomie marca i kwietnia 2014 roku wspolnie
z M. palili marihuane, ktéra zostala na ich potrzeby. Czasami palil z nimi (...) - L., P. G. i P. D., czestowali te osoby
po kolezensku. Jedynie G. placil kilka razy za marihuane, 100 zlotych za 5 g. W potowie kwietnia 2014 roku pojechat
z M. po zakup nasion do K., gdzie kupili okolo 105 sztuk, z czego 50 wzial M. do siebie, a reszte posadzili w beczce.
Na poczatku czerwca 2014 roku zaczeli Scinaé rosliny i sprzedawaé B. w ilo$ci kazdorazowo od 50 do 100 gram, po
700/800 zlotych za 50 g. Po 15 maja 2014 roku znowu pojechali do K. po nasiona, tym razem pojechat z nimi D. L..
Kupili 100 nasion, to byly nasiona tzw. automaty tylko dla M., ktére wysial on od razu po powrocie w tunelu. Okotlo 15
czerwca 2014 roku pojechal z D. L. do K. po nasiona tylko dla siebie, ktore po przyjezdzie wysadzil u siebie na placu.
Po 2 tygodniach przesadzil je do lasu do K., tam gdzie wcze$niej. Po raz kolejny zakupil nasiona w K. wilo$ci 120 sztuk
pod koniec czerwca. Te nasiona wysadzil w doniczkach, to sa te, ktore zabezpieczyla policja. Policja zabezpieczyla
roéwniez susz w ilo$ci 12,70 grama, ktory dzien wezedniej przywiozl B., by go wspoélnie spalié¢ (k. 320-326).

Podczas konfrontacji z K. O. przeprowadzonej w dniu 2 wrzesnia 2014 roku L. W. wyjasnil, ze zna w/w od dwoch lat
i sprzedawal mu narkotyki. Potwierdzil, ze K. O. przywiéz} na jego posesje narkotyki (k. 327-331).

Podczas konfrontacji z A. M. przeprowadzonej w dniu 12 wrze$nia 2014 roku L. W. wyjasénil, Ze zna w/w i od drugiej
polowy lutego 2012 roku do kwietnia 2012 roku M. udzielal mu wielokrotnie marihuany. W tym tez okresie okolo



pieciu razy placil mu za udzielong marihuane. W 2012 roku A. M. uprawial konopie na swojej dzialce w R., w czym
udzielala pomocy mu jego matka Z. M., ktora sprzedala nieustalonej osobie 0,5 kg suszu za kwote okolo 1000-2000
zlotych. W kwietniu 2012 roku A. M. udzielil mu suszu marihuany, a w czerwcu lub na poczatku lipca 2012 roku A.
M. uprawial w M. konopie inne niz wldkniste w iloéci 70 sztuk i 26 sztuk, ktére wspdlnie pielegnowali. Pod koniec
listopada 2012 roku wraz z D. L. sprzedali w O. susz konopi innych niz wlékniste w iloéci 0,5 kg za kwote 7-8 tysiecy
zlotych, czym podzielil sie z M.. W grudniu 2012 roku udzielal suszu konopi innych niz wtékniste A. M. i L. wiloSci 300
g, a K. O. bezplatnie okolo 7 razy. A. M. i D. L. pomagali mu w przerabianiu beczki, a pod koniec lutego lub na poczatku
marca 2013 roku mieli z A. M. wsp6lna uprawe konopi innych niz wlokniste w tej beczce w iloSci 25-27 sztuk. A. M.
posiadal uprawe konopi innych niz wtékniste w R. w ilo$ci 4/5 sztuk na przelomie lutego i marca 2013 roku. Przez
3 tygodnie kwietnia 2013 roku okolo 10 razy A. M. udzielil mu suszu konopi innych niz wldkniste bezplatnie, a D. L.
za nieustalone kwoty pieniedzy. Na poczatku lipca 2013 roku mial uprawe konopi innych niz wtékniste w M. w iloéci
90 sztuk, ktorag przewiozl celem uprawy do K.. A. M. mial uprawe konopi innych niz wldkniste w iloéci 25-30 sztuk w
K., awiloSci 30 sztuk w R.. Na poczatku sierpnia 2013 roku wspoélnie z M. mieli uprawe konopi innych niz wtékniste
w M. w beczce w iloéci 30 sztuk., a na poczatku grudnia 2013 roku razem sprzedali susz konopi innych niz wi6kniste
w O. wiloéci 0,5 kg za 6.000 zlotych. Z kolei pod koniec marca 2014 roku w O. sprzedali 0,5 kg suszu. Ponadto byli
dostawcami suszu dla K. O. ps. (...), ktéremu sprzedali na przelomie marca i kwietnia 2014 roku ziele konopi innych
niz wlokniste za kwote ok 5.000 zlotych, ktore on z kolei sprzedawal innym osobom. Na przelomie marca i kwietnia
2014 roku A. M. udzielal marihuany D. L., K. O., P. G. i P. D. bezplatnie, a P. G. takze za pienigdze. W tym okresie tez
mieli wspoélnie z A. M. w M. uprawe konopi innych niz wlokniste w beczce w ilosci 70 sztuk, a w/w w R. mial swoja
uprawe w ilo$ci okolo 55 sztuk. W czerwcu 2014 roku K. O. nabyt od nich marihuane w lacznej ilosci 0,5 kg, a P. G. w
nieustalonych iloéciach. Pod koniec maja 2014 roku A. M. mial w R. uprawe konopi innych niz wtékniste w iloSci 100
sztuk, a on w K. w ilo$ci okolo 100 sztuk, a w M. w ilo$ci 100 sztuk (k. 412-422).

Podczas konfrontacji ze §wiadkiem P. D., przeprowadzonej w dniu 12 wrze$nia 2014 roku, oskarzony L. W. wyjaénil,
ze na przelomie marca i kwietnia 2014 roku A. M. i on udzielali mu za darmo marihuany (k. 431-433).

Nastepnie podczas konfrontacji ze §wiadkiem P. G., przeprowadzonej w dniu 12 wrze$nia 2014 roku, oskarzony E. W.
wyjasnil, ze udzielal wymienionemu marihuany po 100 zlotych za 5 g na przelomie marca i kwietnia 2014 roku. W
czerwcu 2014 roku on i M. réwniez udzielali mu marihuany ( k. 434-436).

Podczas przestuchania w dniu 8 pazdziernika 2014 roku oskarzony L. W. przyznal sie czeSciowo do zarzutu z pkt I i
VII, a do zarzutéw z pkt od I do VI i VIII w caloSci. Wyjasnil, ze w okresie od czerwca 2012 roku do pazdziernika 2012
roku wspdlnie z A. M. uprawiat 26 sztuk roélin konopi innych niz wlékniste. Z tej iloSci wyszlo 800 g suszu, z czego
0,5 kg sprzedali w O.. Ponadto wyja$nil jak wczesniej (k. 679-684).

Skladajac wyjaénienia w dniu 10 grudnia 2014 roku oskarzony L. W. przyznal sie w czeSci do zarzutu z pkt Ii II, w
calosci do zarzutéw z pkt od III do VII. Wyjaénil jeszcze raz, ze w okresie od czerwca 2012 roku do pazdziernika 2012
roku uprawial 26 sztuk roslin konopi, a nie 96, bo 70 sztuk bylo M., pozostale uprawy z pkt I sg zgodne. Jesli chodzi
o zarzut z pkt II to wracajgc z M. z Holandii caly czas palili marihuane i nie wie czy co§ mu zostalo wracajac do Polski
(k. 952-954).

Bedac przestuchiwanym w toku przewodu sadowego (k. 1196v-1197v, 1228v-1229 i 1229v) oskarzony L. W. wyjasnil,
ze nie chce skladac juz zadnych wyjasnien w tej sprawie, bowiem jak wskazal, powiedzial juz calg prawde. Przyznal sie
do stawianych mu zarzutéw z tym, ze do zarzutu z pkt VIII odnoScie tego, ze tylko 26 sztuk roslin bylo ich wspolnych,
a 70 sztuk A. M., ktore on zabral do R.. Odno$nie zarzutu IX przyznal sie cze$ciowo, bo to nie bylo 5 g, ktére przywiezli
do Polski tylko mniej, gdyz troche wypalili po drodze. Z tych 5 g mogli przywiezé okoto 2 g. Odnoénie zarzutu XIII
potwierdzil wskazane w nim iloci podajac odmiennie niz weze$niej, ze to nie bylo za pieniadze tylko po kolezenisku. Po
odczytaniu jego wyjasnien z postepowania przygotowawczego, wobec odmowy skladania przez niego wyjaénien, nie
podtrzymal swoich wyja$nien z kart 57-60 i 91-93, do ktérych tez nie chciat sie ustosunkowywac zas, co do protokotu
z kart 271-277 potwierdzil jego tre$¢ zaznaczajac jednakze, ze do Polski mogl przywieZé mniej niz 5 gramoéw. Po



dodatkowych wyjasnieniach oskarzonego A. M. wskazal, ze wymieniony jest na niego zly, ze powiedzial cala prawde.
Podtrzymal przy tym swoje dotychczasowe wyjaénienia (k. 1229v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz wyjasnienia oskarzonych A. M. i L. W. zasluguja
na uwzglednienie jedynie w cze$ci odpowiadajacej ustalonemu w sprawie stanowi faktycznemu, w ktérych przyznali
sie oni w odpowiednim zakresie do popelnienia zarzucanych im czynow, gdzie tez potwierdzili oni szereg okoliczno$ci
dotyczacych tych czynéw, co odpowiada tez innym zebranym w sprawie dowodom.

W pozostalej natomiast czeéci, w ktorej w szczego6lnosci oskarzony A. M. zaprzeczal wiekszoSci stawianych mu
zarzutow, za$ oskarzony L. W. zmienial cze$ciowo w toku przewodu sadowego swoje wyjasnienia, wyjasnienia ich
nie zasluguja na obdarzenie ich wiara, jako wykretne, nieprzekonywajace oraz sprzeczne z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, przez co zdaniem Sadu zmierzaja one w tym zakresie do bezpodstawnego unikniecia czy tez
pomniejszenia swej odpowiedzialno$ci karnej za popelnione to przestepstwa.

Podstawa ustalonego w sprawie stanu faktycznego poza niekwestionowanymi protokolami przeszukan i materialami
niejawnymi, przechowywanymi w kancelarii tajnej Sadu Okregowego w Lublinie a dotyczacymi kontaktow
telefonicznych oskarzonych, staly sie w szczegdlnos$ci wyjasnienia oskarzonego E. W. skladane w toku postepowania
przygotowawczego. Podkresli¢ tutaj nalezy, iz wprawdzie poczatkowe jego wyjasnienia skladane w dniach 8, 9 i
10 lipca 2014 roku (odpowiednio k. 57-60, 91-93 i 119-122) byly wyjaénieniami bardzo ogblnikowymi, to jednak
jego kolejne wyjasnienia byly juz wyjasnieniami obszernym, w ktorych opisal on w sposoéb szczegbdlowy i zgodny z
poczynionymi ustaleniami zaobserwowane i zapamietane przez siebie okolicznoéci dotyczace jego i oskarzonego A.
M. wieloletniej dzialalnoSci przestepczej. Wskazywal wowczas bardzo szczegétowo, w jakich okresach prowadzone
byly uprawy konopi innych niz wlékniste, przez kogo i w jakich ilosciach, dotyczy to tez zakupéw nasion konopi,
nastepnie wskazywal na osoby, ktérym byla udzielana odplatnie i nieodplatnie marihuana, jej iloéci, ceny, dalsze
przeznaczenie i okolicznosci, w jakich do tego dochodzilo. Wyjaénienia te skladane byly w sposdéb stanowczy,
szczery, jasny, rzeczowy i zasadniczo konsekwentny, ktore uécidlat i doprecyzowywal jeszcze w toku postepowania
przygotowawczego, wyjasniajac pojawiajace sie w nich pierwotnie drobne nieécistoSci, ktorych zaistnienie starat sie
tez wyjaénia¢. Swiadezy to o jego prawdomoéwnosci i checi wyjaénienia wszystkich okolicznoéci niniejszej sprawy
zwlaszcza, ze nie zatajal on swej przestepczej dzialalno$ci jak tez negatywnej w niej roli. Brak jest przy tym
jakichkolwiek realnych podstaw do przyjecia, ze przedstawil on przebieg zdarzen zwigzanych z oskarzonym A. M. w
sposob celowo klamliwy, sprzeczny z rzeczywistym ich przebiegiem zwlaszcza tez, ze wymieniony rowniez potwierdzat
w swych wyjasnien szereg okoliczno$ci dotyczacych ich wspdélnej dzialalno$ci przestepcze;j.

W odniesieniu do ostatnich watpliwosci oskarzonego L. W. dotyczacych ilosci marihuany przywiezionej do Polski
przez niego i oskarzonego A. M., to podczas przesluchania w dniu 22 sierpnia 2014 roku jednoznacznie wyjasnil,
co uznane zostalo za wiarygodne, ze przekraczajac granice mial okolo 5 g a oskarzony A. M. 5-10 g marihuany.
Po powrocie do domu wypalil przywieziona przez siebie marihuane (k. 276v). Skladajac wyjasnienia w dniu 8
pazdziernika 2014 roku wyjasnil dodatkowo, ze 5 g suszu marihuany, ktory przywiozt w kwietniu 2012 roku z Holandii
mial na wlasny uzytek (k. 683).

Wyjaénienia oskarzonego L. W. znajdujg swoje cze$ciowe potwierdzenie w poczatkowych i lakonicznych zeznaniach
Swiadka P. D. (k. 388-390), ktoéry potwierdzil w nich, ze na przelomie marca i kwietnia 2014 roku czestowany byl
marihuang przez oskarzonych A. M. i . W., przy czym w kolejnych zeznaniach wskazal, ze nie wiedzial, do ktérego
z oskarzonych ona nalezata (k. 431-433). Z kolei bedac przestuchiwanym w toku przewodu sadowego $wiadek ten
podal juz, ze bedac w towarzystwie, w grupie os6b wérdd ktorej byli tez obaj wymienieni oskarzeni, kto$ z grupy
czestowal marihuang, ale nie byl to zaden z oskarzonych (k. 1232v-1233v). Do tej zmienionej przez $wiadka wersji
zeznan Sad podszedl w $§wietle wyjasnien oskarzonego L. W. z niewiara, poczytujac ja, jako wyraz kolezenstwa i Zle
pojetej solidarno$ci z oskarzonymi, z ktorymi znal sie od wielu lat.



Jezeli natomiast chodzi o wyjasnienia prawomocnie juz skazanego w tej sprawie K. O. (k. 1230-1230v i ujawnione
z k. 855-858), to Sad podszed! do jego ogoélnikowych wyjasnien, w ktérych nie przyznal sie on do postawionego mu
zarzutu, z bardzo duza ostroznoScia i zarazem niewiarg, gdyz niewatpliwie chcial on uniknaé odpowiedzialno$ci karnej
za przypisane mu w przedmiotowym wyroku przestepstwo, co w tej sytuacji nie wymaga juz dalszego uzasadniania.
K. O. w swych wyjasnieniach, na co zwrdcié¢ nalezy uwage, przyznal jedynie, ze palit z oskarzonym E. W. marihuane,
ktora ten go czestowal z 5 lub 6 razy (k. 857), co tez czeSciowo koreluje z wyjasnieniami wymienionego oskarzonego
i zasluguje przez to na uwzglednienie.

Przechodzac do zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkow, to jest: M. O. (k. 1232-1232v i ujawnione z k. 379-381),
P. G. (k. 1234), D. L. (k. 1234-1235 i ujawnione z k. 601-604), A. L. (k. 1231v-1232) i G. R. (k. 1235- 1235vV) stwierdzi¢
nalezy, ze zeznania ich nie wniosly nic istotnego do rozstrzygniecia sprawy, gdyz zaden z tych Swiadkéw nic nie
wiedzial na temat przestepczej dzialalnosci oskarzonych lub tez solidaryzujac sie z oskarzonymi nie chcial faktycznie
nic obciazajacego oskarzonych ujawnié. To ostatnie stwierdzenie jest o tyle zasadne, ze $wiadkowie P. G. i D. L.,
bedacy kolegami oskarzonych, wymienieni zostali, jako osoby, ktérym oskarzeni udzielali marihuany, przez co tez
sami niewatpliwie nie byli zainteresowani podawaniem jakichkolwiek istotnych dla sprawy informacji, ktére rowniez
iich postawilyby w niekorzystnym $wietle (dotyczy to tez Swiadka P. D.). Zasadnym jest zwrocenie tutaj uwagi jedynie
na zeznania D. L., ktory potwierdzil fakt wyjazdu do O. z oskarzonym L. W. w okresie zimowym 2012 roku (k. 602),
co niezbyt dobrze kojarzyl, gdyz jak twierdzil, byl woéwczas pijany.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego daje w pelni podstawe
do uznania, ze wina oskarzonych A. M. i L. W. w dokonaniu przypisanych im w wyroku czynéw nie budzi zadnych
watpliwosci, a poprawno$¢ logiczna przyjetych ustalen zapewnia ponadto wewnetrzne przekonanie wysnute z
przeprowadzonych dowodow i doSwiadczenie zyciowe Sadu. Stanowisko to jest o tyle tez zasadne, ze oskarzony E. W.
przyznal sie zasadniczo w caloSci do popelnienia zarzucanych mu czynéw (ograniczajac nieco w dwoch przypadkach
ich zakres), za$ oskarzony A. M. wprawdzie tylko czeSciowo, ale w spos6b uwiarygodniajacy wyjasnienia E. W..

W $wietle poczynionych ustalen réwniez przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna przypisanych oskarzonym czynéow
znajduje w pelni swoje uzasadnienie.

Zaznaczy¢ tutaj w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonym A. M. i £.. W. a opisanych odpowiednio w pkt I i
VIII wypada, Ze nie ulega zadnej watpliwosci fakt, iz dzialali oni z géry powzietym zamiarem zaréwno prowadzenia
uprawy konopi innych niz widkniste jak tez nastepnie wytwarzania z nich §rodka odurzajacego, co zgodnie z przyjeta
linig orzeczniczg uznaé nalezy za jedno przestepstwo wyczerpuje znamiona okreSlone w przepisach art. 63 ust. 3 i
art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485
- z pO6zniejszymi zmianami) przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. (chociazby wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 24 maja 2013 roku wydany w sprawie II AKa 141/13 - LEX nr 1327505).

Z kolei zgodnie z aprobowanym stanowiskiem wyrazonym chociazby w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z
dnia 27 wrze$nia 2012 roku w sprawie II AKa 282/12 (LEX nr 1238654): ,,Wytwarzaniem $rodka odurzajacego z art. 53
ustawy z 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji, gdy inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizuja zakazang
uprawe okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbiér z niej takich jej czesci, ktére same sa juz uznawane za $rodek
odurzajacy (np. ziela i zywicy konopi), sa dopiero takze dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za
pomocy, ktérych otrzymuje sie gotowy Srodek odurzajgcy zdatny do uzycia, a wiec okreSlony preparat danej roliny,
np. susz konopi. Taka dalsza czynnos$cia stuzacg otrzymaniu gotowego do zazycia narkotyku w wypadku ziela konopi
innych niz wiékniste bedzie rozdrabnianie. Czynno$cia prowadzacg do otrzymania zdatnego do zazycia bedacego
$rodkiem odurzajacym (w tym wypadku marihuana) jest takze segregowanie oddzielonego od roslin ziela konopi”.

Majac na uwadze, iz znamie ,znacznej ilo$ci” $rodkow odurzajacych jest kategoria ocenng, Sad positkowat sie w
tym zakresie pogladem wyrazonym w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 roku w sprawie
I KZP 10/09 (OSNKW 2009/10/84), gdzie wskazano, ze: "Jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest



taka iloé¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoic¢ potrzeby, co
najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych, to jest to znaczna ilo§¢ w rozumieniu tej ustawy”.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy powolane na wstepie opinie z zakresu badan chemicznych, co do iloSci
zabezpieczonych u oskarzonych roslin konopi oraz uzyskanego i mozliwego do uzyskania ziela konopi, sporzadzone
przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewddzkiej Policji w L. (k. 336-3451348-358) oraz opinie biegtego
z zakresu medycyny sadowej w sprawie Srodkow psychotropowych (k. 692-695 i 697-700), co do ilo$ci mozliwych
do uzyskania dawek aktywnych. Opinie te sporzadzone zostaly przez bieglych, ktérych fachowos$é, rzeczowosé i
obiektywizm nie budzi w ocenie Sadu zadnych zastrzezen, sa tez opiniami pelnymi i jasnymi, ktore nie zawierajaca
w sobie zadnych sprzeczno$ci.

W odniesieniu do przestepczych zachowan oskarzonych A. M. i L. W., Sad uznal, iz zostaly tu wyczerpane przestanki
wynikajace z czynu ciaglego okreslonego w art. 12 k.k. (co do czynéw odpowiednio z pkt I i VIII jak tez pozostalych
czynow, co do ktérych réowniez powolany zostal ten przepis). Zachodzi tu mianowicie tozsamo$é przedmiotu
zamachu, jednorodno$¢é popelnienia przestepstwa, zwarto$é czynéw w czasie (dzialanie w krétkich odstepach czasu)
i w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru osiggniecia korzySci majatkowej, co w aspekcie poczynionych ustalen
faktycznych nie budzi zadnych watpliwoéci.

Podobnie w zakresie czyndw przypisanych oskarzonym A. M. i L. W. a opisanych odpowiednio w pkt Vi VII oraz XIII
dzialali oni w warunkach czynu ciagtego i dlatego, nalezato ostatecznie przyjaé kumulatywng kwalifikacje prawna tych
czynéw z art. 58 ust. 1 (udzielanie odplatne §rodkéw odurzajacych) w zbiegu z artykulem 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (udzielanie réwniez nieodptatne) w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. oraz z
zwiazku z art. 12 k.k. - ktéra to kumulatywna kwalifikacja odzwierciedla pelny obraz prawny tych przestepstw.

W wyzej omawianym zakresie Sad positkowal sie w pelni akceptowanym stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2007 roku w sprawie II AKa 41/07 (LEX 301501) zgodnie, z ktorym:
»Dla bytu czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k., polegajacego na rozprowadzaniu Srodkéw odurzajacych nie moze
miec¢ znaczenia fakt, ze oskarzony czynil to w jednych przypadkach odplatnie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
a w innych przypadkach udzielal nieodplatnie, skoro oczywistym jest, w $wietle do§wiadczenia zyciowego, ze tak
zwani ,dealerzy” narkotykow wielokrotnie udzielaja narkotykéw nieodplatnie, w celu niejako promocyjnym, dla
zwiekszenia liczby p6zniejszych potencjalnych nabywcow. W takim ujeciu udzielanie narkotykow nieodplatnie przez
osobe prowadzaca jednocze$nie sprzedaz narkotykow jest jednym, }acznym, nielegalnym dzialaniem, podejmowanym
z gbry powzietym zamiarem jak najszerszego rozprowadzania srodkéw odurzajacych”.

Warunek tozsamosci pokrzywdzonego nie zachodzi w przypadku przestepstw narkotykowych, gdyz zgodnie z
przyjetym w orzecznictwie pogladem przedmiotem ochrony przy tego rodzaju przestepstwach jest zdrowie spoleczne
(publiczne), a nie zdrowie poszczegoblnej jednostki (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 2006 roku w
sprawie I KZP 19/2006, OSNK 2006/11/99 i LEX 201049, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 pazdziernika
2006 roku w sprawie IT AKa 200/2006 - LEX 314687).

Analizujac prawny aspekt przestepstw przypisanych oskarzonemu A. M. w punkcie 4 w odniesieniu do czynéow
opisanych w pkt Vi VII a wyczerpujacych kazdorazowo dyspozycje art. 58 ust. 1 w zbiegu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zwiagzku z art. 11 § 2 k.k. oraz w zwiazku z art. 12 k.k. Sad uznal,
iz dopuszczalnym, zasadnym i celowym bylo przyjecie, ze wymieniony popehit je w warunkach ciggu przestepstw
okre§lonego w art. 91 § 1 k.k.

Za trafno$cia przyjetego przez Sad powyzszego stanowiska przemawia tozsamo$é kwalifikacji prawnej przestepstw
skladajacych sie na ciag przestepstw, takie same motywy jak tez sposob popelnienia tych przestepstw, krotki odstep
czasu pomiedzy tymi przestepstwami oraz, co jest oczywiste, brak wyroku skazujacego, chociazby nieprawomocnego,
co do ktoregokolwiek z nich, a ktore to przestanki wynikaja z tresci wyzej powolanego art. 91 § 1 k.k.



Podobna sytuacja zachodzi w przypadku oskarzonego A. M. w odniesieniu do pkt 3 wyroku obejmujacego czyny
opisane w pkt IV I VI oraz oskarzonego L. W. w odniesieniu do pkt 8 wyroku obejmujacego czyny opisane w pkt XI
i XII.

W odniesieniu z kolei do czynéw przypisanych oskarzonym a opisanych w pkt IV i VI oraz w pkt X1 i XII, to okolicznoSci
ich popelienia jednoznacznie wskazuja na to, ze wprowadzili oni do obrotu Srodki odurzajace w postaci wytworzonej
przez siebie marihuany, co wynika przede wszystkim z wyja$nien oskarzonego £. W., w ktérych wskazywat on, iz §rodki
te przekazywane byly przez nich hurtowo do dalszej dystrybucji, o czym takze §wiadczyly ich iloSci.

Przestepcze dzialania oskarzonych zwigzane byly wiec z udzialem w obrocie znacznymi ilo$ciami S$rodkéw
odurzajacych i zorientowane na celowe osiggniecie zysku oraz wprowadzanie do obrotu znacznej iloéci narkotykow.
Przedmiotem ochrony jest w tym przypadku zdrowie publiczne, za$ dzialanie przestepne polega na dokonywanym
wbrew przepisom wprowadzaniu do obrotu $rodkéw odurzajacych w znacznej iloéci.

Ponadto Sad posilkowal sie rowniez aprobowanymi przez siebie stanowiskami wyrazonym w wyrokach:

+ Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lipca 2009 roku

" n

w sprawie IT AKa 123/09 (LEX nr 794729), gdzie wskazano, ze: (...)wprowadzanie do obrotu", "uczestniczenie w
obrocie", "udzielanie narkotykéw innej osobie", czy "udzielanie narkotykow w celu osiagniecia korzy$ci" obejmuja
tozsame zachowania polegajace na przekazywaniu innym osobom narkotykéw - przy czym moze ono by¢ odplatne
albo darmowe. Nie oznacza to jednak przyzwolenia ustawodawcy na powstanie sytuacji, by blizniacze zachowania
przestepcze wypelnialy znamiona czynno$ci sprawczych réznych przepiséw prawa. Kryterium rozrézniania tych
zachowan stanowi osoba odbiorcy. Uczestniczenie w obrocie, czy wprowadzanie do obrotu w rozumieniu przepisu
art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.), polega
na hurtowym uzyskiwaniu narkotykéw i takim tez przekazywaniu ich kolejnym osobom. W sytuacji natomiast,
gdy odbiorca narkotykéw jest ich konsument, czyli osoba nabywajaca je dla spozycia ich przez siebie, zachowanie

sprawcy bedzie forma udzielenia, o jakiej mowa w art. 59 ustawy”.

« Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 pazdziernika 2006 roku w sprawie II AKa 177/06 (Krakowskie Zeszyty
Sadowe 2006/12/31), gdzie podniesiono, iz: ,Wprowadzenie do obrotu Srodkéw odurzajacych w rozumieniu art.
56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 rokuo przeciwdzialaniu narkomanii oznacza wszelkie udostepnienie osobom
trzecim odptatnie lub nieodplatnie §rodkéw odurzajacych, a wiec r6znego rodzaju aktywna forme obrotu. Gdy
odbiorca jest konsument takich §rodkéw, sprawca nie popelnia przestepstwa z art. 56 ust. 1 tej ustawy, ale jedno
z przestepstw udzielania $érodkéw odurzajacych okresSlonych w art. 58 lub 59 tej ustawy (odpowiednio z art. 45
lub 46 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 roku). Kryterium rozrdzniajacym miedzy "wprowadzeniem do obrotu" lub
"uczestniczeniem w obrocie" a "udzieleniem" $rodkéw odurzajacych jest osoba odbiorcy tych $rodkow”.

W tym miejscu podkresli¢ wypada, iz zgodnie z treScia art. 115 § 4 k.k., korzy$cia majatkowa lub osobista jest korzy$c
zarOdwno dla siebie, jak i dla kogo innego.

Zasadnym jest przy tym przywolanie akceptowanego przez tutejszy Sad stanowiska wyrazonego w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2009 roku w sprawie IT AKa 170/09 (LEX nr 550494), gdzie wskazano,
ze: ,Znamie dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej moze zostaé sprawcy przypisane niezaleznie od tego czy
korzy$¢ majatkowa osiggnat sam oskarzony, czy inna osoba, i to takze woéwczas, gdy oskarzony posredniczac pomiedzy
nabywca a sprzedawca Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych osobiscie zadnej korzysci nie osiagnal.”

Przechodzac do wymiaru orzeczonych wzgledem oskarzonych A. M. i £. W. kar jednostkowych oraz kar lacznych
pozbawienia wolnosci, Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art. 53 § 1 i 2 kk, a w szczeg6lnosci
proporcjonalno$cia kary do stopnia winy i spolecznej szkodliwoSci czynu, a takze potrzebami w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu
sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob



i okolicznoéci popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkéw, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostrozno$ci i stopien ich naruszenia.

Okreslajac wysoko$¢ kar Sad podzielil sluszny poglad Sadu Najwyzszego, ugruntowany jeszcze na gruncie
poprzedniego kodeksu karnego, iz ,za kare wspolmierna i sprawiedliwg uznana by¢ moze tylko taka kara, przy
wymiarze ktorej sad orzekajacy mial na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 50 k.k. (obecnie 53
k.k.) i przy wymiarze ktérej sad orzekajacy wzial pod uwage wszystkie okolicznos$ci tagodzace i obciazajace, ujawnione
w toku przewodu sadowego (wyrok SN z dnia 30 marca 1977 r., V KR 34/77, OSNPG 1977, nr 10, poz. 78; podobnie
wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 r., V KRN 215/72, OSNKW 1972, nr 11, poz. 173; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1972
r., VKRN 387/72, LEX nr 21517).

Tak wiec przy wymiarze kar Sad wzial pod uwage, jako okoliczno$ci obciazajace w stosunku do obu oskarzonych
znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw wyrazajacy sie w:

- dzialaniu z niskich pobudek - w celu osiggniecia korzySci majatkowej;

- wieloSci zachowan przestepczych, a co za tym idzie dzialaniu w warunkach czynu ciaglego okre§lonego w art. 12 k.k.
i ciggu przestepstw okreslonego w art. 91 § 1 k.k.;

- prowadzeniu dzialalnoSci przestepczej przez okres kilku lat;

- pos$rednim godzeniu w podstawowe dobra jednostki, jakim jest niewatpliwie zdrowie i zycie ludzkie;
- dzialaniu w stosunku do wielu os6b pokrzywdzonych;

- doprowadzaniu do rozpowszechniania sie narkomanii.

Z drugiej strony wséréd okolicznoSci tagodzacych uwzgledniono wzgledem oskarzonych A. M. i L. W. posiadanie
przez nich pozytywnych opinii rodowiskowych (odpowiednio k. 595-596 i 397-398), przecietnych opinii z okresu
tymczasowego aresztowania (odpowiednio k. 635-636 i 633-634) oraz ich faktyczna niekaralno$c (L. W. k. 166 oraz
A. M. k. 163-165 i 438-441 - przy uwzglednieniu tresci art. 76 § 1i 2 k.k. i art. 107 § 4 k.k.).

Majac dodatkowo na uwadze w stosunku do oskarzonego L. W. jego zasadnicze przyznanie sie do dokonania
zarzucanych i zarazem przypisanych mu czynoéw oraz opisanie w sposob szczegbdlowy okoliczno$ci dotyczacych
dzialalnoSci przestepczej jego i obu pozostalych oskarzonych, co stalo sie podstawa poczynionych ustalen
faktycznych, Sad uznal, iz oskarzony ten zasluguje na zastosowanie wzgledem niego na podstawie art. 60 § 2 k.k.
dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kar pozbawienia wolnoS$ci okre$§lonych w pkt 6 i 8 wyroku. Zdaniem Sadu
wymierzenie mu tych kar nawet w dolnych granicach ustawowego zagrozenia byloby dla niego w zaistnialej sytuacji
niewspolmiernie surowe.

W odniesieniu do oskarzonego L. W. Sad uznal, ze brak jest podstaw do zastosowania wobec niego obligatoryjnego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 60 § 3 kk., gdyz powolany przepis dotyczy sprawcy
wspoltdzialajacego z innymi osobami (co najmniej dwiema) w popelieniu przestepstwa, ktéry ujawnil wobec organu
powolanego do Scigania informacje dotyczace os6b uczestniczacych w przestepstwie oraz istotne okolicznosci jego
popehlienia. W niniejszej sprawie oskarzony L. W. wspoldzialal przy popeklieniu przypisanych mu w wyroku
przestepstw jedynie z oskarzonym A. M.. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz pojecie "wspoéldzialanie" rozumieé nalezy
zgodnie ze znaczeniem nadanym temu pojeciu przez przepisy zawarte w rozdziale II k.k. Osoba "wspéldzialajaca"
ze sprawca, w ujeciu powyzszych przepisow, jest wiec wspdlsprawca, tzw. sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy,
podzegacz i pomocnik.

Przy wymiarze fakultatywnej kary grzywny w odniesieniu do czyndw z art. 58 ust. 11 art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z p6Zniejszymi zmianami),
orzeczonej dla zaostrzenia dolegliwo$ci karnej - ekonomicznej ze wzgledu na dziatanie oskarzonych z checi osiagniecia



korzyéci majatkowej, jak tez obligatoryjnej w odniesieniu do czynéw z art. 53 ust. 2, art. 55 ust. 11 art. 56 ust. 3
powolanej ustawy, a co za tym idzie i kary lacznej grzywny, uwzgledniono zaréwno stopien spotecznej szkodliwosci
czynéw, warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonych.

Zgodnie z treScig art. 45 § 1 k.k. Sad obligatoryjnie orzekl wobec oskarzonych A. M. i . W. tytulem érodka karnego
przepadek réwnowarto$ci osiagnietej przez nich przy poszczegélnych przypisanych im przestepstwach korzysci
majatkowe;.

Rozstrzygniecie w przedmiocie zaliczenia na poczet orzeczonych wzgledem oskarzonych A. M. i L. W. kar pozbawienia
wolno$ci okresoéw rzeczywistego pozbawienia ich wolnoéci w sprawie zapadlo w oparciu o art. 63 § 1 k.k., za§ dowodoéw
rzeczowych w oparciu o art. 230 § 2 k.p.k. i art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z p6Zniejszymi zmianami).

Koncowo zauwazy¢ nalezy, iz Sad nie uznal za celowe i niezbednie konieczne orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179 z 2005 roku, poz. 1485 - z p6Zniejszymi
zmianami) umieszczenia oskarzonych A. M. i L. W. przed wykonaniem bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
w odpowiednim zakladzie opieki zdrowotnej z uwagi na ich wielomiesieczny juz pobyt w warunkach pozbawienia
wolnoéci i zapewnienie im w tym czasie niezbednej opieki lekarskiej i psychologicznej.

Orzeczenie o kosztach sagdowych nastapilo na mocy art. 616 § 11 2 k.p.k., art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art.
2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach

w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku (Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 - z pdZniejszymi zmianami),
przy czym o czeSciowym zwolnieniu oskarzonych od ponoszenia wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w toku
postepowania, co nastapilo w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k., zadecydowal wymiar bezwzglednych kar pozbawienia
wolnoSci jak i ich obecna trudna sytuacja materialna.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzeklt jak w wyroku uznajac, iz orzeczone kary sg adekwatna do wagi
czyndw oraz ze spelnia swe cele prewencyjne i wychowawcze, przy czym celem tak uksztaltowanych sankecji jest przede
wszystkim wlasciwa resocjalizacja oskarzonych, pozwalajaca po odbyciu przez ni kary na wlasciwe funkcjonowanie w
warunkach zycia codziennego bez konfliktéw z obowigzujacym prawem.



