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UZASADNIENIE

W nocy z 21 na 22 czerwca 2012 roku funkcjonariusze (...) G. A. O. i B. M. poruszali sie samochodem stuzbowym na
trasie H. — Z. oraz H. — C.. Posiadali bowiem informacje, iz moze doj$¢ do przemytu z terytorium Ukrainy do Polski,
przez rzeke graniczna B., papierosdéw bez polskich znakéw akcyzy. Po wprowadzeniu towaru do Polski mial on zostaé
odebrany przy uzyciu samochodu marki A. lub V., typu kombi, na (...) lub zagranicznych numerach rejestracyjnych.
Okolo ponocy, przejezdzajac przez miejscowo$é M., funkcjonariusze postanowili podda¢ kontroli stojacy na wjezdzie
do jednej z posesji samochod osobowy marki M. (...) na niemieckich numerach rejestracyjnych (...). M. F., ktéry byt
jego kierowca, thumaczac przyczyny zaparkowania pojazdu w tym miejscu i o tak pdznej porze, stwierdzil, ze jedzie z
C. na ryby, ktére ma lowi¢ razem z kolega z H., a do M. zajechal po to, zeby przeczekaé burze. M. F. nie posiadal jednak
ze sobg sprzetu wedkarskiego, zachowywal sie niespokojnie i nie potrafil podaé danych osoby z kt6ra mial lowic ryby.
Po wylegitymowaniu o$§wiadczyl, ze rezygnuje z polowu i wraca do C.. Z poczynionych w sprawie ustaleni wynika, ze M.
F. przebywal w M., aby obserwowac poruszajace sie na trasie C. — H. pojazdy (...) G. (zeznania A. O. k. 412-414, 1225).

Tej samej nocy, w wyniku podjetych czynnosci stuzbowych, funkcjonariusze (...) G. ujawnili w miejscowoéci H., na
wysoko$ci zabudowan nr. 110, stojacy przy drodze wjazdowej na pole, samochdéd osobowy marki V. (...) o nr. rej.
(...). (...) mialo wymontowane wszystkie siedzenia poza fotelem kierowcy i nie posiadalo tylnej czeéci tapicerki. Dzieki
temu jego wnetrze bylo przystosowane do zaladunku pochodzacych z przemytu towaréw (protokoél ogledzin miejsca
k. 347-348, dokumentacja fotograficzna k. 349-353, protokoél ogledzin rzeczy k. 379-380, dokumentacja fotograficzna
k. 381-400, umowy k. zeznania: A. O. k. 414, 1770-1771, D. P. (1) k. 1772).

W pojezdzie tym ujawniono dokumenty w postaci: umowy zakupu samochodu marki V. (...) nr. rej. (...), nr. (...)
sporzadzonej pomiedzy sprzedajacym L. Samy, a kupujacym M. K. (1) z datg 18 maja 2012 roku; ubezpieczenia
zawartego w dniu 21 kwietnia 2012 roku pomiedzy (...), a ubezpieczajagcym G. R.; umowy kupna-sprzedazy zawartej
pomiedzy T. K., a kupujgcym M. K. (1) samochodu V. (...) nr. VIN (...) zwidniejaca datg 6 maja 2012 rok, dokumentow
sporzadzonych w jezyku niemieckim tzw. B. na samochdd o nr. (...) oraz ubezpieczenia komunikacyjnego zawartego
pomiedzy (...), aubezpieczajacym M. K. (1) (umowy k. 1462-1466). Osoba od ktorej M. K. (1) nabyt samochdd osobowy
marki V. (...) nr. rej. (...) byl G. R. (zeznania G. R. k. 417).

W dniu 22 czerwca 2012 roku funkcjonariusze Strazy Granicznej M. S. i R. D. patrolowali wschodnig granice
panstwowa Rzeczpospolitej Polskiej. Okolo godziny 6.00, pomiedzy znakami granicznymi nr. 881-880, na brzegu
granicznej rzeki B. oddzielajacej terytorium Polski i Ukrainy, zauwazyli na wysoko$ci lustra wody odciéniete $lady
obuwia wraz z naniesionym na trawe blotem. Rosngca nad tym miejscem na skarpie trawa byla przygnieciona,
wskazujac, ze wezeéniej musialo na niej leze¢ co$ duzego. B. rzeki i trawa byly mokre po opadach deszczu. Od miejsca
ujawnionego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej odchodzila §ciezka wydeptana w trawie, ktéra doprowadzila ich
do znajdujacej sie nieopodal w miejscowosci (...) posesji zamieszkalej przez K. S. i jego rodzine. Slady koniczyly sie
przed budynkiem gospodarczym, ktérego drzwi byly zabezpieczone ktodka. Odciski obuwia wskazaly na wielokrotne
przemieszczanie sie po tej $ciezce w obu kierunkach co najmniej dwoch oséb. Po ukrainskiej stronie brzegu rzeki
granicznej B., na wysoko$ci Sladow ujawnionych po jej polskiej stronie, trawa rowniez byla przygnieciona i wydeptana,
wskazujac na pobyt w tym miejscu jaki§ os6b. W zwiazku z tym, ze $lady po polskiej i ukrainskiej stronie rzeki B.
wskazywaly na fakt nielegalnego przekroczenia granicy panstwowej lub przemytu wyrobow bez polskich znakow
akcyzy z terytorium Ukrainy do Polski, funkcjonariusze Strazy Granicznej poinformowali o powyzszej sytuacji
kierownika zmiany P. Strazy Granicznej w H. (protokdl ogledzin miejsca k. 315-316, dokumentacja fotograficzna k.
317-330, zeznania: M. S. k. 355-356, 1768-1769, A. O. k. 414, 1770).

W miejsce to skierowani zostali funkcjonariusze (...) G. A. O., D. P. (1), R. T.iB. M.. Po ich przybyciu przeprowadzono
ogledziny terenu przyleglego do rzeki granicznej B. i prowadzacych stamtad do miejsca zamieszkania K. S. §ladow
przemieszczania sie os6b i przedmiotéow (protokot ogledzin miejsca k. 315-316, dokumentacja fotograficzna k.
317-330, zeznania: A. O. k. 412-414, 1225, 1770-1771, D. P. (1) k. 1771v-1772).



Po wykonaniu tej czynnoSci, sprowadzono oskarzonego i w jego obecnosci dokonano przeszukania zabudowan
znajdujacych sie na terenie posesji polozonej w miejscowosci (...). Budynek gospodarczy do ktoérego bezposrednio
prowadzily §lady znad rzeki B. byt zamkniety na klédke. Po otworzeniu klodki przez K. S. funkcjonariusze Strazy
Granicznej ujawnili w §rodku pomieszczenia kilkanascie zafoliowanych kartonowych pudel tzw. ,jaszczykow” z
zawartoScig 18.000 paczek papieroséw z napisami w jezyku bialoruskim, bez polskich znakéw akcyzy, w tym
7.000 paczek papieroséw marki (...) i 11.000 paczek papieroséw marki (...) o wartosci rynkowej 180.126 zlotych.
Ponadto we wskazanym pomieszczeniu zabezpieczono réwniez przemoczone torbe i saszetke, jak rowniez elementy
garderoby w postaci nalezacej do oskarzonego pary gumowych kaloszy, mokrych spodni dresowych i czapki
kaszkietowej. Komorka w ktorej znaleziono papierosy znajdowala sie kilka metréow od zabudowan mieszkalnych
(protokél przeszukania k. 331-333, dokumentacja fotograficzna k. 334-342, kalkulator do wyliczania nalezno$ci przy
nielegalnym wprowadzaniu papierosow na teren UE k. 365, protokoét ogledzin rzeczy k. 402-403, zeznania: A. O. k.
412-414, 1225, 1770-1771, D. P. (1) k. 1771v-1772, wyjadnienia K. S. k. 1748).

Nalezny podatek akcyzowy dla papieroséw znalezionych na posesji K. S. wyniost 231.300 zlotych, a kwota narazonej
na uszczuplenie naleznoéci celnej 8.294 zlote (kalkulator do wyliczania nalezno$ci przy nielegalnym wprowadzaniu
papieroséw na teren UE k. 365).

W dniach 21 i 22 czerwca 2012 roku, a wiec w czasie, kiedy doszlo do przemytu papieroséw znalezionych w
zabudowaniach zajmowanych przez K. S., numery (...), ktérymi postugiwal sie A. N., logowaly sie w obrebie stacji
(...) obejmujacej swoim zasiegiem rejon miejscowosci H., gdzie popelniono przedmiotowe przestepstwo (zeznania T.
P. k. 1492-1493).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody.

Oskarzony K. S. podczas pierwszego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego wowczas z art. 65 § 1 k.k.s. w zw. z art. 65 § 3 k.k.s. wzb. z art. 91 § 1 k.k.s.
wzw. z art. 91 § 4 k.k.s. wzw. z art. 7 § 1 k.k.s. (k. 363). Wyjasnil, iz papierosy, ktore znaleziono na zamieszkalej przez
jego rodzine posesji pod adresem (...) nie stanowia jego wlasnoéci i nic mu nie wiadomo odno$énie ich pochodzenia.

Przestuchany po raz kolejny nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego wtedy z art.
65 8§ 1 kk.s. wzw. z art. 65 § 3 kk.s. wzb. z art. 91 § 1 kk.s. w zw. z art. 91 § 3 kk.s. wzw. z art. 7 § 1 kk.s. (k.
369), podtrzymal wyjasnienia zloZone podczas poprzedniego przestuchania i skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjaénien i udzielania odpowiedzi na zadawane pytania.

Przestluchany przez prokuratora (k. 373) oskarzony nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu i odmoéwit
skladania wyjaénien oraz udzielania odpowiedzi na zadawane pytania.

W trakcie kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym (k. 1283-1284) stwierdzil, ze wiedzial, iz w
znajdujacej sie obok zabudowan mieszkalnych komorce przechowywane sa papierosy z przemytu. Zaprzeczyl jednak,
ze sam je tam schowal. Wskazal, iz podejrzewa, ze w miejscu tym umieScil je znany mu osobiécie obywatel Ukrainy,
z ktorym w 2008 roku przemycat papierosy, za co skazany zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Zamosciu. Wtedy
wspolnie z nimi dzialaly rowniez inne osoby pochodzace z H.. Stwierdzil, iZ w nocy z 21 na 22 czerwca 2012 przebywal
zrodzing w domu i niczego nie slyszal, poniewaz byta wtedy burza i padal deszcz. P6Zniej przyjechali funkcjonariusze
Strazy Granicznej i zarekwirowali papierosy. Oskarzony zaprzeczyl, aby znal S. W., M. F., braci N., mezczyzn o
nazwiskach K. i B. i aby dzialal z nimi w grupie przestepczej.

Przestuchany po wydaniu postanowienia o uzupelieniu zarzutéw (k. 1439-1440) nie przyznal sie do dokonania
zarzuconych mu czynéw i potwierdzajac wyjaénienia zlozone w trakcie poprzedniego przesluchania odmoéwil
skladania wyjaénien.

Przestuchany w postepowaniu sadowym (k. 1746-1748) nie przyznat sie do dokonania zarzucanych mu czynéow
wyjasniajac, ze nic nie wie na temat przemytu papieroséw. Nastepnie potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu



przygotowawczym na k. 369, 373, jak réwniez wyjasnienia z k. 1283-1284, poza tg ich czeScia, w ktorej
zaprotokolowano, ze ,nie potwierdza swoich wcze$niejszych wyjasnien” oraz, ze ,prawda jest taka, iz wiedzial, ze w
komborce znajduja sie papierosy z przemytu”. Zaznaczyl, iz wskazane zapisy w protokole przeshuchania sg niezgodne
z prawda, poniewaz w rzeczywistoSci powiedzial wtedy, ze nie wiedziat o tym, aby w komorce byly przechowywane
papierosy z przemytu. Stwierdzil, ze bledna w powyzszym zakresie tresé jego wyjasnien mogla sie wziaé stad, iz podczas
przeshuchania prokurator straszyl go wiezieniem. Dodatkowo wyjasnil, iz obywatel Ukrainy z ktéorym przemycal
papierosy w 2008 roku wiedzial, ze na jego posesji jest dostep do niezamykanych pomieszczen i wykorzystujac ten
fakt umieécil w komorce przemycone papierosy. Podkreslil, ze kiedy towarzyszyl funkcjonariuszom Strazy Granicznej
przy czynnoSci przeszukania, na drzwiach do komorki wisiala niewielka klodka ,jak z pamietnika za 5 zI”. Nie
pamietal, czy byla ona zamknieta, czy otwarta, ale nie miat zadnych probleméw z otworzeniem drzwi. W komorce
znajdowaly sie rzeczy, ktore zostaly opisane w protokole przeszukania. Jego wlasnoéé stanowily kalosze, natomiast
nie nalezaly do niego torba oraz zablocone i mokre spodnie dresowe. Oskarzony nie potrafil wyjasni¢ dlaczego nie
styszal jak kto$ ciagnie po trawie kartony z papierosami i umieszcza je w jego komorce. Zaprzeczyl, aby znat D.
G.. Nie potwierdzil wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym na k. 1439-1440, w zakresie w jakim
potwierdzil w nich wyjaénienia ztozone w dniu 21 stycznia 2014 roku, w ktérych przyznat sie do dokonania zarzucanego
mu przestepstwa. Wskazal, ze powiedzial tak, poniewaz czul sie zastraszony tym, ze moze by¢ aresztowany. Nie
potrafil jednak wytlumaczy¢, dlaczego z jednej strony bal sie wycofa¢ z wczesniejszych wyjasnien w ktorych przyznal
sie do winy, a z drugiej nie obawial sie nie przyzna¢ do zarzucanych mu czynéw. Zaprzeczyl, aby uczestniczyl w
przemycie papieroséw i bral udzial w grupie przestepczej zajmujacej sie tym procederem. W sprawie tej z nikim sie
nie spotykal i niczego nie uzgadnial. Wyjasnil, iz klodke do komorki otworzyl reka, bez uzycia klucza. Osoby trzecie
mogly bez problemu dostacé sie do komérki, poniewaz posesja nie jest ogrodzona, a znajdujgce sie na niej zabudowania
gospodarcze nie sa zamykane. Komoérka znajduje sie 2-3 metry od domu, od tej strony, gdzie znajduje sie wyjScie
na strych i zej$cie do piwnicy. WejScie do mieszkania umieszczone jest po przeciwnej niz komoérka stronie domu.
Do komoérki mozna dojs$é przechodzac obok domu albo z drugiej strony, niewidocznej z okien mieszkania. Wszyscy
wiedzieli, ze zostawia otwarta komorke. Czasami przychodzili sgsiedzi i sami pozyczali sobie przechowywane w niej
narzedzia. Swiadomo$¢ taka mial rowniez Ukrainiec z ktérym uczestniczyl w przemycie papieroséow w 2008 roku.
Poznal sie z nim w H.. M6wil na niego W., nazwiska jego nie zna.

Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015 roku oskarzony wyjasnil dodatkowo, ze klédke do komérki otwieral bez uzycia
klucza (k. 1771).

Oceniajac wyjaénienia K. S., Sad uznal, iz zasluguja one na wiare w tej czeSci, gdzie podal, iz nie bral udzialu
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw karnoskarbowych polegajacych na
wprowadzaniu z terytorium Ukrainy do Polski, przez rzeke graniczng B., papieroséw bez polskich znakow akeyzy.

Sad obdarzyl powyzsze wyjasnienia wiara, poniewaz sa konsekwentne, a ponadto znajduja potwierdzenie w innych
zgromadzonych w sprawie dowodach. Na udzial oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie wskazali
bowiem w swoich wyja$nieniach i zeznaniach A. N. (k. 1859), G. N. (k. 1422, 1859v-1860) i M. K. (1) (k. 1391,
1789-1790), ktérzy prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27 kwietnia 2015 roku w sprawie IV
K 23/15, skazani zostali m.in. za uczestnictwo w tej samej zorganizowanej grupie przestepczej, ktorej dotyczy zarzut
przedstawiony K. S.. Na udzial oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie wskazuja rowniez odtworzone
na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2015 roku komunikaty nr. 30396279 z dnia 22 czerwca 2012 roku z godz. 8:36:34 i
nr. (...) z dnia 22 czerwca 2012 z godz. 11:19:11 znajdujgce sie na plycie CD jako zalacznik 2 do Pf- (...) w tomie X
akt odtajnionych dolgczonych do akt niniejszej sprawy (k. 1860), jak réwniez materialty zawarte w 26 tomach akt w
sprawie IV K 160/14 dolaczonych do akt niniejszej sprawy jako zalgcznik nr 1.

Sad dal rowniez wiare wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w Prokuraturze w dniu 21 stycznia 2014 roku (k.
1283-1284), w ktoérych przyznal, iz wiedzial o tym, ze w znajdujacej sie obok zabudowan mieszkalnych komorce
przechowywane s3 papierosy z przemytu.



Za wiarygodne, poza kwestia dotyczaca braku zamkniecia klodki, Sad uznal takze wyjasnienia oskarzonego
relacjonujgce okoliczno$ci zwiazane z przeszukaniem uzytkowanego przez niego pomieszczenia gospodarczego
znajdujgcego sie na posesji w miejscowosci (...) oraz ujawnieniem w trakcie tej czynno$ci 18.000 paczek papieroséw
bez polskich znakéw akcyzy, a takze odziezy w postaci m.in. zamoczonych kaloszy oraz spodni dresowych. Sad
obdarzyt powyzsze wyjasnienia wiara, gdyz koresponduja one z zeznaniami funkcjonariuszy (...) G. M. S. (k. 355-356,
1768-1769), A. O. (k. 412-414, 1770-1771) i D. P. (1) (k. 1771v-1772). Swiadkowie ci w sp6jny, konsekwentny, obiektywny
iwzajemnie uzupelniajacy sie sposob przedstawili przebieg przeprowadzonych w dniu 22 czerwca 2012 roku czynnoéci
stuzbowych zwigzanych z ujawnieniem $ladow prowadzacych od brzegu granicznej rzeki B. do posesji K. S., ktore
doprowadzily do odnalezienia w uzytkowanej przez niego komoérce przemyconych papieroséw i dlatego tez, brak
jest jakichkolwiek podstaw do ich zakwestionowania. Za wiarygodnosScia zeznan wymienionych funkcjonariuszy (...)
G. dodatkowo przemawia fakt, iz zetkneli sie oni z oskarzonym w czasie wykonywania czynnosci stuzbowych i nie
mieli interesu, aby okoliczno$ci zdarzenia podawac¢ w sposob niezgodny z prawda. Ponadto opisane przez nich fakty
znalazly potwierdzenie w protokotach dokonanych czynnosci (k. 315-316, 331-333, 402-403) wraz z dolaczona do nich
dokumentacja fotograficzng (k. 317-330, 334-342).

Sad odmoéwil natomiast wiary wyjasnieniom K. S. w ktorych nie przyznajac sie do dokonania czynu zarzuconego mu
w pkt. I1, wskazal, iz nie bral udzialu w przemycie papieroséw i nie wiedzial o ich umieszczeniu w znajdujacym sie na
jego posesji pomieszczeniu gospodarczym. W wyjaénieniach tych stwierdzil, ze o schowanie papierosow w komorce
podejrzewa obywatela Ukrainy, z ktérym w przeszloSci nielegalnie sprowadzal do Polski papierosy zza wschodniej
granicy. Zaznaczyl w nich tez, ze w zwiazku z tym, iz posesja jest nieogrodzona, a komérka nie byla zamykana na
klodke, mezczyzna ten mogl bez przeszkdd umiesci¢ papierosy w wymienionym pomieszczeniu. Zapewnil ponadto,
iz przed przystapieniem do czynno$ci przeszukania ktodka byla zalozona, ale nie byla zatrza$nieta i otworzyl ja bez
uzycia klucza.

Oceniajac powyzsze wyjasnienia K. S., Sad potraktowal je jako przyjeta przez niego linie obrony, majgca na celu
uwolnienie go od odpowiedzialno$ci karnej i przerzucenie jej na blizej nieokreslonego obywatela Ukrainy.

Odmienne ustalenia wynikaja ze zgromadzonego w sprawie wiarygodnego materialu dowodowego. Twierdzeniom
K. S., iz drzwi do pomieszczenia gospodarczego, w ktérym znaleziono przemycone papierosy, nie byly zamkniete na
ktodke, przecza spdjne zeznania M. S., A. O. i D. P. (1). M. S. wskazal, iz podczas obserwacji komoérki przez lornetke,
zauwazyl, ze drzwi wejSciowe do niej byly zamkniete na klédke (k. 355, 1769). Rowniez A. O. zeznal, ze na drzwiach
do komorki byla zalozona klodka. Zapamietal ten szczegdl poniewaz pytano oskarzonego o klucz do tej klodki (k.
1770-1771). Z kolei D. P. (1) podkreélil, iz klodka byla zalozona i zamknieta, gdyz inaczej wyglada kt6dka zalozona
i niezamknieta, a inaczej klodka zamknieta. Stanowczo wskazal, iz klédka byla zatrza$nieta, jej bolce zaci$niete
i oskarzony ja otwieral (k. 1771v-1772). Zeznania wymienionych $wiadkéw dodatkowo potwierdza dokumentacja
fotograficzna dolaczona do protokotu ogledzin posesji, na ktérej widoczna jest zamknieta ktodka (k. 330).

Z poczynionych przez Sad ustalen, ze drzwi do przeszukiwanej komérki byly zamkniete na klodke, a otworzyl je
oskarzony, wyplywa logiczny wniosek, iz K. S. udostepnil pomieszczenie na przechowanie przemyconych papieroséw
i zdawal sobie sprawe z tego, jakiego rodzaju towar jest w niej przetrzymywany. Wbrew odmiennym twierdzeniom
oskarzonego, nie ulega zatem watpliwoSci, ze uczestniczyl on we wprowadzeniu przez graniczna rzeke B. z terytorium
Ukrainy do Polski 18.000 paczek papieroséw bez polskich znakow akcyzy.

Za uznaniem wersji przedstawionej przez K. S. za niezgodna z prawdg przemawia réwniez to, ze jest ona w wielu
miejscach nielogiczna i sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego.

Z wyjaénien K. S. wynika, ze osoba ktora miala dokona¢ przemytu papieroséow, przyszla najpierw do komorki zeby
zalozy¢ znajdujace sie tam kalosze, potem przemiescila sie nad brzeg granicznej rzeki B., nastepnie przeciagnela
stamtad do komoérki pudla z papierosami, po czym pozostawila w tym pomieszczeniu zaré6wno ,,pozyczone” buty,
jak i nalezace do niej przemoczone dresy, saszetke i torbe (k. 1747, 1748). W ocenie Sadu takie zachowanie sprawcy
bylby calkowicie pozbawione sensu. W zaden racjonalny sposob nie mozna bowiem wytlumaczy¢ tego, ze przed



umieszczeniem papieroséw w komorce oskarzonego, sprawca mialby pojawic¢ sie tam wczesniej jedynie po to, zeby
ubraé sie w jego buty, a po zakonczeniu akcji zwigzanej z przemytem papieroséw pozostawil w komorce swoje
rzeczy, ryzykujac, ze w ten sposéb moze zosta¢ zidentyfikowany. Zaznaczyé przy tym trzeba, iz z zeznan M. S. (k.
355, 1768-1769), A. O. (k. 412-414, 1225, 1770-1771) i D. P. (1) (k. 1771v-1772), jak réwniez potwierdzajgcego je
protokotu ogledzin miejsca (k. 315-316) wraz z dotaczong do niego dokumentacjg fotograficzng (k. 317-330), wynika
jednoznacznie, iz pozostawione §lady wskazuja na to, ze przenoszeniem kartonow z paczkami papieroséw zajmowaly
sie co najmniej dwie osoby.

Oskarzony nie potrafil tez logicznie wyjasni¢ dlaczego przebywajac w domu nie slyszal odgloséw trwajacego przez
dluzszy czas, bo nie dokonanego jednorazowo, przenoszenia znad rzeki B. kilkunastu kartonowych pudel z paczkami
papierosow i umieszczania ich w komoérce znajdujacej sie zaledwie 2-3 metry od zajmowanych przez niego zabudowan
mieszkalnych (k. 1747, 1748). Nie byl tez w stanie podaé danych, ktdore pozwolilyby na ustalenie tozsamos$ci obywatela
Ukrainy, ktory rzekomo mial wstawié¢ do komorki przemycone papierosy, a ktérego jak twierdzit znal osobiscie.

Wiarygodno$¢ wersji przedstawionej przez oskarzonego podwaza dodatkowo niekonsekwentno$¢ sktadanych przez
niego wyjaénien. Poczatkowo nie przyznal sie on do dokonania zarzucanego mu czynu (k. 363, 369). Przesluchany
w Prokuraturze w dniu 21 stycznia 2014 roku (k. 1283-1284) nie potwierdzil swoich wczeéniejszych wyjasnien
przyznajac, iz wiedzial, ze w znajdujacej sie obok domu komérce przechowywane sa pochodzace z przemytu papierosy.
Przestuchany po wydaniu postanowienia o uzupelieniu zarzutéw (k. 1439-1440) nie przyznal sie do dokonania
zarzucanych mu czynéw i potwierdzit wyjasnienia zloZzone podczas poprzedniego przestuchania. Przestuchany przed
Sadem (k. 1746-1748) nie przyznajac sie do dokonania zarzucanych mu czynow, nie potwierdzil wyjasnien zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym na k. 1439-1440, w zakresie w jakim potwierdzit w nich wyjasnienia zlozone w
dniu 21 stycznia 2014 roku, w ktérych przyznal, iz mial Swiadomoé¢, ze w komoérce umieszezone zostaly papierosy z
przemytu. Zaznaczyl, ze stwierdzit tak, gdyz czul obawe zwiazana z mozliwoscia aresztowania. Nie byl jednak w stanie
wskazaé przyczyny dla ktorej, z jednej strony odczuwal lek przed wycofaniem sie z weze$niejszych wyjasnien w ktérych
przyznal sie do winy, a z drugiej nie bal sie nie przyznaé¢ do zarzucanych mu czynéw.

Skladajac wyja$nienia oskarzony popadt takze w sprzecznoSci. Twierdzit bowiem, iz komorka byla niezamykana, a
sasiedzi sami do niej wchodzili by pozyczy¢ rézne przedmioty, a jednoczesnie przyznal, iz na drzwiach komorki byta
zalozona klodka, ktéra sam otworzyl wezwany do tego przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej.

W $wietle wnioskdéw wynikajacych z powyzszych dowodéw, a takze zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego, Sad
przyjal, iz K. S. uczestniczyl we wprowadzaniu na terytorium Polski z Ukrainy, przez rzeke graniczna B., papieroséw
bez polskich znakow akceyzy, w ten sposob, ze po przetransportowaniu przez granice, zostaly one za jego wiedzg i zgoda
przeniesione na teren uzytkowanej przez niego posesji i tam umieszczone w zamknietej komorce.

W sprawie IV K 23/15 M. K. (1) dobrowolnie poddat sie karze i wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 27
kwietnia 2015 roku zostal prawomocnie skazany m.in. za to, ze w okresie od 21 maja 2012 roku do 6 lipca 2012
roku, w rejonie miejscowosci S. i S. oraz H. i S., wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi
osobami, dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, co najmniej trzykrotnie, wprowadzil na obszar Unii
Europejskiej, z terytorium Ukrainy do Polski, przez rzeke graniczna B., papierosy bez polskich znakéw akcyzy, przez
co narazono budzet Unii Europejskiej na uszczuplenie naleznosci celnej, tj. przestepstwo z art. 86 § 3 k.k.s. w zb. z
art. 63 § 2 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt. 5 k.k.s. wzw. zart. 7§ 1 kk.s. wzw. z art. 9 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.
(czyn z pkt. XXI). W ramach tego czynu przypisano mu zachowanie polegajgce na tym, ze w nocy z 21/22 czerwca
2012 roku, w rejonie miejscowosci H., wprowadzil na teren Unii Europejskiej 18.000 paczek papierosow, ktore to
zachowanie odpowiada opisowi czynu zarzuconego K. S. w pkt. II aktu oskarzenia. Wskazanym wyrokiem M. K. (1)
skazany zostal réwniez za to, ze w okresie od 21 maja 2012 roku do 6 lipca 2012 roku, w rejonie miejscowoséci S. i S.
oraz H. i S., wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, majacej na celu popehianie przestepstw karno-skarbowych, polegajacych na wprowadzaniu na
obszar Unii Europejskiej, z terytorium Ukrainy do Polski, przez rzeke graniczna B., papieroséw bez polskich znakow
akeyzy, tj. czyn z art. 258 § 1 k.k. (czyn z pkt. XX).



Dokonujac oceny wyjasnien i zeznan zlozonych przez M. K. (1) (wyjasnienia k. 1796, zeznania k. 1789-1790,
1842v-1844), w zakresie w jakim dotycza one zarzutow przedstawionych K. S., Sad uznal je za czesciowo wiarygodne.

Na wiare zasluguja te wyjasnienia i zeznania w ktérych stwierdzil, iz oskarzony nie uczestniczyl razem z nim w
zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw karnoskarbowych polegajacych na
wprowadzaniu na obszar Unii Europejskiej z terytorium Ukrainy do Polski przez rzeke graniczna B. papierosow bez
polskich znakéw akeyzy (k. 1391v, 1789, 1843). Sad ocenil powyzsze wyjasnienia i zeznania M. K. (1) jako wiarygodne,
poniewaz sa zgodne z wyjasnieniami K. S. i nie zostaly podwazone przez inne przeprowadzone w sprawie dowody.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast te wyjasnienia i zeznania M. K. (1) w ktérych stwierdzil, iz sprzedal samochdd
marki V. (...), ktory w dniu 22 czerwca 2012 roku zabezpieczono w miejscowosci H. i nie mial nic wspdlnego z
przemytem papierosow do jakiego doszlo w okolicach wspomnianej miejscowoSci w nocy z 21 na 22 czerwca 2012
roku (k. 1391, 1790, 1843). W zwigzku z tym, ze M. K. (1) nie potrafil podaé kiedy i komu sprzedat wskazane auto oraz
o$wiadczyl, ze nie dysponuje umowa potwierdzajaca dokonang sprzedaz, Sad uznal, iz podanym wyzej zakresie jego
wyjaénienia i zeznania nie odpowiadaja prawdzie. W rzeczywisto$ci bowiem wspdlnie i w porozumieniu m.in. z K. S.
uczestniczyl on w przemycie papieroséw w rejonie miejscowosci H., za co zostal skazany prawomocnym wyrokiem w
sprawie IV K 23/15, w ktorej dobrowolnie poddal sie karze.

W sprawie IV K 23/15 dobrowolnie poddal sie karze rowniez A. N. i wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
27 kwietnia 2015 roku, podobnie jak M. K. (1), zostal prawomocnie skazany m.in. za to, ze dzialal w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popehlianie przestepstw karno-skarbowych i w nocy z 21/22 czerwca 2012 roku,
w rejonie miejscowos$ci H., wprowadzil na teren Unii Europejskiej 18.000 paczek papieroséw, ktére to zachowanie
jest tozsame z opisem czynu zarzuconego K. S. w pkt. II.

A. N. odmoéwil skladania wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym (k. 1410).

Przestluchany w niniejszym postepowaniu w dniu 3 sierpnia 2015 roku zeznal, iz nie pamieta jakimi numerami telefonu
postugiwal sie w okresie od maja 2012 roku do lipca 2012 roku, nie wie czyje sa numery (...) i nie przypomina sobie, czy
to on je uzytkowal, poniewaz uzywal wielu telefon6w i nie pamieta jakie mialy numery. Zaprzeczyl, aby przemieszczal
sie w okolicach rzeki B. w dniu z 21 na 22 czerwca 2012 roku. Wyjasnil, iz nie kupowal z bratem G. N., M. K. (1)
i M. F. zadnych samochoddw. Stwierdzil, iz poddajac sie dobrowolnie karze przyznal sie do dokonania wszystkich
zarzuconych mu czynéw, w tym roéwniez takich, ktérych faktycznie nie popelnil, poniewaz chcial zeby wszystko szybciej
sie skonczylto. Zeznal ponadto, ze nie zna K. S. i nie organizowal przez jego posesje przemytu papieroséw (k. 1859).

Oceniajac zeznania A. N., w zakresie w jakim dotycza one zarzutéw postawionych K. S., Sad czeSciowo obdarzyt je
wiara.

Wiarygodne sa zeznania w ktorych zaprzeczyl, aby oskarzony bral wspolnie z nim udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw karnoskarbowych polegajacych na wprowadzaniu na obszar
Unii Europejskiej z terytorium Ukrainy do Polski przez rzeke graniczng B. papieroséw bez polskich znakéw akcyzy.
Sad zeznaniom tym dal wiare, poniewaz koresponduja z wyjasnieniami K. S., ktéry konsekwentnie nie przyznawat sie
do dokonania tego czynu i nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez inne przeprowadzone w sprawie dowody.

Przestuchany w sprawie IV K 23/15 A. N. przyznal sie do dokonania wszystkich zarzucanych mu przestepstw (k.
1792v-1793). Oceniajgc jego przyznanie sie do winy, w zakresie w jakim dotyczy ono postawionych K. S. zarzutéw, Sad
nie znalazl podstaw aby je podwazy¢. Na uczestnictwo A. N. w zorganizowanej grupie przestepczej oraz wziecie przez
niego udzialu w przemycie papieroséw, ktore zostaly znalezione w zabudowaniach zajmowanych przez K. S. wskazuja
bowiem zeznania T. P. (k. 1492-1493). Wynika z nich, ze w dniach 21 i 22 czerwca 2012 roku A. N. postugiwal sie
numerami (...), ktére w tym czasie logowaly sie w obrebie stacji (...) obejmujacej swoim zasiegiem rejon miejscowosci
H., gdzie dokonano przemytu papieroséw. Sad obdarzyt wiara powyzsze zeznania, gdyz sa logiczne i rzeczowe i brak
bylo podstaw, by je kwestionowaé. Przyjecie sprawstwa A. N. w zakresie tych czynéw znajduje rowniez oparcie w



szczegblowym materiale z kontroli operacyjnej dotyczacym jego udziatlu w przedmiotowych przestepstwach, zawartym
w odtajnionych aktach stanowigcych zalacznik 1 do akt niniejszej sprawy.

Za niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania A. N. z postepowania sagdowego (k. 1859) w ktorych zaprzeczyl,
aby uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej dokonujacej przemytu papierosé6w z Ukrainy do Polski przez
rzeke graniczna B. oraz wzial udzial w nocy z 21 na 22 czerwca 2012 roku, w rejonie miejscowosci H., w przemycie
papierosow zabezpieczonych w komorce K. S.. Jego zeznania, iz przyznal sie do zarzuconych mu czynéw, ktérych
w rzeczywistoS$ci nie byl sprawca, bowiem nie chcial kontynuowania postepowania sadowego, sg z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego zupelnie nieprzekonujace i Sad odméwil im wiary.

W sprawie IV K 23/15 dobrowolnie poddat sie karze takze G. N., ktory wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 27 kwietnia 2015 roku, zostal prawomocnie skazany m.in. za to, ze w okresie od 21 maja 2012 roku do
6 lipca 2012 roku, w rejonie miejscowosci S. i S. oraz H. i S., wspélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw
karno-skarbowych, polegajacych na wprowadzaniu na obszar Unii Europejskiej, z terytorium Ukrainy do Polski, przez
rzeke graniczna B., papieros6w bez polskich znakéw akcyzy, tj. czyn z art. 258 § 1 k.k. (czyn z pkt. XX).

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym G. N. wyjasnil, iz nie zna K. S. (k. 1422).

W zeznaniach zlozonych przed Sadem w dniu 3 sierpnia 2015 roku podkresélil, iz uczestniczyt w przemycie papieroséw
odbywajacym sie w B., przy wykorzystaniu transportu kolejowego. Jego rola polegala na tym, ze siedzial w
samochodzie i czasami odbieral telefon. Stwierdzil, Ze nie bral udzialu w przemycie papieroséw majacym miejsce w
rejonie miejscowosci S.iS. ((...)) oraz H.i8S. ((...)). Odnoénie tego czynu i zwiazanego z nim udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej, poddal sie jednak dobrowolnie karze, poniewaz chcial, zeby jak najszybciej zakonczyla sie sprawa
sadowa. Zeznal, iz nie zna K. S., nie wie gdzie on mieszka, a przez H. co najwyzej mdgl kiedy$ przejezdzaé (k.
1859v-1860).

Dokonujac oceny wyjasnien i zeznan zlozonych przez G. N., w zakresie w jakim dotyczg one zarzutéw przedstawionych
K. S., Sad uznal je za cze$ciowo wiarygodne.

Na wiare zastuguja wyjasnienia z postepowania przygotowawczego (k. 1422) i zeznania z postepowania sadowego
(k. 1859v-1860), z ktorych wynika, ze oskarzony nie uczestniczyl razem z nim w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu popelianie przestepstw karnoskarbowych polegajacych na wprowadzaniu na obszar Unii
Europejskiej z terytorium Ukrainy do Polski przez rzeke graniczna B. papieroséw bez polskich znakéw akeyzy. Sad
ocenil powyzsze wyjasnienia i zeznania jako wiarygodne, poniewaz sa zgodne z wyjasnieniami K. S. i nie zostaly
skutecznie podwazone przez inne dowody.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci Sadu przyznanie sie G. N. podczas przestluchania przed Sadem Okregowym w Lublinie
w sprawie IV K 23/15, do popeklienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw (k. 1793). W tym kontek$cie trzeba
zaznaczy¢, iz na uczestnictwo G. N. w zorganizowanej grupie przestepczej dzialajacej w okresie od 21 maja 2012
roku do 6 lipca 2012 roku w rejonie miejscowoéci S. i S. oraz H. i S. wskazuje réwniez szczegblowy material z
kontroli operacyjnej dotyczacy jego udzialu w przedmiotowym przestepstwie, znajdujacy sie w odtajnionych aktach
stanowiacych zalgcznik 1 do akt niniejszej sprawy.

Zaniewiarygodne, z tych samych przyczyn co w przypadku A. N., Sad uznal natomiast te zeznania G. N. z postepowania
sadowego (k. 1859v-1860), w ktoérych zaprzeczyl, iz zna K. S. i razem z nim uczestniczyl w przemycie papieroséow z
Ukrainy do Polski przez rzeke graniczng B. w nocy z 21 na 22 czerwca 2012 roku.

M. F. przestluchany w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze zatrzymane przy nim telefony stanowia jego
wlasno$é i nabyl je w C.. Wskazal, ze telefonéw tych uzywal sam, jednak nie wykluczyl, ze mégl takze je komus
pozyczy¢. Kontakty zapisane w telefonach to jego rodzina i koledzy, jednak nie pamietal, czy ze wszystkimi numerami
sie lgczyli wjakim celu (k. 998). Powyzsze wyja$nienia nie mialy istotnego znaczenia z punktu widzenia poczynionych



w niniejszej sprawie ustalen faktycznych. Na rozprawie w dniu 16 lipca 2015 roku przed Sadem Okregowym w Lublinie
M. F. skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan (k. 1844).

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci logicznych i spojnych zeznan A. O. (k. 413-414,
1225-1226), w ktorych opisal przebieg podjetych z jego udzialem, w nocy z 21 na 22 czerwca 2012 roku, w miejscowosci
M., czynnoSci stuzbowych wobec M. F., a takze zeznan dotyczacych odnalezienia w dniu 22 czerwca 2012 roku,
w miejscowosci H., samochodu osobowego marki V. (...) o nr. rej. (...), ktéry byl przystosowany do przewozenia
pochodzacych z przemytu papieroséw. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz okoliczno$ci zwigzane z ujawnieniem pojazdu
marki V. (...) znalazly potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca zdarzenia wraz z dokumentacja fotograficzna (k.
347-348, 349-353).

Swiadek H. B., zeznal (k. 1788), iz od strony domu, gdzie znajduje sie komoérka w ktérej odnalezione zostaly
pochodzace z przemytu papierosy, nie ma okna i dlatego mozna do niej podej$¢ pozostajac niezauwazonym przez
domownikéw. Zeznal takze, iz nie ma okna od strony rzeki B., za§ przed oknem od strony kuchni rosng drzewa i
niewiele mozna z niego zobaczyé¢. Swiadek zaznaczyl tez, iz nigdy nie widzial, aby poza wlascicielem, kto§ wnosil coé
do komoérki lub co$ z niej wynosil. Sad obdarzyt wiara zeznania H. B., gdyz sg one logiczne i brak jest podstaw do ich
zakwestionowania. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz H. B. jako sasiad oskarzonego nie posiadal wiedzy kiedy i dlaczego
komorka byla zamykana na kltodke, a takze co bylo w niej przechowywane.

E. S., zona oskarzonego, zeznala, ze nie wie w jaki spos6b w ich komorce znalazly sie przemycone papierosy. Wskazala,
iz maja nieogrodzong posesje, komorki nigdy nie sa zamykane i kazdy ma do nich dostep. Zaznaczyla, ze znajdujac sie
w domu nie byliby w stanie zauwazy¢ kogo$, kto probowalby sie do nich dostaé. Zeznala, ze nie wie nic na temat tego,
aby jej maz mial co§ wspolnego w przemytem papierosoéw (k. 1787). Sad powyzsze zeznania uznal za wiarygodne poza
stwierdzeniem, iz znajdujgce sie na posesji komorki zawsze byly otwarte. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika
bowiem, iz pomieszczenie w ktérych znaleziono przemycone papierosy bylo zamkniete na klédke. Sad nie znalaz}
réwniez podstaw do zakwestionowania zeznan E. S. w ktorych podala, iz nie byla §wiadkiem tego w jaki sposo6b jej
maz byl przestuchiwany w Prokuraturze.

Nieprzydatne dla oceny kwestii odpowiedzialnoéci karnej K. S. okazaly sie wyjasnienia D. G. (k. 1745v-1746) oraz
zeznania: P. S. (k. 97-98), L. H. (k. 173-174), D. S. (k. 175-176), M. N. (k. 178-179), R. J. (k. 209-210, 1232-1233), J.
B. (k. 211-212), W. P. (k. 213, 480-482), A. W. (1) (k. 296-297), E. W. (k. 302), M. J. (k. 416), G. R. (k. 417-418), L.
J. (k. 483-485, 550), A. O. (k. 532-535), E. T. (k. 725-726), M. M. (1) (k. 815-816) ), T. O. (k. 817-818), D. P. (2) (k.
819-820, 1242-1243), K. T. (k. 1185-1186), K. G. (k. 1187-1188), S. B. (k. 1197-1198), W. S. (k. 1201-1204, 1296-1297,
1308-1310, 1311-1313, 1314-1316), A. W. (2) (k. 1205-1207, 1294-1295, 1302-1304, 1305-1307), P. M. (k. 1208-1209),
J.D. (k. 1210-1211), K. B. (k. 1214), P. K. (k. 1221), A. K. (k. 1228-1229), G. W. (k. 1230-1231), J. R. (k. 1234-1235), R. G.
(k. 1236-1237), M. C. (1) (k. 1238-1239), M. M. (2) (k. 1240-1241), S. P. (k. 1245-1246), H. K. (k. 1269-1270), T. K. (k.
1271-1272), P. P. (k. 1273-1274), W. Z. (k. 1275-1276), J. Z. (k. 1291-1293), M. W. (k. 1320-1321), J. M. (k. 1322-1323),
M. C. (2) (k. 1324-1325), P. W. (1) (k. 1327-1328), A. G. (k. 1501-1502).

Sad dokonal ustalen faktycznych rowniez w oparciu o dowody z dokumentéw. Dokumenty te zostaly sporzadzone
przez fachowe podmioty specjalne w zakresie ich wlasciwoSci w odpowiedniej formie. Rzetelno$é sporzadzenia
wskazanych dokumentéw nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony, a takze nie wzbudzila zastrzezen
Sadu i z tych tez wzgledow nie zostaly powziete watpliwoSci, co do zgodno$ci ich tresci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Poczynione w sprawie ustalenia nie pozwolily na uznanie, ze postepowanie K. S. wyczerpato znamiona zarzuconego mu
w pkt I aktu oskarzenia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., poniewaz oskarzyciel publiczny nie przedstawil w toku procesu
dowodow potwierdzajacych jego wine. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad Najwyzszy wielokrotnie podkre$lal, iz ciazacy
na sadzie obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie karnym zasada domniemania
niewinno$ci wymagaja zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca
1995 roku, I KZP 1/95, OSNKW 1995, z 5-6, poz. 37)



Odpowiedzialnoéci karnej na podstawie art. 258 § 1 k.k. podlega osoba, ktora bierze udzial w zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacych na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

W niniejszej sprawie Prokurator zarzucil oskarzonemu, ze w okresie od 21 maja 2012 roku do 6 lipca 2012 roku,
w rejonie miejscowoéci S. i S. pow. (...) oraz H. i S. pow. (...), woj. (...), dzialajac wspélnie i w porozumieniu z
innymi ustalonymi oraz nieustalonymi osobami, bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
popelnienie przestepstw karno-skarbowych, polegajacych na wprowadzeniu na obszar Unii Europejskiej z terytorium
Ukrainy do Polski przez rzeke graniczna B., towaréw w postaci papierosoéw, bez polskich znakéw akcyzy, w ten sposéb,
ze udostepnial pomieszczenia na przechowywanie przemyconych wyrobéw akcyzowych, bezposrednio uczestniczyt
w odbiorze i przemieszczaniu tych wyrobéw od granicy oraz utrzymywal staly kontakt telefoniczny z ustalonymi
uczestnikami grupy przestepczej.

Zorganizowang grupa majaca na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego jest ugrupowanie co
najmniej trzech oséb, ktére nie musi posiadac trwalej, rozwinietej struktury oraz dlugofalowego programu dzialania
jak zorganizowany zwiazek przestepczy, jednakze charakteryzuje sie elementami zorganizowania, w tym okre$lonym
podzialem roél i ustalonym kierownictwem (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 9 pazdziernika 2000 r., II AKa 90/00,
Biul. Prok. Apel. 2001, nr 11 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 7 grudnia 2000 r., IT AKa 184/00, KZS 2001, z. ],
poz. 26; por. tez A. Marek, Przestepczo$c¢ zorganizowana. Zarys problematyki (w:) Kryminologiczne i prawne aspekty
przestepczoSci zorganizowanej, Szczytno 1992).

Uzyte w treSci art. 258 § 1 k.k. pojecie ,brania udzialu” w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie
przestepstwa lub przestepstwa skarbowego, odnosi sie do sprawcy, ktéry wraz z co najmniej dwiema innymi
osobami pozostaje w pewnej formie organizacyjnej, pozwalajacej sie tym osobom jednoczy¢ i utozsamiaé jako pewna
wspolnota, w zakresie realizacji wspolnego celu, ktérym jest dokonywanie wystepkéw lub zbrodni, nie jednorazowe,
lecz co najmniej dwukrotne, powtarzalne i rozlozone w czasie. Za czlonka zorganizowanej grupy majacej na celu
dokonywanie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego winien by¢ uznany sprawca, ktéry ma swiadomosé, ze inne
dzialajace wspolnie ze sobg osoby w przemyslany i zaplanowany sposéb dokonuja przestepstwa lub przestepstwa
skarbowego i z ta $wiadomoécig podejmuje sie wspoldzialania z tymi osobami w realizacji czynu zabronionego
znajdujacego sie w zakresie ,zainteresowania” tych osob.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania K. S. sprawstwa
zarzucanego mu przestepstwa.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz oskarzony w toku calego postepowania stanowczo i niezmiennie nie przyznawat sie
do dokonania czynu z pkt. I. Jego winy nie potwierdzily rowniez omoéwione wcze$niej zeznania i wyjasnienia A. N.,
G.N.,M. K. (2) i M. F., ktérzy prawomocnym co do pierwszych trzech z nich wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie
z dnia 27 kwietnia 2015 roku w sprawie IV K 23/15 skazani zostali za czyn z art. 258 § 1 k.k. Wszystkie te osoby
podniosly, iz nie znaja K. S. i jednoznacznie zaprzeczyly, aby we wskazanym w zarzucie okresie i miejscach brat on
razem z nimi udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw karnoskarbowych.
Na dzialanie oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie wskazuja réwniez odtajnione akta (26 tomoéw)
stanowigce zalacznik nr. 1 do akt niniejszej sprawy, zawierajace materialty niejawne zgromadzone w toku stosowane;j
kontroli operacyjne;j.

Przeprowadzone w sprawie dowody pozwolily jednakze ustali¢, iz K. S. w nocy z 21/22 czerwca 2012 roku, w rejonie
miejscowosci H., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, wprowadzit przez
rzeke graniczng B. z terytorium Ukrainy do Polski 18.000 paczek papieroséw roéznych marek bez polskich znakow
akeyzy.

Fakt dokonania przez oskarzonego wymienionego czynu zabronionego jest niewystarczajace do uznania go za czlonka
zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie popelnianiem przestepstw karnoskarbowych. Zaznaczyé¢ nalezy,
iz niezgodne z prawem zachowanie K. S. mialo jednorazowy charakter. Ze zgromadzonego w sprawie materialu



dowodowego nie wynika bowiem, aby w okresie objetym zarzutem dopuscil sie on jakichkolwiek innych dziatan
wskazujacych na udzial w przemycie papieroséw z terytorium Ukrainy do Polski, przez rzeke graniczng B.. Tym
samym nie mozna bylo przyjac, ze podejmujac sie wspodlpracy z innymi osobami w realizacji przypisanego mu czynu
zabronionego, mial §wiadomo$c¢ tego, ze osoby te tworza zorganizowana grupe przestepcza, ktorej celem dzialania jest
wielokrotne popelnianie przestepstw karnoskarbowych. W tym kontekscie przywota¢ nalezy trafne stanowisko Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, ze: ,,Skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popemi¢ tylko umyslnie, to istnienia grupy
przestepczej nie mozna sie domyslac, nalezy wykazaé, ze dana osoba miala Swiadomos¢ istnienia grupy przestepczej
i zamiar dzialania w jej ramach" (wyrok SA w Katowicach z dnia 26 kwietnia 2012 r., IT AKa 72/12, Biul. SAKa 2012,
nr 2, poz. 8). Swiadomo$¢ funkcjonowania struktury przestepczej o charakterze zorganizowanej grupy musi by¢ przy
tym ewidentna i nie ulega¢ zadnej watpliwos$ci (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 19 lipca 2013 r., II AKa 227/13,
www.orzeczenia.ms.gov.pl). Podobnie Sad Apelacyjny w Krakowie przypomina o kwestii fundamentalnej, a ktorej
waga jest jednak niejednokrotnie marginalizowana, mianowicie, ze ,,skoro wystepek z art. 258 § 1 k.k. mozna popeié
tylko umyslnie (art. 8 k.k.), to Swiadomo$¢ istnienia takiej grupy jest niezbednym warunkiem przypisania udzialu
w grupie. Nie mozna naleze¢ do grupy przestepczej, nie wiedzac, ze taka grupa istnieje. Nie wystarcza, ze istnienia
grupy i wspoéldzialania z nig sprawca mogl i powinien sie byl domys$la¢. Powinnosé (i mozliwoé¢) domys$lania sie
sgq znamionami nieumy$lnoéci (art. 9 § 2 k.k.), zatem nie spelniaja znamienia umy$lnosci wystepku z art. 258 § 1
k.k." (wyrok SA w Krakowie z dnia 8 lipca 2009 r., I AKa 132/00, KZS 20009, z. 9, poz. 43).

Majac poczynione uwagi na wzgledzie Sad stwierdzil, iz prokurator nie przedstawil dowodéw pozwalajacych na
przelamanie sformulowanej w art. 5 § 2 k.p.k. zasady in dubio pro reo i przypisanie K. S. czynu opisanego w pkt. I
aktu oskarzenia.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal natomiast K. S. za winnego dokonania czynu z
pkt. II wyroku wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 86 § 3 k.k.s. w zb. z art. 63 § 6 kk.s. w zw. z art.
7 81 kks. wzw. z art. 9 § 1 kk.s., z tym, Ze z jego opisu wyeliminowal stlowa ,oraz budzet Skarbu Panstwa na
uszczuplenie podatku VAT 58 419,00 zI”. Zgodnie z art. 6 pkt 2 ustawy o podatku od towaréw i ustug z dnia 11 marca
2004 1. przepisOw ustawy nie stosuje sie do czynnos$ci, ktére nie moga by¢ przedmiotem prawnie skutecznej umowy.
Wrylaczenie czynnos$ci zabronionych spod opodatkowania jest spowodowane przede wszystkim przekonaniem, ze
panstwo nie moze — poprzez opodatkowanie- czerpaé korzysci z czynnosci, ktorych samo zabronilo (Komentarz do
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréow i ustug, Adam Bartosiewicz, Ryszard Kubacki, Lex, 2010, wyd.
IV oraz wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16.10.2009r., I SA/Kr 1264/09).

Odpowiedzialnoéci karnoskarbowej za przestepstwo stypizowane w art. 86 § 1 k.k., podlega sprawca, ktéry nie
dopeliajac ciazacego na nim obowiazku celnego, przywozi z zagranicy lub wywozi za granice towar bez jego
przedstawienia organowi celnemu lub zgloszenia celnego, przez co naraza nalezno$¢ celng na uszczuplenie.

Czyn ten ujety zostal jako przestepstwo skarbowe w typie podstawowym. Przepis art. 86 § 3 k.k.s. statuuje
uprzywilejowana postaé przestepstw opisanych w art. 86 § 11 2 k.k.s, a znamieniem, ktore decyduje o lagodniejszym
traktowaniu czynu z art. 86 § 1 k.k.s, jest mala warto$¢ kwoty naleznosci celnej narazonej na uszczuplenie. W art. 86
§ 4 k.k.s. za pomoca tego samego kryterium, czyli wartoSci przedmiotu czynu, wyodrebniono z kolei dwupostaciowe
wykroczenie skarbowe, warto$¢ ta w zakresie zachowan z art. 86 § 1-2 k.k.s. nie przekracza tzw. ustawowego progu.

Zgodnie z art. 53 § 14 k.k.s. mala warto$¢ jest to warto$¢, ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza
dwustukrotnej wysoko$éci minimalnego wynagrodzenia.

Z kolei w art. 53 § 6 k.k.s. uregulowane zostalo pojecie tzw. ustawowego progu, rozgraniczajacego przestepstwo
skarbowe od wykroczenia skarbowego. W Swietle tego przepisu jest to okre§lona w art. 53 § 3 k.k.s. kwota definiujaca
wykroczenie skarbowe. Ustawowy prog stanowi zatem taka warto$¢é przedmiotu czynu (w tym uszczuplonej lub
narazonej na uszczuplenie naleznosci celnej), ktora nie przekracza 5-krotnosci wysokoéci minimalnego miesiecznego
wynagrodzenia w czasie jego popelnienia.



W mysél art. 53 § 4 k.k.s. minimalne wynagrodzenie jest to wynagrodzenie za prace ustalone na podstawie ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nt 240,
poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314). W 2012 roku, zgodnie z § 1 wydanego na podstawie powyzszej ustawy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 13 wrzeénia 2011 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2012 r., wynosilo ono 1.500 zlotych.

W realiach niniejszej sprawy dla czynu przypisanego K. S., ustawowy prog pozwalajacy na zakwalifikowanie go jako
przestepstwa skarbowego wynosi wiec 7.500 zlotych (5 x 1.500 zlotych), za§ mala warto$¢ naleznosci celnej narazonej
na uszczuplenie, umozliwiajaca zastosowanie przepisu art. 86 § 3 k.k.s., ograniczona jest gorna kwotg 300.000 zlotych
(200 x 1.500 zlotych).

Majac na wzgledzie, iz w wyniku dokonanego przemytu budzet Unii Europejskiej narazony zostal na uszczuplenie
naleznoSci celnej w wysoko$ci 8.294 zlotych nalezalo przyjac, iz powyzszy czyn stanowi przestepstwo z art. 86 § 3 k.k.s.

Opis ustawowy czynu zabronionego z art. 86 § 3 k.k.s. (w powigzaniu z art. 86 § 1 k.k.s.) operuje dwoma znamionami
okres$lajacymi czynno$¢ sprawcza: ,,przywozi” oraz ,wywozi” - w obu wypadkach z jednoczesnym zaniechaniem, czy
to przedstawienia towaru organowi celnemu, czy to zgloszenia celnego. Pojecie przywozu oznacza wprowadzenie na
obszar celny Unii Europejskiej towaru, z kolei wywozu — wyprowadzenie towaru poza obszar Unii Europejskie;j.

Przedstawienie organowi celnemu towaru oznacza zawiadomienie organu celnego, w wymaganej formie, o
dostarczeniu towaru do urzedu celnego albo innego miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organ celny (zob.
art. 4 pkt 19 i 40-42 Wspdlnotowego Kodeksu Celnego zwanego dalej (...)). Wraz z przedstawieniem towaréw
organowi celnemu powinna by¢ zlozona deklaracja skrécona lub inne réwnorzedne dokumenty, pozwalajace na
ustalenie tozsamosci towaru (np. faktura, drogowy list przewozowy CMR). Czynno$§¢ ta wiaze sie z pierwsza
faza postepowania celnego, jaka jest wprowadzenie towardéw na wspolnotowy obszar celny, co nastepuje z chwilg
faktycznego przekroczenia zewnetrznej granicy Wspoélnoty. Osoba wprowadzajgca towar na wspolnotowy obszar celny
lub osoba przejmujaca odpowiedzialnosc za przewoz towaréw w tym obszarze zobowiazana jest do niezwlocznego ich
przewiezienia do granicznego urzedu celnego, miejsca wyznaczonego lub uznanego przez organ celny albo do wolnego
obszaru celnego, zgodnie z trasa wskazang przez organ celny (tzw. droga celna).

Zgloszeniem celnym jest czynno$¢, poprzez ktéra, dana osoba, w wymaganej formie i w okreslony sposob,
wyraza zamiar objecia towaru okre$lona procedura celna. Zgloszenie to moze by¢ dokonane w formie pisemnej, z
zastosowaniem technik elektronicznego przetwarzania danych, ustnie albo w formie kazdej innej czynnosci, przez
ktéra osoba wladajaca towarami wyraza wole objecia ich procedura celng (zob. art. 59 ust. 1i art. 61 (...) oraz
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych wymogoéw, jakie powinno
spelniaé zgloszenie celne - Dz. U. Nr 94, poz. 902 ze zm.). Osoba zglaszajaca towary powoluje sie na deklaracje
skrocong lub deklaracje celng uprzednio zlozona w odniesieniu do tych towarow. Zglaszajacy oblicza i wykazuje w
zgloszeniu celnym kwote naleznoSci przywozowych lub wywozowych (art. 23 ust. 1 ustawy Prawo Celne).

Przepis art. 86 § 3 k.k.s. (w powigzaniu z art. 86 § 1 k.k.s.) chroni interes finansowy budzetu Unii Europejskiej i
Skarbu Panistwa w postaci uzyskiwania nalezno$ci celnych. Zgodnie z trescia art. 53 § 32 k.k.s. przez pojecie ,nalezno$¢
celna” rozumie sie nalezno$ci przywozowe i nalezno$ci wywozowe w rozumieniu Wspolnotowego Kodeksu Celnego.
Zgodnie z art. 4 pkt 10 (...) przez naleznosci celne przywozowe rozumie sie cla, optaty o rownowaznym skutku nalezne
przy przywozie towardw (np. clo antydumpingowe), oplaty przywozowe ustanowione w ramach wspdlnotowej polityki
rolnej lub odrebnych przepiséw, majacych zastosowanie do niektérych towaréw uzyskanych w wyniku przetworzenia
produktéw rolnych. Istota stypizowanego w art. 86 § 1 k.k.s. przestepstwa przemytu towarbéw, polega wiec na
uchylaniu sie przy ich wprowadzaniu na obszar celny Wspolnoty lub wyprowadzaniu z tego obszaru, od przedstawienia
towar6ow organowi celnemu lub dokonania zgloszenia celnego, celem unikniecia dzieki temu koniecznoéci uiszczenia
nalezno$ci celnych. Wiaze sie z tym powstanie dlugu celnego w przywozie (art. 202 (...)) albo w wywozie (art. 210 (...)).
W przypadku papieroséw, objetych clem przywozowym, ich import wigze sie z obowigzkiem uiszczenia naleznoSci
celnych. Przepis art. 86 § 2 k.k.s. nie ma tu zastosowania, gdyz chroni on instytucje pozataryfowej reglamentacji.



Przemyt celny z art. 86 § 3 k.k.s. (w powigzaniu z art. 86 § 1 k.k.s.) jest przestepstwem skutkowym, ktére moze
zosta¢ popelione zar6wno w zamiarze bezposrednim, jak i ewentualnym. Ustawowo stypizowanym skutkiem jest
w jego wypadku niebezpieczenstwo uszczuplenia naleznosci celnej. W powolanym przepisie chodzi o narazenie
na uszczuplenie tej nalezno$ci celnej, ktéra sprawca bylby zobowiazany uiéci¢, gdyby przewozac towar, dopelnil
okre$lonego w tym przepisie obowigzku celnego. Warto$cia przedmiotu czynu jest warto$é narazonej na uszczuplenie
naleznoSci celne;j.

Niewatpliwie znamiona powyzszego przestepstwa zrealizowane zostaly w odniesieniu do zachowania K. S..
Zgromadzone dowody wykazaly bowiem, ze przez graniczna rzeke B. sprowadzit z Ukrainy na terytorium Polski,
czyli na obszar celny Unii Europejskiej, bez dopelnienia obowigzku celnego polegajacego na przedstawieniu organowi
celnemu i zgloszenia celnego, towar w postaci 18.000 paczek papierosdéw nieoznaczonych polskimi znakami akcyzy,
o wartoSci rynkowej 180.126 zlotych, dla ktérego nalezny podatek akcyzowy wynosi 231.300 zlotych, przez co narazit
na uszczuplenie nalezno$c¢ celng w kwocie 8.294 zlotych.

Odpowiedzialnoéci karnoskarbowej za przestepstwo stypizowane w art. 63 § 2 k.k.s., podlega sprawca, ktory wbrew
przepisom ustawy sprowadza na terytorium kraju wyroby akcyzowe bez ich uprzedniego oznaczenia znakami
akecyzy. Czyn ten ujety zostal jako przestepstwo skarbowe w typie podstawowym. Przepis art. 63 § 6 k.k.s. statuuje
uprzywilejowana postaé przestepstw opisanych w art. 63 § 1-5 k.k.s., a znamieniem, ktére decyduje o tagodniejszym
traktowaniu czynu, jest mala warto$¢é naleznego podatku akcyzowego od wyrobéw, jakich dotycza przestepstwa z art.
63 § 1-5 k.k.s. W art. 63 § 7 k.k.s. za pomoca tego samego kryterium, czyli wysokoSci naleznego podatku akcyzowego,
wyodrebniono z kolei pieciopostaciowe wykroczenie skarbowe, jezeli 6w podatek w zakresie zachowan z art. 63 § 1-5
k.k.s. nie przekracza tzw. ustawowego progu.

Jak wcze$niej zostalo wskazane, mala warto$é stanowi warto$é, ktéra w czasie popelnienia czynu zabronionego nie
przekracza dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia (art. 53 § 14 k.k.s.), ustawowy prog oznacza warto$é
przedmiotu czynu, ktora nie przekracza 5-krotnosci wysokosci minimalnego miesiecznego wynagrodzenia w czasie
jego popehienia (art. 53 § 6 k.k.s. w zw. z art. 53 § 3 k.k.s.), za§ minimalne wynagrodzenie za prace w 2012 roku
wynosito w 1.500 zlotych.

Zwazywszy, iz przy czynie przypisanym K. S., dla dokonanego przez niego obrotu towarami bez znakow akcyzy nalezy
podatek akcyzowy okreslony zostal na kwote 231.300 zlotych, przyjaé¢ nalezalo, iz czyn ten stanowi przestepstwo z
art. 63 § 6 k.k.s.

Funkcja klauzuli normatywnej ,wbrew przepisom ustawy" jest charakterystyka bezprawnosci czynu. Oznacza to, ze
karalne s3 te tylko zachowania, ktore naruszaja normy sankcjonowane usytuowane w ustawie z dnia 6 grudnia 2008
r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 r. Nt 108, poz. 626, z p6Zn. zm. — dalej zwana u.p.a.).

Znamie czynno$ciowe ,sprowadza" zawarte w opisie ustawowym czynu zabronionego z art. 63 § 6 k.k.s. (w powigzaniu
z art. 63 § 2 kk.) oznacza przemieszczenie na terytorium kraju wyrobow akcyzowych. Chodzi o dwie czynno$ci
sprowadzenia: import (tj. przywoz na terytorium kraju wyrobéw akcyzowych spoza Unii Europejskiej - art. 2
ust. 1 pkt 7 u.p.a.) oraz nabycie wewnatrzwspolnotowe (tj. przemieszczenie wyrobéw akcyzowych z terytorium
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej innego niz Rzeczpospolita Polska na terytorium kraju - art. 2 ust. 1 pkt 9
u.p.a.). Zakaz sprowadzania na terytorium kraju wyrobéw akcyzowych bez ich uprzedniego prawidlowego oznaczenia
znakami akcyzy statuuje art. 117 ust. 2 ustawy o podatku akcyzowym.

W $wietle art. 2 ust. 1 pkt. 1 oraz art. 1 ust. 1 u.p.a. do wyrobéw akcyzowych zaliczaja sie m.in. wyroby tytoniowe.
W dziale VI u.p.a. zatytulowanym ,Znaki akcyzy” zawarta jest regulacja obowigzku oznaczania wyrobow akcyzowych
znakami akcyzy. Obowiazkowi oznaczania znakami akcyzy podlegaja wyroby akcyzowe wymienione w zalaczniku Nr. 3
do u.p.a. Obowiazek ten dotyczy miedzy innymi papieroséw. Z kolei katalog podmiotéw obowigzanych do oznaczania
wyrobow akcyzowych znakami akcyzy zawarty jest w art. 116 u.p.a.



Znakami akcyzy sa znaki stluzace do oznaczania wyrobow akcyzowych lub opakowan jednostkowych wyrobow
akcyzowych, podlegajacych obowiazkowi akcyzy. Ustawa o podatku akcyzowym wyr6znia dwa rodzaje znakow akeyzy
- podatkowe znaki akcyzy, ktore sa potwierdzeniem wplaty kwoty stanowiacej warto$¢ podatkowych znakéow akcyzy
oraz legalizacyjne znaki akcyzy, bedace potwierdzeniem prawa podmiotu zobowigzanego do oznaczania wyrobow
akcyzowych znakami akcyzy w celu wprowadzenia wyrobu akcyzowego do obrotu (art. 2 ust. 1 pkt. 17 u.p.a.).

Zgodnie z art. 117 ust. 2 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym wyroby akcyzowe podlegajace oznaczaniu znakami akcyzy
nie moga by¢ takze importowane bez ich uprzedniego prawidlowego oznaczenia odpowiednimi podatkowymi znakami
tego podatku, chyba ze objete sa procedura zawieszenia poboru akcyzy albo wprowadzone do wolnego obszaru
celnego lub skladu wolnoclowego, albo objete zostaly procedura skladu celnego i zostana prawidlowo oznaczone
przed zakonczeniem procedury zawieszenia poboru akeyzy lub przed objeciem ich procedura dopuszczenia do obrotu
celem sprzedazy na terytorium kraju poza procedura zawieszenia poboru akcyzy. Przepis art. 63 § 2 penalizuje
naruszenie przez importera tego wlasnie obowiazku, czyli sprowadzenia na terytorium kraju importowanego wyrobu
bez prawidlowego oznaczenia znakami akcyzy. Za sprawce uwaza sie tu importera, w tym takze - stosownie do art. 9 §
3 - osobe prowadzacg jego sprawy gospodarcze w tym zakresie, a wiec zajmujaca sie importem wyrobow akcyzowych
na jego rzecz.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia umozliwily przyjecie, ze postepowanie K. S. wyczerpalo wszystkie znamiona
czynu zabronionego z art. 63 § 6 k.k.s. (w powigzaniu z art. 63 § 2 k.k.s.). Przeprowadzone dowody wskazuja na to,
ze wbrew przepisom ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym sprowadzil on z Ukrainy na terytorium
Polski wyroby akcyzowe w postaci 18.000 paczek papierosow réznych marek bez ich uprzedniego oznaczenia znakami
akcyzy, o warto$ci rynkowej 180.126 zlotych, dla ktérych nalezny podatek akcyzowy wynosi 231.300 zlotych.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil ustali¢, iz oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z A. N.
i M. K. (1), ktdrzy za tozsame czyny skazani zostali wydanym w trybie art. 387 k.p.k. wyrokiem Sadu Okregowego z
dnia 277 kwietnia 2015 roku w sprawie IV K 23/15 oraz innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami.

Stanowisko Sadu, odno$nie przyjecia w kwalifikacji prawnej okre$lonej w art. 9 § 1 k.k.s. formy zjawiskowej w postaci
wspolsprawstwa znajduje uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym, §wiadczacym o tym, iz dzialania K. S.,
a takze A. N. i M. K. (1) oraz innych ustalonych i nieustalonych os6b, oparte bylo na porozumieniu, a kazdy z nich
obejmowat swym zamiarem urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion przypisanego przestepstwa.

Z poczynionych ustalen wynika, iz przestepcze zachowanie wymienionych os6b polegalo na wprowadzeniu przez rzeke
graniczng B., z terytorium Ukrainy do Polski, na obszar Unii Europejskiej, 18.000 paczek papierosoéw, bez polskich
znakow akeyzy, w ten sposdb, ze po ich odbiorze po polskiej stronie granicy zostaly one w postaci kilkunastu tzw.
sJjaszczykow” przemieszczone na posesje K. S., gdzie zlozono je na przechowanie w znajdujacym sie tam budynku
gospodarczym.

Przedstawiony opis postepowania jednoznacznie wskazuje na to, iz zachowania K. S. i pozostalych wspoéldziatajacych
z nim oséb wzajemnie sie dopehialy i byly wyrazem uzgodnionego podzialu r6l w ramach przestepczego czynu.
Oskarzony wraz A. N. i M. K. (1) oraz pozostalymi ustalonymi i nieustalonymi osobami byli §wiadomi swoich
wzajemnych dzialan, wiedzieli, jakie kazdy z nich pelni role w dokonywanym czynie i w peli akceptowali te
zachowania.

W oparciu o poczynione ustalenia faktyczne brak bylo natomiast podstaw do przyjecia - tak jak uczynit to w akcie
oskarzenia Prokurator - Ze przypisanego mu czynu K. S. dokonal w ramach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Konsekwencja za$ uznania, iz K. S. nie dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, byto wyeliminowanie z
jego kwalifikacji prawnej art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.



Sad Okregowy omylkowo, na skutek przeoczenia, nie wyeliminowal w opisie tego czynu slow ,w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej”.

Okoliczno$é, iz jednym czynem oskarzony wyczerpal znamiona wiecej nizjednego przestepstwa skarbowego, sprawila,
iz dla oddania pelni kryminalnej zawarto$ci przestepczej dzialalnoéci K. S., koniecznym bylo przyjecie na podstawie
art. 7 § 1 k.k.s. kumulatywnej kwalifikacji prawnej zbiegajacych sie przepisow.

W niniejszej sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci wylaczajgce przypisanie oskarzonemu winy. Mial on bowiem
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw, przewidywania ich skutkow i kierowania swoim postepowaniem tak,
aby nie narusza¢ norm prawa.

Wymierzajac kare K. S., Sad za jej podstawe przyjal zgodnie z art. 7 § 2 k.k.s. przepis art. 86 § 3 k.k.s., ktébrego znamiona
najpelniej charakteryzuja czyn sprawcy.

Przystepujac do jej wymiaru, Sad kierowal sie dyrektywami wynikajacymi z przepisoéw art. 12 § 2 k.k.s.iart. 13 § 1 k.k.s.
Sad ocenil zatem dolegliwo$c kary tak, aby nie przekraczala ona stopnia winy oraz uwzgledniala stopien szkodliwo$ci
przypisanego oskarzonemu czynu. Wziagl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w
stosunku do K. S. oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Oskarzony ma zone i dwoje maloletnich dzieci, ktore to osoby pozostaja na jego utrzymaniu, posiada wyksztalcenie
zawodowe, z zawodu jest ogrodnikiem, pracuje w Centrum (...) w M. osiggajac w tego tytulu wynagrodzenie w
wysoko$ci 720 zlotych miesiecznie, nie posiada majatku, byt trzykrotnie karany sadownie za czyny z art. 178 § 1 k.k.,
art. 193 k.k. i art. 226 § 1 k.k. oraz art. 63 § 6 ustawy z dnia 10 wrze$nia 1999 roku kodeks karny skarbowy (dane
osobopoznawcze — k. 424, 1511, 1745, dane z K. — k. 1526).

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego K. S. oceniany przez pryzmat art. 53 § 7 k.k.s. oraz stopien
jego zawinienia sa wysokie. Oskarzony godzil swoim zachowaniem w wazne dobra prawne pozostajace pod ochrong
prawa (interes ekonomiczny panstwa oraz porzadek i prawidlowo$¢ oznaczania wskazanych wyrobow znakami akcyzy,
zabezpieczenie interesu ekonomicznego Unii Europejskiej i Skarbu Panhstwa przed bezprawnym wprowadzaniem na
obszar Unii Europejskiej towardéw z zagranicy oraz bezprawnym wywozem towaréw za granice). Sad mial rowniez
na uwadze znaczne kwoty narazonej na uszczuplenie naleznos$ci celnej i naleznego podatku akcyzowego oraz fakt,
iz oskarzony nie czynil staran o zapobieZenie uszczupleniu naleznoéci publicznoprawnej, ani jej p6Zniejszemu
wyréwnaniu. Sad uwzglednit takze wielo§¢ przepiséw ustawy karnej skarbowej, ktorych dyspozycje K. S. wyczerpal
swoim zachowaniem. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia rowniez fakt jego uprzedniej karalnoéci, w tym za czyn
z art. 63 § 6 k.k.s.

Z kolei jako okoliczno$¢ tagodzaca, Sad uwzglednil to, iz K. S. pracuje zarobkowo i lozy na utrzymanie czlonkéow
rodziny.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac
na podstawie art. 23 § 3 k.k.s. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych.

Wysoko$¢ orzeczonej grzywny odpowiada stopniowi spolecznej szkodliwoéci popelnionego przestepstwa oraz
wskazanym wyzej okoliczno$ciom obciazajacym i tagodzacym. Ustalajac wysoko$é stawki dziennej na kwote 100
zlotych Sad uwzglednit przyjete w art. 23 § 3 k.k.s. kryteria zwigzane z dochodami oskarzonego, jego warunkami
osobistymi, rodzinnymi, stosunkami majatkowymi i mozliwo$ciami zarobkowymi. Tak wymierzona kara grzywny
sprawi, iz K. S. odczuje ekonomiczng dolegliwo$¢ wymierzonej kary, co powinno wplynaé na jego zachowanie i sklonic¢
do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlo$ci.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest karg adekwatng, nieprzekraczajgca stopnia winy oskarzonego i wspolmierna do
stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu. Spelni ona cele wychowawcze i retrybutywne wobec K. S. wdrazajac go do
przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego, a w szczegdlnosSci zapobiegnie popelianiu kolejnych przestepstw.



Powinna ona w sposéb prawidlowy wplyngé na proces resocjalizacji oskarzonego, wzmacniajac w nim poczucie
odpowiedzialno$ci za wlasne postepowanie oraz pozwalajac na uksztaltowanie sie przekonania o nieoplacalnos$ci
podejmowania zachowan naruszajacych normy prawne. Kara ta rbwnocze$nie wypeki potrzeby w zakresie prewencji
generalnej, u$wiadamiajac spoteczenstwu nieuchronno$¢ odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwa i
stanowiac wyrazny sygnal dla potencjalnych sprawcow, ze przestepne dzialania skierowane przeciwko wskazanym
wcezedniej dobrom prawnym beda sie spotykaé ze stanowczg reakcjg ze strony organdéw wymiaru sprawiedliwo$ci.

Zobligowany treécia 30 § 6 k.k.s. Sad orzekl przepadek zabezpieczonych na posesji oskarzonego 18.000 paczek
papierosow, bez polskich znakow skarbowych akcyzy.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. W. (2) kwote 1.623,60 zlotych tytulem obrony oskarzonego
K. S. wykonanej z urzedu.

Uwzgledniajac sytuacje materialng K. S., ktéry uzyskuje dochody z pracy i lozy na utrzymanie zony i dwojki
maloletnich dzieci, Sad czynigc zado$¢ obowigzkowi okreélenia w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie,
kto, w jakiej czesci i w jakim zakresie, ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.), w oparciu o art. 627 k.p.k., w czeSci
obejmujacej skazanie, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 2.000 zlotych tytulem oplaty oraz 250 zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu poniesionych w postepowaniu wydatkéw, zas na mocy art. 624 § 1 k.p.k. w pozostalej
czesci wydatkow, zwolnil go od ich ponoszenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



