Sygn. akt IVK 135/14

UZASADNIENIE

T. N. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sqdu Rejonowego w Swidnicy z dnia 4 lipca 1994 roku w sprawie II K 479/04 za czyn z art. 212
§ 1 d.k.k. popelniony 12 kwietnia 1994 r. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 500.000
starych zlotych, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
3 lata, oddano skazanego pod dozoér kuratora sadowego, orzeczono nawigzke w kwocie 250.000 z} starych ztotych i
zobowigzal do naprawienia wyrzadzonej szkody; postanowieniem z dnia 25 sierpnia 1997 r. wydanym w sprawie II
Ko 483/97 zarzadzono wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci;

2. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 6 grudnia 1996 r. w sprawie II K 84/96 za czyny:

- z art. 32 pkt 1 Ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. Nr 100, poz. 23) w zw. z art. 58
d.k.k. popelniony w okresie od 1992 r. do czerwca 1995 r. na kare roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze
100 zlotych,

- z art. 31 Ustawy z dnia 31 stycznia 1985 r. o zapobieganiu narkomanii (Dz.U. Nr 100, poz. 23) w zw. z art. 58 d.k.k.
popehliony w okresie od 1992 r. do czerwca 1995 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

przy czym jako kare laczna Sad wymierzyl kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, na poczet ktorej zaliczyl
skazanemu okres tymczasowego aresztowania od 13 listopada 1995 r. do 3 grudnia 1996 r.;

3. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie II K 94/02 za czyny:
- z art. 279 § 1 k.k. popelniony w dniu 16 grudnia 2000 r. na kare roku pozbawienia wolnoéci,

-zart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. oraz art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelniony w nocy z 21 na 22 stycznia
2001 r. na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym jako kare laczng Sad wymierzyl skazanemu kare roku i oSmiu miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 4 lata; postanowieniem z dnia 6 czerwca 2005 r.
wydanym w sprawie II Ko 225/05 zarzadzono wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci;
postanowieniem z dnia 5 grudnia 2008 r. wydanym w sprawie II K 94/02 zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci okres tymczasowego aresztowania od 16 sierpnia 2002 r. do 23 wrze$nia 2002 r.;

4. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18 kwietnia 2003 r. w sprawie II K 588/01 za czyn z art.
279 § 1 k.k. popeliony w dniu 27 lutego 2001 r. na kare roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby wynoszacy 3 lata oraz oddano skazanego pod dozoér kuratora sadowego; postanowieniem
z dnia 13 lipca 2005 r. wydanym w sprawie II Ko 338/05 zarzadzono wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2003 roku
w sprawie V K 1007/03 za czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony 4 stycznia 2001 r. na kare
roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, przy czym wykonanie
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 5 lat oraz oddano skazanego pod dozoér
kuratora sadowego; postanowieniem z dnia 2 lutego 2007 r. wydanym w sprawie IT Ko 3019/05 zarzadzono wykonanie
orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie IV K 1576/04 za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popelniony w dniu 18 sierpnia 2004 r. na kare roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo



zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata oraz oddano skazanego pod dozér kuratora sadowego; postanowieniem
z dnia 26 lipca 2005 r. wydanym w sprawie VI Ko 516/05 zarzadzono wykonanie orzeczonej wobec skazanego kary
pozbawienia wolnoSci; postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. wydanym w sprawie VI Ko 1734/13 kara roku
pozbawienia wolnoéci zostala zamieniona na kare 30 dni aresztu;

7. Sqdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie II K 1294/03 za czyn z art. 279 § 1
k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelniony w dniu 18 sierpnia 2003 r. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres zatrzymania w dniach 18 sierpnia 2003 r. i 21 sierpnia
2003 T1.;

8. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie II K 531/09,
ktorym polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnosci orzeczone przez Sad Rejonowy w Swidnicy z dnia 29
listopada 2002 r. w sprawie II K 94/02, Sad Rejonowy w Swidnicy z dnia 18 kwietnia 2003 r. w sprawie II K 588/01
oraz Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 15 pazdziernika 2003 roku w sprawie V K
1007/03 i jako kare laczna wymierzono 2 lata pozbawienia wolno$ci, przy czym na poczet orzeczonej kary lacznej
zaliczono skazanemu okres pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 94/02 od 16 sierpnia 2002 r. do 23 wrze$nia 2002
r. oraz okres kary dotychczas odbytej w sprawie V K 1007/03 od 4 grudnia 2009 r. do 17 marca 2010 r.;

9. Saqdu Okregowego w Lublinie z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie IV K 298/12 za czyn:

- z art. 258 § 1 k.k. popelniony w okresie od kwietnia 2007 r. do sierpnia 2007 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

- zart. 310 § 2k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popeliony okresie od kwietnia 2007 r. do sierpnia 2007 r.
na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda,

przy czym jako kare laczna wymierzono skazanemu rok i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 4 lata;

10. Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie III K 14/13 7a czyn:

-z art. 280 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. popeliony 28 lutego 2012 r. na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. popelniony 19 lutego 2012 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,

przy czym jako kare laczna wymierzono skazanemu 5 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu
okres tymczasowego aresztowania od 8 marca 2012 r. do 20 lutego 2013 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie odpiséw wyrokéw: Sadu Rejonowego w Bytomiu z dn. 17 marca
2010 r. w sprawie sygn. akt IT K 531/09 (k. 16-18); Sadu Okregowego w Lublinie z dn. 7 stycznia 2013 r. w sprawie
sygn. akt IV K 298/12 (k. 65-66); Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dn. 20 lutego 2013 r. w sprawie sygn. akt 111 K
4/13 (k. 73-76); Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dn. 15 pazdziernika 2003 r. w sprawie sygn. akt
V K 1007/03 (k. 78-80); Sadu Rejonowego w Bytomiu z dn. 20 kwietnia 2009 r. w sprawie sygn. akt II K 1294/03
(k. 82-83); Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 27 sierpnia 2009 r. w sprawie sygn. akt XXIII Ka 659/09 (k. 84);
Sadu Rejonowego w Swidnicy z dn. 6 grudnia 1996 r. w sprawie sygn. akt II K 84/96 (k. 85-96); Sadu Rejonowego
w Swidnicy z dn. 18 kwietnia 2003 r. w sprawie sygn. akt IT K 588/01 (k. 106); Sadu Rejonowego w Swidnicy z dn.
4 lipca 1994 r. w sprawie sygn. akt IT K 479/94 (k. 107-108); Sadu Rejonowego w Swidnicy z dn. 29 listopada 2002
r. w sprawie sygn. akt IT K 94/02 (k. 109-110); Sadu Okregowego w Swidnicy z dn. 27 maja 2003 r. w sprawie sygn.
akt IV Ka 135/03 (k. 111), a takze na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Swidnicy z dn. 2 stycznia 2014
r. w sprawie sygn. akt VI Ko 1734/13, VI K 1576/04 (k. 6), danych o karalnos$ci skazanego (k. 19-22), informacji o
pobytach w zakladach karnych i orzeczeniach zapadlych wobec skazanego wraz z opinig o skazanym (k. 43-46) oraz
na podstawie akt spraw: Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt VI K 1576/04, Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn.



akt IT K 374/2001, Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt ITI K 333/12, Saqdu Rejonowego w Bytomiu sygn. akt 11
K 531/09, Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt II K 479/94, Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt II K 588/01,
Sadu Rejonowego dla Wroctawia Srodmieécia sygn. akt V K 1007/03, Sadu Rejonowego w Bytomiu sygn. akt VIII K
41/14, Sadu Rejonowego w Bytomiu sygn. akt IT K 1294/03 oraz Sadu Rejonowego w Swidnicy sygn. akt IT K 84/96.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy prawomocnymi wyrokami wymierzono skazanemu
kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu

za dwa lub wiecej przestepstw popelionych przed wydaniem pierwszego wyroku, chociazby nieprawomocnego, co
do ktéregokolwiek z tych przestepstw (art. 85 kk, art. 569 § 1 kpk).

Przy czym zwrot ,,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed
popehieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

Z punktu widzenia powyzszych przepisow niezwykle wazne jest ustalenie pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelnieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub przestepstw. Jego wydanie powoduje bowiem
w~zamkniecie” grupy przestepstw popelnionych przed jego zapadnieciem.

Analizujac poszczego6lne skazania dotyczace T. N. nie ulega watpliwos$ci, iz przestanki do orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci spelniaja obecnie wylacznie wyroki opisane w pkt 71 9, tj. Sagdu Rejonowego w Bytomiu z dnia
20 kwietnia 2009 r. w sprawie II K 1294/03 i Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie IV K
298/12, bowiem jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w wyrokach opisanych w pkt od 3 do 5, tj. Sadu
Rejonowego w Swidnicy z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie II K 94/02, Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 18
kwietnia 2003 r. w sprawie II K 588/01 oraz Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu z dnia
15 pazdziernika 2003 roku w sprawie V K 1007/03, zostaly juz polaczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Bytomiu z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie II K 531/09 (pkt 8).

Pierwszym chronologicznie wyrokiem byt wyrok opisany w pkt 7 tj. Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 20 kwietnia
2009 r. w sprawie IT K1294/03, w ktorym T. N. zostal uznany za winnego popelnienia w dniu 18 sierpnia 2003 r. czynu
zart. 279 § 1k.k. wzb. z art. 64 § 1 k.k. i skazany na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci. Kare te Sad Rejonowy
w Bytomiu wyrokiem lacznym z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie II K 531/09 (pkt IV wyroku) polaczyl z kare roku
pozbawienia wolno$ci wymierzong T. N. wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 stycznia 2005 r. w sprawie
IV K 1576/04 za czyn z art. 278 § 1 k.k. i wymierzyt kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Skazany mial
rozpocza¢ odbywanie kary lacznej pozbawienia wolnoSci w dniu 8 marca 2017 r., jednak w wyniku wejécia w zycie
ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.z 2013 ., poz. 1247) czyn za ktory T. N. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Swidnicy z dnia 7 stycznia
2005 r. w sprawie IV K 1576/04 z dniem 9 listopada 2013 r. stal sie wykroczeniem. Z tego wzgledu Sad Rejonowy w
Swidnicy postanowieniem z dnia 2 stycznia 2014 r. w sprawie sygn. akt VI Ko 1734/13 orzeczong kare jednego roku
pozbawienia wolno$ci zamienil na kare 30 dni aresztu. W konsekwencji pkt IV wyroku lacznego Sadu Rejonowego w
Bytomiu z dnia 17 marca 2010 r. w sprawie II K 531/09 utracil moc na podstawie art. 575 § 2 k.p.k.

Przed data wydania wyroku w sprawie II K 1294/03 (pkt 7), tj. przed 20 kwietnia 2009r., skazany T. N. popeknit dwa
czyny zabronione (oba te czyny zostaly popelnione w okresie od kwietnia do sierpnia 2007 r.), za ktore zostal skazany
wyrokiem opisanym w pkt 9, tj. wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie IV K
298/12, na kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 4 lata.

Czyny objete powyzszymi wyrokami zostaly popelnione przed 8 czerweca 2010 r., a wiec przed dniem, w ktérym ustawa
z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks
karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589) dodano
do art. 89 paragraf 1a stanowiacy, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z



warunkowym zawieszeniem ich wykonania sad moze w wyroku lacznym orzec kare laczna pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Artykul 89 § 1k.k. stanowi natomiast, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnoéci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania, sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przeslanki okreslone w art. 69 k.k.

Zmiana normatywna art. 89 k.k. pociaga za soba konieczno$¢ zastosowania art. 4 § 1 k.k., ktory stanowi, ze jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio. Przepis art. 4 § 1 k.k. odwoluje sie bowiem do dwéch momentéw
czasowych, ktére wyznaczaja okres, w ktorym zawierac sie musza "konkurujace" ustawy. Z jednej strony bedzie to
bowiem data orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, z drugiej za$ czas popelnienia kazdego z przestepstw
wchodzacych w sklad zbiegu realnego. Prowadzi to do wniosku, ze zastosowanie regulacji z art. 4 § 1 k.k. uzaleznione
jest od popelnienia co najmniej jednego przestepstwa przed wejSciem w zycie nowej ustawy, czyli przed 8 czerwca 2010
r. (uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 13/13, OSNKW 2013/12/100).

Sad dokonujac poréwnania stanu normatywnego z dnia orzekania oraz z czasu popelnienia kazdego z przestepstw
pozostajacych w zbiegu uznal, iz z uwagi na istnienie przeslanek do zastosowania warunkowego zawieszenie kary
lacznej pozbawienia wolnosSci na podstawie art. 69 k.k., wzgledniejsze dla skazanego jest zastosowanie art. 89 k.k. w
brzmieniu z przed wejécia w zycie wspomnianej nowelizacji.

Okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad orzekal w granicach okres§lonych w art. 86 § 1 k.k. Zgodnie z
tym przepisem sad orzeka kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do
ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolno$ci albo 15 lat pozbawienia
wolnoSci.

W tym stanie rzeczy rozwiazano kare laczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu
Okregowego w Lublinie z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie IV K 298/12 oraz, majgc na uwadze dyrektywy zawarte w
art. 86 § 1 k.k., polaczono orzeczone wobec skazanego jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, orzeczone wyrokami
opisanymi w pkt I wyroku.

W tym przypadku podstawa wymierzenia kary lacznej w pkt I pozbawienia wolnosSci byly kary jednostkowe w
wymiarze:

- roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wyrok opisany w pkt 7);
- 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (wyrok opisany w pkt 9);
- roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wyrok opisany w pkt 9).

W niniejszej sprawie Sad moégl zatem w pkt I wymierzy¢ kare lgczna w granicach
od roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci do 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac skazanemu laczna kare pozbawienia wolnoSci Sad mial na wzgledzie, ze wydanie wyroku lacznego
wigze sie z interesem procesowym oskarzonego, zatem orzekanie kary lacznej w wyroku lgcznym nie moze pociggaé
skutkow mniej korzystnych od tych, jakie wyplywaja dla skazanego z wykonania poszczegblnych kar (uchwala SN z
31 sierpnia 1971r., V KRN 322/71, OSNPG 1/1972, poz.5), nie moze wiec ona stwarzaé wiekszej dolegliwo$ci od tej,
jaka wyniknelaby z kolejno zapadlych przeciwko skazanemu wyrokéw podlegajacych polaczeniu w wyroku lacznym
(uchwata SN z 22 marca 1974r., I KR 425/72, OSNPG 7-8/1973, p0z.96).

Wymierzona wobec skazanego kara laczna pozbawienia wolnoS$ci
w wymiarze 2 lat nie przekracza sumy wcze$niej wymierzonych kar, a wiec nie pogarsza sytuacji prawnej skazanego.



Sad, okre§lajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci, zastosowal zasade asperacji, to jest metode mieszana,
bowiem pelna absorpcja kar jednostkowych (pochlanianie kary tagodniejszej przez surowsza), czy tez pelna zasada
kumulacji (sumowanie kar) nie znajduja uzasadnienia wobec osoby skazanego. Za przyjeciem metody asperacji
przemawial charakter przestepstw popelionych przez T. N..

Nadto Sad mial na uwadze opinie Dyrektora Zakladu Karnego w Z., z ktérej wynika, iz zachowanie skazanego w
warunkach izolacji jest wlaéciwe. Od 9 marca 2012 r. jedenascie razy zostal wyrdzniony nagrodami kodeksowymi
za nalezyta prace, zdyscyplinowanie i wykonanie gazetki $ciennej. W tym okresie nie byl karany, jeden raz
przeprowadzono z nim rozmowe ostrzegawcza. Identyfikuje sie z grupa skazanych nie uczestniczacych w podkulturze
przestepczej. Do przelozonych stara sie odnosi¢ regulaminowo. Pracuje nieodplatnie w pralni nalezycie wykonujac
swoje obowigzki. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie programowego oddzialywania, dostatecznie
wywiazujac sie z nalozonych zadan. Przyznaje sie do popelnionego czynu (opinia o skazanym - k. 42v).

Z drugiej za$ strony nalezy miec tez na uwadze to, ze jeden z czynoéw objetych kara laczna zostal popelniony w
warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 1 k.k., za$ drugi z czyndéw w zorganizowanej grupie przestepczej, a nadto byl
wezeéniej wielokrotnie karany (dane o karalnosci k. 19-22)

Sad wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnoSci mial na uwadze, iz zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie maja
dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej. Chodzi tutaj w szczegoblnosci o to, aby wlasciwie uksztaltowana
kara taczna oddzialywala wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz chronila obywateli przed niebezpieczenstwem
ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem. Jak podkresla sie

w orzecznictwie: ,,Sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okoliczno$ci, ktére legly
u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy
poszczegdlnymi czynami, za ktore wymierzono te kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez
zwiazek ten jest do$¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okolicznosci, ktore zaistnialy juz po
wydaniu poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej” (wyrok
SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65). W procesie ksztaltowania kary lacznej
winien wiec wyciggna¢ odpowiednie wnioski z faktu wieloéci dokonanych przez sprawce przestepstw, gdyz prowadzi
to do zmiany wartoSci prognostycznych co do sprawcy oraz rzutuje na kare

z punktu widzenia jej spolecznego oddzialywania. Nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié
skazanemu korzyséci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar,
czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Decydujace znaczenie ma tu wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary.

Zdaniem Sadu orzeczona kara lgczna 2 lat pozbawienia wolnoSci nie nosi cechy kary niewspo6lmiernie surowe;j.
W przedmiotowej sprawie, uwzgledniajac postawe skazanego i jego dotychczasowy tryb zycia, wymierzenie kary
lagodniejszej bytoby nienalezytym jego premiowaniem. Ponadto spowodowaloby to, iz nie spelnialaby swoich funkcji
represyjnych oraz wychowawczych nie tylko w aspekcie indywidualnym, ale réwniez spolecznym. Kara laczna 2 lat
pozbawienia wolnoéci powinna skutecznie powstrzymaé go przed powrotem na droge przestepstwa w przyszlosci,
a tym samym powinna w ocenie Sadu spehi¢ cele zapobiegawcze wobec sprawcy. Powinna takze odnie$é w tym
zakresie wlasciwy wydzwiek spoleczny, ksztaltujac wyobrazenie spoleczenistwa o koniecznoS$ci przestrzegania norm
prawnych i nieuchronnoéci kary oraz wplyngé na postepowanie innych potencjalnych przestepcow, odstraszajac ich
od popelniania takich czynéw, dzieki czemu zrealizowane zostang zadania w zakresie prewencji ogolnej i zachowane
bedzie spoleczne poczucie sprawiedliwosci.

Wymierzajac T. N. wyzej wymieniona kare laczna pozbawienia wolnosci Sad uznal, iz zachodza przestanki do
warunkowego zawieszenia jej wykonania wskazane w art. 69 § 1 i § 3 k.k. Skazany odbywa obecnie kare 5 lat
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 20 lutego 2013 r. w sprawie III
K 14/13. Jak juz wyzej wskazano T. N. przyznal sie do popelnienia czynéw za ktére zostal skazany oraz nalezycie
funkcjonuje w warunkach izolacji penitencjarnej realizujgc program resocjalizacji. Wymierzenie wobec T. N. kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem jest zatem wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow



kary, a w szczego6lnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zgodnie za$ ze stanowiskiem doktryny i judykatury
sam fakt uprzedniej karalno$ci nie wyklucza w kazdym przypadku pozytywnej prognozy kryminologicznej, a tym
samym stosowania §rodkéw probacyjnych czy kar wolno$ciowych (M. Mozgawa: Komentarz do kk. Lex 2012, teza 2,
wyrok SN z 17 listopada 2011 r., III KK 198/11, Biul. PK 2012, nr 1, poz. 22-23).

Majac powyzsze na uwadze Sad zawiesil wobec T. N. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnoéci na okres proby 5
lat, przy czym byl zobligowany na podstawie art. 73 § 2 kk do oddania go na ten czas pod dozér kuratora.

Nadto na mocy art. 71 § 1 k.k. Sad, zawieszajac wykonanie kary lacznej pozbawienia wolnosci, orzekl wobec skazanego
kare grzywny w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda. Kara grzywny powinna utrwali¢ w oskarzonym
przekonanie o nieoplacalnoéci popelniania przestepstw w przyszloSci. Ustalajac wysokoéé stawki dziennej Sad mial
przede wszystkim na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, a w szczegblnosci fakt, iz przebywa obecnie w zakladzie
karnym i ma bardzo ograniczona mozliwo$¢ podjecia pracy zarobkowej. Z dolaczonej do sprawy opinii o skazanym
wynika jednak, ze posiada Srodki finansowe w wysoko$ci okolo 400 z} (k. 42v.). Sad uznal zatem, ze wysoko$¢ jednej
stawki nie przekracza jego mozliwoéci finansowych.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt skazanemu okres
pozbawienia wolno$ci w dniach 18 sierpnia 2003 r. i 21 sierpnia 2003 r. w sprawie II K 1294/03. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy, ze w wyniku omylki pisarskiej w punkcie V. wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 17 marca
2010 r. w sprawie II K 531/09 blednie zostal oznaczony okres zatrzymania w sprawie II K 1294/03. Blad ten zostal
nastepnie powielony w opinii o skazanym z dnia 18 marca 2014r.

W pozostalym zakresie wyroki opisane w pkt 7i 9 tj. Sagdu Rejonowego w Bytomiu z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie
IT K 1294/03 i Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 7 stycznia 2013 r. w sprawie IV K 298/12, podlegaja odrebnemu
wykonaniu.

Z uwagi na to, iz pomiedzy polaczonymi wyrokami, a pozostalymi wyrokami opisanymi w pkt 1-6 i w pkt 10 nie
zachodza warunki uzasadniajace polgczenie orzeczonych tymi wyrokami kar, postepowanie w tym zakresie nalezalo
umorzy¢.

Rozstrzygniecie w przedmiocie przyznania obroncy ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia uzasadnia § 2 ust. 11 3
oraz § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U.z2013r., poz. 461). Dzialajac na tej podstawie Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. W. reprezentujacego
z urzedu T. N. kwote 147,60 zl.

Sad w oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. uznal, ze uiszczenie przez T. N. wydatkow zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego
byloby dla niego zbyt ucigzliwe w Swietle jego mozliwos$ci zarobkowych i sytuacji majgtkowej, i zwolnil go od ich
ponoszenia, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekt jak na wstepie



