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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. G. (1) zamieszkiwal w mieszkaniu przy ul. (...) w L.. Poniewaz mieszkal tam sam, zaproponowal swojej kuzynce M.
M. (1), aby wprowadzila sie do niego. W mieszkaniu tym zamieszkal takze kolega R. A. M.. Obaj poznali sie w jadlodajni
Brata A. przy ul. (...). Poniewaz R. G. (1) nie placit czynszu wyeksmitowano go i otrzymal wowczas inne mieszkanie przy

ul. (...). Byt to jednoizbowy lokal o powierzchni okolo 11 m” z ubikacja. W mieszkaniu tym razem z R. G. (2) mieszkali
takze M. M. (1) i A. M. (1). Wszyscy troje byli bezrobotni i utrzymywali sie z prac dorywczych i zbierania zlomu.
Korzystali takze z bezplatnych positkow, wydawanych dla os6b ubogich. W mieszkaniu nie bylo pradu, a ogrzewano
je palac w piecu znalezionymi na targu przy ul. (...) pudetkami, skrzynkami, deskami. Poniewaz przedmioty te trzeba
bylorabaé A. M. (1) przynidst do mieszkania siekiere (wyjasnienia A. M. (1) k. 87-89, 407, zeznania M. M. (1) k. 87-89).

A. M. (1), R. G. (1) i M. M. (1) naduzywali alkoholu, pili niemal codziennie. Miedzy A. M. (1) i A. G. coraz czeSciej
dochodzilo do nieporozumien, co nie zdarzalo sie wezesniej, gdy mieszkali na ul. (...). Zazwyczaj to R. G. (1) zaczynal
klotnie, bowiem mial do A. M. (1) pretensje o niewlaéciwe zachowanie, np. ze polamal deske klozetowa, ze ,,obsikal”
sedes. Zdarzalo sie, ze kopal wéwczas A. M. (1) i bil go. Pod koniec listopada 2013 r. w wyniku uderzenia przez R. G.
(1) oskarzony doznal krwiaka $rodtkankowego ponizej oczodolu lewego (zeznania M. M. (1) k. 133v, 487v, protokol
ogledzin czola A. M. (1) k. 30-31).

R. G. (1) mial takze pretensje do M. M. (1), Ze nic nie robi, nie ma pieniedzy, ze sie ,szlaja”. Wyzywal ja wowczas
slowami wulgarnymi i wyganial z domu.

W dniu 1 grudnia 2013 r. R. G. (1), A. M. (1) i M. M. (1) réwniez spozywali alkohol. Okolo godziny 22-¢j do ich
mieszkania przy ul. (...) przyszedt S. W. (1) — znajomy M. M. (1). Powiedzial, ze urodzily mu sie blizniaki i zaprosit
wszystkich ,na pepkowe”. Z zaproszenia skorzystala jedynie M. M. (1), natomiast A. M. (1) i R. G. (1) pozostali w
mieszkaniu przy ul. (...).

M. M. (1) noc z 1 na 2 grudnia 2013 r. spedzila u S. W. (1). W dniu 2 grudnia 2013 r. rano udala sie do S. P. (1),
zamieszkatego w L. przy ul. (...) i przebywala u niego przez kolejne dni. Do mieszkania przy ul. (...) juz nie wrbcila.

W dniu 2 grudnia 2013 r. wieczorem w mieszkaniu przy ul. (...) miedzy oskarzonym, a R. G. (2) doszlo do awantury.
Obaj tego dnia wczedniej spozywali alkohol. R. G. (1) mial pretensje do A. M. (1), ze ,nasikal” w lazience na podloge i
uderzyt go pieScia w twarz w okolice prawego tuku brwiowego, powodujac rane dl. ok 1,5 cm. Gdy oskarzony zaslonit
sie rekami, R. G. (1) zaczal go kopac. A. M. (1) lezal w tym czasie na podlodze, na materacu, na ktéorym zawsze spal.
Na jedynej w tym pokoju wersalce sypiali R. G. (1) i M. M. (1). Nastepnie R. G. (1) ukleknal obok oskarzonego,
zlapal go dwoma rekami za gardlo i zaczat dusié. A. M. (1) odepchnat go wowczas nogami. R. G. (1) upad! pod stolik
kuchenny i lezal tam przeklinajac. A. M. (1) ,przysnal”. Gdy po pewnym czasie ocknal sie R. G. (1) znowu chciat go bic.
Oskarzony chwycil wowczas znajdujaca sie w poblizu siekiere, ktora stuzyla do ragbania drewna na opal i uderzyl nia
pokrzywdzonego w glowe, chcial go bowiem uspokoié. Potem poszed! spa¢. Rano w dniu 3 grudnia 2013 r. wyszed! z
domu, zauwazajac, iz R. G. (1) znajduje sie w podobnej pozycji do tej, w ktorej widzial go przed zasnieciem. Wychodzac
z domu oskarzony zalozy} czapke i kurtke, nalezace do R. G. (1). Okolo godziny 10-tej udal sie do jadlodajni przy ul.
(...) itam spotkal M. M. (1). M. M. (1) przyszla do jadlodajni ze S. P. (1), u ktérego tymczasowo zamieszkatla, aby zjes¢
posilek. Zauwazyla, ze A. M. (1) ubrany jest w czapke i kurtke, nalezace do pokrzywdzonego. Na jej pytanie, dlaczego
tak sie ubral, oskarzony odpowiedzial, ze R. G. (1) pojechal do pracy w piekarni, a on pozyczyl jego rzeczy. Tego dnia
oskarzony byl jeszcze w jadlodajni na ul. (...), a takze pil nalewke ze znajomym. Gdy wrécil do mieszkania przy ul. (...)
chcial poczestowaé R. G. (1) przyniesionym ze sobg alkoholem. Pokrzywdzony jednak nie reagowal. Wtedy spostrzegl,
ze wszedzie jest krew. Poniewaz nie wyczuwal tetna u znajdujacego sie w pozycji poélsiedzacej R. G. (1), poszedt do
sgsiada J. S. z pro$ba, by ten wezwal pogotowie ratunkowe. J. S. nie mial telefonu wobec czego obaj udali sie do



sgsiadki M. B. (1), ktora o godz.16.58 wezwala pogotowie ratunkowe (wyjasnienia oskarzonego k. 87-89, cze$ciowo k.
406-407, zeznania J. S. k. 22-23, 413-414, M. B. (1) k. 14-15, 410-411, pismo Wojewddzkiego Pogotowia (...) k. 218,
stenogram k. 217).

Przybyly na miejsce zdarzenia z zespolem Pogotowia (...) specjalista pielegniarstwa ratunkowego stwierdzit zgon R.
G. (1) (k. 5). Z opinii bieglego lekarza medycyny sadowej S. N. (1), ktory przeprowadzal ogledziny i sekcje zwlok R. G.
(1), wynika, iz u pokrzywdzonego stwierdzono otarcia naskorka na twarzy oraz rane thuczong glowy i wieloodlamowe
ztamanie koSci sklepienia czaszki z wylewami krwawymi w lewym mies$niu skroniowym i w tkance podskérnej w
miejscu korespondujacym z liniami ztamania oraz krwiakiem podtwardéwkowym i ogniskami stluczenia moézgu.

Z opinii bieglego wynika, iz obrazenia te (za wyjatkiem otar¢ naskérka na twarzy) staly sie przyczyna zgonu
pokrzywdzonego. Mogly one powstaé¢ od jednego uderzenia w okolice glowy narzedziem twardym, tepym, za jaki
nalezy uzna¢ zaréwno siekiere jak i mlotek i taki mechanizm jest najbardziej prawdopodobny (opinia bieglego k.
144-148, k. 518). W chwili zgonu R. G. (1) byl nietrzeZwy. Mial 3,57 %o alkoholu etylowego we krwi (k. 153).

W trakcie ogledzin A. M. (1) dokonanych przezlek. med. M. B. (2) w dniu 3 grudnia 2013 r. 0 godz. 22.20 stwierdzono:
drobna rane o dt. 1,5 cm o charakterze thuczonym prawego tuku brwiowego i krwiak $rodtkankowy oczodotu prawego,
ktére to obrazenia powstaly w czasie 24-48 godzin przed ogledzinami. Stwierdzono takze ponizej lewego oczodotu
niewielki krwiak Srodtkankowy, ktory powstal dobe, dwie doby wezesniej niz obrazenia oczodolu prawego (k. 30-31).

Podczas ogledzin miejsca zdarzenia (k. 35-42, odpis k. 44-47, materiat pogladowy k. 162-175) zabezpieczono siekiere,
ktora znajdowala sie w szafce pod zlewozmywakiem. Na siekierze tej ani na zabezpieczonym do badan mlotku nie
odnaleziono §ladéw linii papilarnych (opinia k. 127-128).

Z opinii z zakresu badan genetycznych, sporzadzonej przez Laboratorium Kryminalistyczne Komendy Wojewodzkiej
Policji w L. wynika (k. 229-238), ze na butach i kurtce zabezpieczonych od A. M. (1), znajduje sie krew ludzka.
Z probek tych wyizolowano DNA R. G. (1). Natomiast z probek zabezpieczonych na koszuli i szaliku A. M. (1)
wyizolowano DNA A. M. (1), przy czym na szaliku stwierdzono obecno$§¢ krwi ludzkiej. Na prébce pobranej z
glowicy siekiery zabezpieczonej na miejscu zdarzenia stwierdzono obecno$¢ ludzkiego materiatu biologicznego. Z
probki tej wyizolowano mieszanine DNA pochodzacego od R. G. (1) i A. M. (1). Z wytypowanych do badan wlosow
zabezpieczonych z prawej i lewej dloni R. G. (1) otrzymano znikoma ilo§¢ mieszaniny DNA — nie kwalifikujacej sie do
interpretacji. Pozostale zabezpieczone do badania wlosy nie zostaly zakwalifikowane do badania jadrowego DNA.

Zopinii Biura (...) (k. 308-317) wynika, iz na dowodowym mlotku nie ujawniono §ladéw krwi, natomiast z przeslanego
do badan wlosa ludzkiego nie uzyskano produktu amplifikacji.

Z opinii bieglych psychiatréw: Z. R. i A. M. (2) (k. 239-244) wynika, iz oskarzony ma przecietna inteligencje i
jest zdrowy psychicznie. Niewatpliwie jest on uzalezniony od alkoholu, nie jest w stanie powstrzymac sie od picia
alkoholu oraz utracil kontrole picia. W krytycznym czasie oskarzony byl pod wplywem alkoholu. Jednakze jego
zachowanie bylto zborne, celowe, dostosowywat je do zmieniajacych sie okoliczno$ci, co przemawia za stanem zwyklego
upicia alkoholem. W czasie popelnienia zarzucanego mu czynu oskarzony mial zachowana zdolno$é do rozpoznania
znaczenia czynu i mogt pokierowa¢ swoim postepowaniem.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 87-89, 99) A. M. (1) przyznal sie do dokonania zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, iz R. G. (1) poznal w jadlodajni Brata A. na ul. (...) w L.. Potem wprowadzil sie do jego mieszkania
przy ul. (...), a gdy zostali stamtad wyeksmitowani G. otrzymal ,klitke” na ul. (...) i tam razem zamieszkiwali. Czasami
przebywala tam takze kobieta o imieniu M., ktéra byla kuzynka badz konkubing R. G. (1).

Oskarzony wyjasnil, iz: w dniu 2 grudnia 2013 r. w mieszkaniu przy ul. (...) razem z R. G. (2) pit alkohol. Potem
dolaczyta do nich takze M.. Okolo godziny 20-tej zaczela sie awantura, bowiem R. G. (1) mial do niego pretensje, ze
»hasikal” w lazience na podloge. Mial pretensje takze do M., ze ,sie szlaja” i nie ma jej po 3 dni w domu. A. M. (1)
podal, iz R. G. (1) najpierw uderzyl go pieScia w twarz, a gdy zastonil sie rekami wowczas zaczal go kopaé. Oskarzony



wyjasnil, iz lezal w tym czasie na podlodze, na swoim materacu, byl juz bowiem przygotowany do spania. Nastepnie
R. G. (1) kleknal na podlodze, chwycit go rekami za gardlo i dusil. Odepchnal go wéwczas nogami. R. G. (1) upadt pod
stolik kuchenny i lezgc tam przeklinal. W tym czasie oskarzony ,,przysnal”. Gdy ocknat sie R. G. (1) ponownie chcial
go ,la¢”. Chwycil wowczas za siekiere, ktora zwykle stala kolo kuchennego stolika i uderzyt pokrzywdzonego w glowe,
chciat go bowiem uspokoié. Potem poszedl spa¢. Rano nie zwracal uwagi na R. G. (1), ktory znajdowat sie wowczas
w podobnej pozycji, jak po zajSciu i wyszedt z domu. Byt w jadlodajni przy ul. (...), potem u sidstr Felicjanek, wypil
takze nalewke ze znajomym. W drodze powrotnej do domu kupil alkohol. Chcial nim poczestowac R. G. (1), ale on nie
reagowal. Zobaczyl krew i zaczal sprawdza¢é tetno pokrzywdzonemu. Poniewaz nic nie wyczuwal poszedl do sasiada,
by wezwa¢ karetke pogotowia. Potem przyjechala karetka pogotowia i policja. R. G. (1) juz nie zyl.

Przestuchany przed sadem (k. 405-410) oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. Wyjasnil,
iz jest pacyfista i nie uznaje przemocy. Podal, iz w czasie zajScia oprocz R. G. (1) i M. bylo jeszcze dwoch mezezyzn.
Byla wowczas awantura wszystkich ze wszystkimi. R. G. (1) najpierw uderzyt go w luk brwiowy, a potem dusitl i
wowcezas odepchnal go nogami. R. G. (1) upadti poszli spa¢, natomiast ,,towarzystwo sie wyniosto”. Rano obudzil sie i
wyszedl. Sadzil, ze G. $pi. Wychodzac nalozyl kurtke G., bo swojej nie mogl znalezé. Gdy wrocil po kilku godzinach byl
przekonany, ze G. $pi. Budzil go, by napi¢ sie z nim wodki. Gdy zobaczyl krew, chwycil pokrzywdzonego za przegub, by
sprawdzi¢ tetno. Poniewaz nic nie wyczuwal, poszed} do sasiadki, by zadzwonila po pomoc. Wyjaénil takze, ze zajscie
to mialo miejsce z 2 na 3 grudnia. W dniu 2 grudnia od rana spozywat alkohol, najpierw z R. G. (2) i M., potem dolaczyli
dwaj mezczyzni. A. M. (1) przyznal, Ze to on przyniost siekiere, ktéra znajdowala sie w mieszkaniu. Byla ona potrzebna
do rabania drewna, ktore przynosili z targu na R., by ogrzewa¢ mieszkanie. Stwierdzil, iz w wyniku uderzenia przez G.
mial ,pekniety” tuk brwiowy. W trakcie zatrzymania powiedzial policjantom, iz upadl i dlatego ma rane, bowiem nie
chcial w to mieszaé pokrzywdzonego. A. M. (1) nie potwierdzit swoich wyjasnien z postepowania przygotowawczego, iz
w czasie zajScia uzyt siekiery. Stwierdzil, iz policja miata metody NKWD. Skuli mu rece do tylu, natozyli kaptur, kazali
kleknac i ,lali” w piety drewniang palka. Powiedzial wowczas, by pisali, co chca. Potem napychali mu jakiego$ proszku
do nosa. W areszcie dowiedzial sie, ze to mogla byé amfetamina. Nastepnie bili go butelka po glowie, a potem dali co$
do podpisu. W prokuraturze poszed} po najmniejszej linii oporu i powiedzial to, co sugerowali policjanci. Wyjasnil, iz
odczytywano mu zlozone wyja$nienia, bo sam nie jest w stanie nic przeczytac.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego ztozonym w postepowaniu przygotowawczym (k. 85-89) odnos$nie przebiegu
zdarzen w dniach 2 i 3 grudnia 2013 r. Sad dal takze wiare wyjaSnieniom oskarzonego skladanym zaré6wno w
postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, w ktorych opisuje relacje laczace go z R. G. (2) i warunki ich Zycia.

Odmoéwil natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych twierdzi, iz w czasie awantury w dniu 2 grudnia 2013
r. obecna byla M. M. (1) (k. 85-89) i kolejnym skladanym przed Sadem (k. 405-410), iz byli woéwczas jeszcze dwaj
mezczyzni. Odmoéwil takze wiary wyjasnieniom A. M. (1), iz byl bity przez policjantow, ktorzy réwniez wkladali mu do
nosa bialy proszek, a potem dali mu co$ do podpisu i zasugerowali przebieg zdarzenia. Nieprawdziwe sg takze zdaniem
Sadu wyjadnienia, w ktorych zaprzeczyl, by uderzyl pokrzywdzonego siekiera.

Skladajac pierwsze wyjaénienia w dniu 5 grudnia 2013 r. (k. 87-89) oskarzony staral sie precyzyjnie odtworzyc
przebieg awantury, ktora jak podal, rozpoczela sie 2 grudnia 2013 r. wieczorem. Skladajac je oskarzony przyznal,
iz wszystkich szczegblow nie pamieta, bowiem byl wowczas pod wplywem alkoholu. Logicznie jednak przedstawil
poszczegoblne etapy zajécia, podczas ktorego najpierw zostat uderzony przez R. G. (1) pieScia w twarz, potem byl przez
niego kopany i duszony. Gdy po pewnym czasie pokrzywdzony znowu chcial go bié, chcac go uspokoié, uderzyt go
siekiera w glowe. W trakcie skladania wyjasnien oskarzony kilkakrotnie potwierdzal fakt uderzenia w glowe R. G. (1).
Wyjasnil: ,mam przeblyski w pamieci, ze chwycilem za siekiere i uderzylem R. w glowe.” ,, Ja chcialem mu tym ciosem
siekiera daé po prostu do zrozumienia, zeby mnie zostawit i poszed} spaé.” ,Jestem pewien, ze go uderzytem, kojarze,
ze chcialem go uspokoic¢.” Wyjasnienia te znajduja potwierdzenie w opinii bieglego lekarza medycyny sadowej S. N.
(1) (k. 144-148, 518), ktory opisal obrazenia glowy, jakich doznal R. G. (1) i wskazal, iZ mogly one powstac¢ wskutek
jednokrotnego uderzenia w glowe narzedziem twardym, tepym, za jakie nalezy zna¢ siekiere oraz w protokole ogledzin
oskarzonego (k. 30-31), gdzie opisano stwierdzone u niego obrazenia w okolicach prawego tuku brwiowego i oczodolu



prawego. Z pdzniejszych wyjasnien oskarzonego, ktére Sad w tym zakresie réwniez uznal za wiarygodne (k. 407, 409)
wynika jednoznacznie, iz wskutek uderzenia pie$cig w twarz przez R. G. (1) ,mial pekniety prawy tuk brwiowy”.

Wyjasnienia oskarzonego odno$nie przebiegu zaj$cia znajdujg takze potwierdzenie w protokole ogledzin miejsca
zdarzenia (k. 35-42) i opinii z zakresu badan genetycznych (k. 229-238). W trakcie ogledzin mieszkania przy ul. (...)
zabezpieczono siekiere, ktdra przekazano do badan genetycznych. Na glowicy siekiery stwierdzono obecno$c¢ ludzkiego
materiatu biologicznego. Z probki tej wyizolowano mieszanine DNA pochodzacego od R. G. (1) i A. M. (1). Na trzonku
tej siekiery stwierdzono takze obecno$¢ krwi ludzkiej. Réwniez na ubraniach, ktore oskarzony mial na sobie w trakcie
zajScia odnaleziono $lady jego krwi.

Sad odmoéwil natomiast wiary twierdzeniom oskarzonego, iz M. M. (1) byla obecna w mieszkaniu, gdy rozpoczela sie
awantura i wyszla z domu dopiero okolo 22-¢j. Z faktem tym oskarzony kojarzyl takze mezczyzne o imieniu S. (k.
88-89). Z zeznan M. M. (1) (k. 131-133, 486-488) wynika, iz w dniu 1 grudnia 2013 r. przebywala w mieszkaniu przy
ul. (...) razem z oskarzonym i pokrzywdzonym. Wspolnie spozywali alkohol. Tego dnia nie bylo awantury. Okolo 22-
ej przyszedl do nich S. W. (1). Powiedzial, ze urodzily mu sie blizniaki i zaprosil wszystkich do siebie do domu na
,pepkowke”. Swiadek zeznata, iz R. G. (1) i A. M. (1) odmoéwili, ona natomiast pojechala ze S. W. (1) do jego mieszkania.
Spedzila tam noc, a nastepnego dnia rano pojechata do S. P. (1) i u niego zamieszkata. Do mieszkania przy ul. (...)
juz nie wrocila.

M. M. (1) zeznala takze, iz w mieszkaniu przy ul. (...) czesto dochodzilo do awantur, ktére wszczynal R. G. (1), stal sie
bowiem nerwowy i agresywny. Mial pretensje do oskarzonego, ze ,,obsikal” sedes, ,nasikal” na podloge, do niej za$,
ze ,sie szlaja”. W §wietle zeznann M. M. (1) nie ulega watpliwo$ci, iz w mieszkaniu przy ul. (...) dochodzilo do awantur,
ktére wszezynat R. G. (1). Jednakze §wiadek konsekwentnie zeznala, ze ostatni raz byla w tym mieszkaniu w dniu 1
grudnia 2013 r. i wyszla stamtad okolo 22-ej razem ze S. W. (1), potem za$é zamieszkala u S. P. (2). Swiadek wskazala
takze, iz w tym dniu nie bylo awantury. Zeznania te znalazly potwierdzenie w relacjach zar6wno S. W. (1), jak i S. P.
(1). Nie kwestionujgc zatem faktu, iz awantura z udzialem oskarzonego, R. G. (1) i M. M. (1) istotnie miala miejsce,
Sad uznal, iz doszlo do niej przed 1 grudnia 2013 r. W dniu 1 grudnia 2013 r. nie doszlo do zadnej scysji, natomiast
okolo 22-ej M. M. (1) opuScila mieszkanie R. G. (1) razem ze S. W. (1) i do niego juz nie wrdcila.

Nieprawdziwe sa takze zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego, skltadane na rozprawie, w ktérych zaprzeczyl, by
uderzyt R. G. (1) siekiera i wskazywal, ze byl bity przez policjantéw i to oni sugerowali mu taki przebieg zdarzenia.
Zdaniem Sadu wyja$nienia te s3 wynikiem przyjetej przez oskarzonego linii obrony. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz w
trakcie postepowania przygotowawczego oskarzony przestuchiwany byt dwukrotnie: raz przez prokuratora (k. 85-89),
drugi raz przed Sadem w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 98-99).
Twierdzenia oskarzonego, iz byl bity przez policjantéw i naciskany do skladania wyjaénien okreslonej tresci nie moga
zatem sie ostac.

Sad dal wiare zeznaniom M. M. (1) (k. 131-133, 486-488), sa one bowiem logiczne, konsekwentne, brak jest
jakichkolwiek podstaw, by je kwestionowac. Znajduja one potwierdzenie w innych dowodach, w szczegélnoSci w
zeznaniach S. W. (1) (k. 142-143, 417-418, 457-458) i S. P. (1) (k. 140-141, 416-417) oraz protokole ogledzin oskarzonego
A. M. (1) (k. 30-31).

S. W. (1) zeznal, iz byt w mieszkaniu przy ul. (...) na poczatku grudnia 2013 r. (még! to by¢ 1 grudnia w niedziele) i
zapraszal oskarzonego, pokrzywdzonego i M. M. (1) ,na pepkéwke”. Swiadek okazal karty informacyjne ze szpitala (k.
442-451), z ktérych wynika, iz w dniu (...) listopada urodzili mu sie synowie — bliZnieta. S. W. (1) zeznal, iz jedynie
M. M. (1) przyjela zaproszenie, oskarzony i pokrzywdzony odméwili i zostali w mieszkaniu. Swiadek zeznal takze, iz
M. M. (1) byla u niego cala noc i wyszla nastepnego dnia rano. Z zeznan $wiadka S. P. (1) wynika natomiast, iz w
poniedzialek 2 grudnia 2013 r. przyszla do niego do mieszkania M. M. (1). Byla ,na kacu” i opowiadala, ze pila u kolegi,
ktéremu urodzily sie blizniaki. Swiadek zeznal, iz od tego czasu M. z nim zamieszkala i wszedzie chodzili razem. Sama
wychodzila tylko na ul. (...), bo tam miala znajomych. S. P. (1) podkreslil, iz w okresie od 2-4 grudnia 2013 r. M. M.
(1) nigdzie sama nie wychodzila, wspo6lnie wychodzili tylko do jadlodajni na ul. (...) i wracali do domu.



Sad dal wiare zeznaniom S. W. (1) i S. P. (1) s3 one bowiem spoéjne, szczere i wraz z zeznaniami M. M. (1) tworza
logiczna caloé¢. Odmowit Sad jedynie wiary twierdzeniom M. M. (1), iz 0 $émierci R. G. (1) i o tym, ze szuka jej Policja,
dowiedziala sie w dniu 3 grudnia o godz. 12, a takze zeznaniom S. P. (1) wskazujacym na te sama date (,,rozmowa byla
we wtorek, kiedy dostalem dwa kilo cukru”). W §wietle zeznan M. M. (1) i S. P. (1) potwierdzonych zeznaniami J. L. (k.
518v-519) nie ulega watpliwosci, iz Policja poszukiwala M. M. (1) w jadlodajni przy ul. (...). Nie moglo to by¢ jednak,
jak wskazuje M. M. (1) iS. P. (1), 3 grudnia 2013 r. 0 godz. 12, bowiem w tym dniu dopiero po godzinie 17-tej na miejsce
zdarzenia przyjechalo pogotowie, a nastepnie Policja. Zeznania J. L. Sad uznal za wiarygodne, aczkolwiek z uwagi na
uplyw czasu $wiadek nie pamietat juz szczegdotow. Sad dal takze wiare zeznaniom M. M. (1), iz od czasu zamieszkania
na ul. (...) stal sie nerwowy i czesto doprowadzal do awantur, w trakcie ktorych zdarzalo sie, iz bil i kopal oskarzonego.
Swiadek podala takze, iz pod koniec listopada widziala u oskarzonego podbite oko. Oskarzony méwil jej wowezas, ze
zrobil to R. G. (1). Okolicznoéci te znajduja potwierdzenie w protokole ogledzin A. M. (1) (k. 30-31), z ktérego wynika,
iz stwierdzono u oskarzonego niewielki krwiak ponizej oczodolu lewego o czasie powstania zgodnym z zeznaniami M.
M. (1). M. M. (1) poczatkowo nie wskazywala, z ktorej strony twarzy oskarzony miat obrazenia, przed Sadem wskazala
za$, ze chyba na prawym oku, ale nie miala co do tego pewnoSci. Z uwagi na uplyw czasu zdaniem Sadu oczywistym
jest, ze $wiadek nie jest w stanie doktadnie stwierdzi¢ po ktorej stronie twarzy oskarzony miat obrazenia, zwlaszcza,
ze okolicznosci tych nie wskazywata przestuchiwana po raz pierwszy w dniu 18 grudnia 2013 r. (k. 133v).

Wyjaénienia oskarzonego odnoénie przebiegu zdarzen w dniu 3 grudnia 2013 r. znajdujg potwierdzenie w zeznaniach
M. B. (1) (k. 14-15, 410-411), J. S. (k. 22-23, 413-414, 458), L. S. (k. 24-25, 414-415), G. O. (k. 459), K. S. (k. 485-486),
J. B. (k. 460), dokumentacji medycznej (k. 218-220), nagraniu rozmowy wraz ze stenogramem (k. 217, 221).

Sad dat wiare zeznaniom J. S. (k. 22-23, 413-414, 458v) i L. S. (k. 24-25, 414-415), sasiadom R. G. (1). Swiadkowie
ci opisali, jak doszlo do wezwania pogotowia ratunkowego, a takze, iz 2 grudnia 2013 r. wieczorem L. S. slyszal
dochodzace z mieszkania R. G. (1) meskie glosy i odglos upadku, ,,jakby kto$ pchnal kogo$ na $ciane i to sie odbilo”.
Swiadek M. B. (1) (k. 14-15, 410-411) réwniez wskazala, jak doszlo do wezwania przez nia pogotowia ratunkowego i
zeznania te s3 w pelni wiarygodne.

Sad dal takze wiare zeznaniom J. B. (k. 460), G. O. (k. 459) i K. S. (k. 485-486) — policjantom, ktérzy w dniu 3 grudnia
2013 r. przybyli na miejsce zdarzenia i wskazali czynnoéci, jakie wykonali.

Zeznania pozostalych $wiadkéw: W. J. (k. 16-17, 411), H. M. (k. 412), M. D. (k. 412-413), R. H. (k. 26-27, 415), M. H.

(k. 416), M. G. (1) (k. 12-13, 485), M. G. (2) (k. 48-49, 416), S. W. (2) (k. 458-459), B. S. (k. 459), M. M. (4) (k. 459)
nic istotnego do sprawy nie wniosly.

Sad podzielil opinie bieglego lekarza sadowego S. N. (2) (k. 144-150, k. 518), bieglych psychiatrow A. M. i Z. R. (k.
239-244), opinie z zakresu badan genetycznych i daktyloskopijnych Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. (k.
127-128, 229-238), opinie Biura (...) (k. 308-317), sa one bowiem jasne, pelne i wydane przez osoby posiadajace
fachowg wiedze.

Sad obdarzyt wiara zgromadzone w sprawie dowody nieosobowe, zostaly one sporzadzone przez uprawnione i
kompetentne osoby i zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Oskarzony A. M. (1) zachowaniem swoim wyczerpal dyspozycje art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk.

W dniu 2 grudnia 2013 r. wieczorem oskarzony zostal zaatakowany przez R. G. (1), ktéry najpierw uderzyl go pieécia w
twarz, nastepnie kopal go i dusil. Wowcezas oskarzony odepchnal pokrzywdzonego tak, iz ten upadl na podloge. Potem
oskarzony ,,przysnal”. Gdy ocknal sie A. M. (1) znowu chcial go bi¢. W przedmiotowych realiach R. G. (1) stworzyl wiec
realne zagrozenie dla zdrowia A. M. (1). Zamach na dobro chronione prawnie w postaci zdrowia zaatakowanego byt
bezposredni, albowiem z zachowania napastnika wynikato, iz zagrozone dobro zostanie zaatakowane niezwlocznie.
W tej sytuacji siegniecie przez A. M. (1) po lezaca w jego poblizu siekiere w zamiarze uspokojenia mezczyzny bylo
uprawnione, albowiem korzystal on z prawa do obrony koniecznej. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza ,skoro prawo



nie powinno ustepowaé przed bezprawiem, to napadniety nie musi usuwac sie przed zamachem, a moze broni¢ swych
praw osobistych §rodkami odpowiednimi do uzytych w zamachu péki nie przekracza proporcji dobr wlasciwej obronie
koniecznej, to jest nie wykracza poza wlasciwosSci obrony tak dalece, by ja zniweczy¢” (wyr. SA w Krakowie II AKa
165/02 KZS 2002/9/9).

Po chwyceniu siekiery oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w glowe chcac uspokoi¢ napastnika. Wyjaéniajac,
stwierdzil: ,ja go nie chcialem zabié..., ja chcialem mu tym ciosem siekiera daé¢ po prostu do zrozumienia, zeby mnie
zostawil i poszedt spaé”.

Oceniajac powyzsze zachowanie zmierzajace do odparcia bezprawnego ataku, Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem, iz dla stwierdzenia dzialania w obronie nie jest wymagane przemyslane dzialanie
nakierowane na odparcie zamachu, a wystarczy dzialanie instynktowne, bez przemyslenia, nagla reakcja obronna
w sytuacji zagrozenia, gdy sprawca obrony uswiadomi sobie zamach i z wlasnej woli podejmie obrone (wyr. SA w
Krakowie II AKa 40/06 KZS 2006/11/29. Zdaniem Sadu taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Jednakze w
chwili zadania przez oskarzonego ciosu R. G. (1) nie byt uzbrojony w zadne narzedzie. Tymczasem oskarzony zadal
mu cios w glowe w miejsce niezwykle istotne dla zycia czlowieka. Powyzsze zachowanie oskarzonego znajdowalo sie
zatem poza granicami konieczno$ci niezbednej do odparcia zamachu. A. M. (1) zadajgc zatem cios siekierg w glowe
napastnika zastosowal sposob obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu.

Zachowanie oskarzonego wyczerpalo zatem znamiona art. 148 § 1 kk w zw. z art. 25 § 2 kk. Majgc na uwadze
caloksztalt okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych Sad zastosowal wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie
kary i wymierzyl mu kare 6 lat pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu jest ona wspétmierna do stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwoéci popelnionego czynu, a przy jej wymiarze Sad uwzglednil cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara
ma osiggnaé w stosunku do skazanego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa.

Jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil rodzaj naruszonego przez oskarzonego dobra
prawnego, jakim jest zdrowie i zycie czlowieka, ktore pozostaje pod szczegélng ochrong. Jako okoliczno$ci
lagodzace — istotne dla wymierzenia kary ponizej dolnego progu zagrozenia — dzialanie w warunkach przekroczenia
obrony koniecznej, che¢ niesienia pokrzywdzonemu pomocy — wezwanie pogotowia ratunkowego i dotychczasowa
niekaralno$¢ (k. 466). Przede wszystkim za$ Sad uwzglednil fakt, iz oskarzony zostal zaatakowany przez agresywnego
i nietrzezwego pokrzywdzonego (3,57 %o alkoholu etylowego we krwi). Swoim zachowaniem w zaden spos6b nie
sprowokowal R. G. (1) — przeciwnie, po odparciu pierwszego ataku zasnat. Gdy pokrzywdzony ponowit atak — siegnat
po siekiere, by odstraszy¢ napastnika. Podjecie zachowania skutkujacego przypisaniem mu zbrodni nie bylo wiec
przemyslane, zaplanowane, a bylo wynikiem naglej spontanicznej decyzji. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zasadnym
jest wymierzenie oskarzonemu kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych uznajac, iz
podniesienie ich byloby dla niego zbyt ucigzliwe z uwagi na brak dochodéw i orzeczenie dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnoSci.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.



