Sygn. akt: IV K 50/14

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu przewodu sqdowego Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 4 czerwca 2013 roku, okolo godziny 19:00 w lokalu (...) przy ul. (...) w L. przebywali: W. O., D. Z., S. I. oraz
A. O.. Mezczyzni ci, za wyjatkiem A. O., spozywali alkohol w postaci piwa. Podczas tego spotkania D. Z. udal sie do
pobliskiego sklepu i zakupil butelke wodki o pojemnosci 0,7 1, ktéra zaczeli spozywac jeszcze w (...). Przed godzing
20:00 do wskazanych mezczyzn dolaczyt M. K., a nastepnie D. S. ps. (...), (...). Z uwagi na to, ze lokal, w ktérym
przebywali zostal zamkniety o godzinie 20:00, W. O., M. K., D. S., S. I. i D. Z. postanowili udac sie za budynek przy
ul. (...), do zadaszonego pasazu, aby tam kontynuowac spozywanie alkoholu. W to miejsce udal sie z nimi A. O., ktory
jednak po chwili sie oddalil (wyjasnienia: W. O. — k. 116, 834, 973v, D. Z. — k. 120; zeznania: D. Z. — k. 995, D. S. — k.
124, S. I. — k. 138v; dokumentacja fotograficzna — k. 344, 347). Gdy skonczyl sie alkohol S. I. wreczyl W. O. pieniadze,
za$ ten udal sie do sklepu, gdzie zakupil butelke wodki o pojemnosci 11, wodke te wypili wspolnie (wyjadnienia: W.
O. — k. 116-117, 834, 973V, D. Z. — k. 120; zeznania S. I. — k. 139, 999v). Po spozyciu ww. alkoholu S. I. wystal M. K.
po nastepng butelke wodki. M. K. udat sie do sklepu, gdzie kupit wodke o pojemnosci 0,7 1. Tam tez spotkal D. M.,
pseudonim (...), razem z ktérym wrocil do grupy osob, do pasazu przy ul. (...) (wyjasnienia D. Z. — k. 120, zeznania:
S. I. — k. 139, 999v, D. M. — k. 136v). Okolo godziny 22:00 S. 1. zadzwonil do P. B., méwiac jej, zeby przyjechala do
niego i reszty osob. P. B. wyrazila zgode. Nastepnie S. I. zadzwonil do M. O., ktéra poinformowala go, ze znajduje sie
na przystanku przy ul. (...), przy markecie (...). S. I. poszedl na przystanek i spotkal sie z M. O.. Po okolo 10 minutach
na przystanek dojechala P. B.. Okolo godziny 22:30 na przystanek przyszli tez: D. Z., M. K.i D. S.. W. O. wraz z D. M.
pozostali przy murku na ul. (...). M. O. czekala na autobus majacy odjechaé o godz. 22:40. Gdy autobus przyjechal M.
K. przytrzymal ja, uniemozliwiajac jej wejscie do pojazdu. Kobieta zdenerwowala sie i chciala i§¢ pieszo, jednak D. Z.
przekonal ja, aby poczekala. M. O. postanowila poczeka¢ z reszta obecnych na kolejny autobus, ktory mial przyjechac
0 23:00. Cala grupa, tj. M. K., S. 1., D. Z., D. S., P. B.i M. O. udala sie w poblize pawilonu przy ul. (...), gdzie przebywali
W. O.1iD. M.. Po przybyciu na miejsce wszyscy obecni, za wyjatkiem M. O., spozywali wodke (zeznania: S. I. — k. 139,
P. B. - k. 69, M. O. — k. 65, D. M. — k. 136v). W pewnym momencie miedzy M. K., a D. M. wywiazala sie sprzeczka
dotyczaca ich rozliczen finansowych, w trakcie ktorej M. K. uderzyt D. M. pieScia w twarz (wyjaSnienia: W. O. — k.
973v, D. Z. — k. 120, 163, zeznania: D. M. — k. 136v-137, 1231, M. O. — k. 65, 99v-100, P. B. — k. 102, D. Z. — k. 995, S. I.
—k. 139). Wtedy W. O., D. S. i D. Z. wtracili sie i zaczeli rozdziela¢ M. K. i D. M.. M. K. uderzy! D. S. pieécig w twarz. Po
otrzymaniu ciosu D. S. odsunal sie méwigc, ze nie bedzie sie wtracal, po czym odszed} od grupy. W. O.1iD. Z. starali sie
uspokoi¢ M. K., lecz ten zachowywal sie agresywnie i uderzyt W. O. pieScig w twarz. W. O. przewrdcilt M. K. na ziemie i
zaczal go przytrzymywac za ubranie. Po chwili puscit go i wstal, po czym kilkakrotnie kopnal go w okolice nég i bioder.
Gdy M. K. sie podnidst, to w dalszym ciagu zachowywal sie agresywnie w stosunku do W. O. i D. M., krzyczac réwniez,
ze wszyscy chea sie z nim bié. D. Z. nadal prébowal uspokoi¢ M. K., jednakze ten uderzyl D. Z. jednokrotnie piescia
w twarz. Po tym zdarzeniu D. Z. przytrzymal M. K. od tylu i wtedy W. O. staral sie uderzy¢ M. K., lecz nie udawalo
mu sie, z uwagi na to, ze D. Z. zastanial M. K. swoim cialem, uniemozliwiajac kontakt. S. I. nie wtracal sie do zajscia,
zapytal jedynie, dlaczego sie bijg, skoro pija razem (wyjasnienia: W. O. — k. 974, D. Z. — k. 120-120v; zeznania: M. O.
— k. 65-66, 95v-96, 108, 539v-540, S. L. — k. 530v-531). W trakcie szarpaniny D. M. odszed} z miejsca zdarzenia i udat
sie do domu. Nastepnie, okoto godziny 23:00 oddalila sie réwniez M. O., a chwile p6Zniej P. B. wraz z S. 1., udajac sie
w okolice lokalu (...) i przystanku przy ul. (...), gdzie S. I. zamoéwil taksdwke majaca zabra¢ M. O. do domu (zeznania:
D. M. — k. 137, M. O. — k. 66, 540, P. B. — k. 70, 545, 980v, S. I. — k. 139v, 530V).

Po odejsciu ww. 0s6b pozostali na miejscu tylko: W. O., D. Z. i M. K.. W pewnym momencie M. K. uderzyt W. O. w
twarz i kopnal go w bok. Wtedy W. O. wyciagnat z kieszeni sktadany noz i rozlozyl go (wyjasnienia D. Z. — k. 120v).
M. K., gdy zobaczyl ndz, zaczal wyzywaé W. O., ktdry z kolei szedl w kierunku M. K., méwiagc do niego, ze go zabije,
ostrze noza o dlugosci 10 cm i szerokoéci okolo 3 cm skierowane byto w osobe M. K.. D. Z. stangl miedzy mezczyznami,
odwrdcil sie w strone M. K. i przytrzymal go, aby ten nie szedl w kierunku W. O., jednoczeénie zaslaniajac go przed
nim. W. O. krzyczal do M. K., powtarzajgc stowa: ,zabije cie” i uzywajac wulgaryzmoéw — jak na k. 120v. D. Z. byl w tym



czasie zwrocony tylem do W. O., przodem za$ do M. K., ktérego przytrzymywal za oba nadgarstki. D. Z. méwil do obu
mezczyzn, aby sie uspokoili. W. O. nie postuchal go i prébowal obej$é D. Z., aby dosiegna¢ M. K.. Gdy znalazt sie za
plecami D. Z., po jego prawej stronie, zamachnal sie reka, w ktorej trzymat néz i zadal M. K. tymze nozem jeden cios
w lewa przednia powierzchnie klatki piersiowej w okolicy mostkowej. Cios ten byt wyprowadzony od géry ku dotowi
i od strony lewej na prawa (wyjasnienia D. Z. — k. 120v, 156, 163, dokumentacja fotograficzna z sekcji zwlok — k. 357
— zdjecie nr 20, opinie z zakresu medycyny sadowej — k. 287-298, k. 1282-1287, 1378v-1381, opinia z zakresu badan
genetycznych — k. 763-774). Po zadaniu ciosu W. O. oddalil sie z miejsca zdarzenia, zabierajac néz ze soba. D. Z. nie
zauwazyl poczatkowo u M. K. obrazen ani §ladow krwi. M. K. jeszcze przez chwile rozmawiat z D. Z., po czym zaslabl,
upadajac plecami na chodnik. D. Z. probowat go ocucié, a gdy okazalo sie to bezskuteczne, o godzinie pomiedzy 23:05,
a 23:08 wezwal pogotowie ratunkowe. W zgloszeniu dyspozytorowi podal, Ze od strony parkingu przy ul. (...) lezy
czlowiek nieprzytomny (wyjasnienia D. Z. — k. 120v, 156, 163, zapis znajdujacy sie na ptycie CD-R — k. 48). Zadzwonil
roéwniez do S. 1. i poinformowal go, ze wezwal karetke do M. K. (zeznania: S. I. — k. 140, 1000, P. B. — k. 70, D. Z.
— k. 998). Na miejsce przybyla karetka pogotowia. D. Z. poinformowal zaloge karetki, ze miata miejsce bojka, ktorej
byt éwiadkiem oraz ze poszkodowany szedl i nagle upadl. Ratownicy przetransportowali M. K. do karetki i przystapili
do reanimacji, jednocze$nie wzywajac karetke specjalistyczng z lekarzem. W trakcie reanimacji D. Z. chcial zrobic¢
M. K. zdjecie telefonem komoérkowym, na co nie zezwolil ratownik. Reanimacja okazala sie nieskuteczna i o godzinie
23:53 lekarz stwierdzil zgon M. K. (zeznania: G. S. — k. 103v, 993v-994, S. G. — k. 414v, M. M. (1) — k. 415v, 994v-995,
B. G. — k. 1114v-1115). W wyniku ugodzenia nozem przez W. O. M. K. doznal rany klutej o dlugoéci okolo 10,5 cm
przedniej powierzchni klatki piersiowej z nacieciem mostka od strony lewej i niewielkim nacieciem brzegu przedniego
gbrnego plata pluca lewego oraz rane worka osierdziowego i prawego przedsionka serca z nastepowym wylewem krwi
do lewej jamy oplucnej i do worka osierdziowego, co skutkowalo zgonem M. K.. W probcee krwi M. K. pobranej w dniu
6 czerwca 2013 r. stwierdzono obecno$¢ alkoholu etylowego w stezeniu 2,42%o, zas w probce jego moczu obecno$é
alkoholu w stezeniu 2,35%o0 (opinie — k. 287-298, 1282-1287). Przybylym na miejsce policjantom D. Z. powiedzial, iz
prawdopodobnie wie, kto ugodzil M. K. i Ze jest to D. M. (zeznania A. K. — k. 29v, wyjaénienia D. Z. — k. 120v).

Po opuszczeniu miejsca zdarzenia W. O. udal sie w okolice przystanku przy ul. (...) i lokalu (...), gdzie spotkat S. L.,
M. O.1iP. B.. M. O. poczestowala go papierosem, po czym wsiadla do takséwki i pojechala do domu. S. I. wraz z P. B.
pozostali w tym miejscu, za§ W. O. udat sie do bloku przy ul. (...) (wyjaénienia W. O. — k. 835, 974v; zeznania: M. O. —
k. 66,1106, T. S. (1) — k. 409v-410). Zadzwonil do swojego znajomego T. J., mieszkajacego na IX pietrze, proszac, aby
otworzyl mu drzwi do klatki. T. J. spelnil jego prosbe, a nastepnie wyszed! na klatke i spotkal sie z W. O., poczestowal
go papierosem i kazal mu i$¢ spaé, po czym wrbcil do mieszkania. W. O., przebywajac na klatce schodowej ukryt néz
na polpietrze (pomiedzy IX i X pietrem), za stojagcym tam stolikiem z kwiatkami (wyjasnienia W. O. — k. 117, 835-836,
974v; zeznania T. J. — k. 1230v, protokol ogledzin miejsca — k. 111-112). Nastepnie W. O. udal sie z powrotem w okolice
parkingu przy ul. (...), gdzie ponownie spotkal P. B.iS. I.. Weze$niej S. I.1 P. B. spotkali K. P.i1. B., zktorymi uzgodnili,
iz udadza sie do baru przy ul. (...). W momencie, gdy wsiadali do samochodu W. O. zapytal, czy moze z nimi jecha¢, na
co K. P. zezwolil. Cala grupa wsiadla do samochodu i udala sie do baru (...), gdzie po krotkim czasie przyszedl D. Z. oraz
dwoch policjantow. Policjanci poprosili K. P., S. 1.1 W. O. o wyjScie z lokalu, po czym zatrzymali wszystkich mezczyzn,
za wyjatkiem K. P. (zeznania: S. I. — k. 139v-140, 1000, K. P. — k. 533, 1003v-1004, 1. B. — k. 550v-551, 1004v-1005,
protokoly zatrzymania osoby — k. 6,8,10). Badanie stanu trzezwoSci W. O. wykonane dnia 5 czerwca 2013 r. o godzinie
00:58 wykazalo 1,48 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu (protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci — k. 7).

W dniu 5 czerwca 2013 r. zostal zabezpieczony n6z ukryty przez W. O. (protokdl ogledzin miejsca — k. 111-112). Krew
i material genetyczny czlowieka ujawnione na ostrzu noza pochodzg od M. K. (opinia - k. 769-770).

W. O. jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie zawodowe — mechanik. Przed zatrzymaniem pracowal
dorywczo, osiagajac dochdd okolo 1700 zl miesiecznie, mieszkal z matka (dane o osobie — k. 520, wywiad
Srodowiskowy — k. 460a-461, dane podane przez oskarzonego — k. 973). W czasie opisanego powyzej zdarzenia
znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego zwyklego, nie ograniczajacego poczytalno$ci. Mial pelng zdolnoéé
rozpoznania znaczenia swojego czynu i mozliwo$¢ pokierowania swym postepowaniem. Stwierdzono u niego



alkoholizm (opinia sadowo-psychiatryczna — k. 463-478). W. O. byt uprzednio karany sadownie (dane o karalno$ci
—k. 1261-1262).

M. K. przed $miercig pozostawal bez pracy, byl zadluzony. Koszty jego pogrzebu, ktoére poniosta Z. K. wyniosly 3850
z}. Po Smierci syna korzystala ona z porad psychologa i przyjmowala leki uspokajajace (zeznania: Z. K. — k. 39v-40v,
1103-1104, W. K. — k. 1104-1104v, dowody wplaty — k. 1080, za§wiadczenie — k. 1081, zaswiadczenie z Centrum
Interwencji Kryzysowej w L. — k. 1227).

Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone wyzej dowody.

Przestuchany w charakterze podejrzanego po raz pierwszy w dniu 5 czerwca 2014 r. (wyjasnienia — k. 116-117) W.
O. przyznat sie do popehienia zarzuconego mu czynu i wyjasnil, iz w dniu 4 czerwca 2013 r. okolo godziny 19:00 w
lokalu (...) przy ul. (...) w L. spotkal sie ze swoimi znajomymi: S. o pseudonimie (...) lub (...) oraz D. Z.. MezczyZni
spozyli po jednym piwie. Nastepnie Z. udal sie do sklepu, gdzie kupit wodke za pieniadze S.. Podal, iz wodke te zaczeli
spozywac jeszcze wlokalu (...). Przed godzing 20:00 dolaczyt do nich chlopak o imieniu M., ktérego nazwiska nie znal.
O godzinie 20:00 lokal zostal zamkniety i mezczyzni udali sie w poblize murku przy aptece przy ul. (...) w L., gdzie pili
zakupiong wodke. Oskarzony wyjasnil, iz okoto godziny 21:00 udal sie do sklepu na rogu ulic (...), gdzie zakupil butelke
wodki o pojemnoSci 1 litra. Podal, iz nie pamieta kiedy, ale do ich grupy dolaczyt chlopak o pseudonimie (...) oraz D.
M., pseudonim (...). Nastepnie dolaczyly rowniez dziewczyny o imionach: P. i M.. W. O. podni6sl, ze nie wychodzil po
te dziewczyny, caly czas przebywal przy murku. Wyjasnil, iz w pewnym momencie rozpoczela sie awantura miedzy M.,
D. Z., a D. M.. Podal, ze nie wie, kto kogo uderzyl pierwszy oraz o co poszlo. Oskarzony stwierdzil, ze chcial uspokoic
M. i wtedy ten uderzyl go dwa razy piescia w twarz, wowczas zaczela sie jeszcze wieksza ,,zadyma”. W. O. wyjas$nil,
ze wydaje mu sie, ze (...) nie bylo z nimi do kofica, nie wie tez, czy byl do konica D., po czym stwierdzil, ze zostali we
trzech: on, M. i D. Z.. Z. trzymal M. wp6l, bo M. chcial dalej bi¢ oskarzonego. W. O. wyjasnil, iz w pewnym momencie
wyjal z kieszeni n6z rozkladany, ktory nosil przy sobie od okoto dwoch tygodni. Podal, Ze rozlozyt ten n6z i cheial nim
postraszy¢ M.. Stwierdzil, iz trzymal ten n6z w prawej rece, przed soba, przy swoim brzuchu i nie wyciagat tej reki do
przodu. W. O. wyjasnil, iz M. nagle wyrwal sie D. Z. i rzucit w jego kierunku. Stwierdzil, iz M. még} nie widzie¢ nozaiz
rozpedu nadzial sie na niego. N6z trafil w klatke piersiowa. Oskarzony wyja$nil, ze nie chcial zabi¢ M., nie chcial zrobic¢
mu krzywdy, chcial go jedynie postraszy¢ nozem i myslal, ze gdy zobaczy ten noz, to sie uspokoi. Podal, iz po tym, jak
nadzial sie na néz, M. przeklinal jeszcze pod adresem oskarzonego. W. O. nie slyszal, aby Z. co§ moéowil. M. caly czas
stal. Oskarzony podal, ze wyjal n6z z jego piersi. Stwierdzil, ze nie wiedzial, co ma zrobi¢ i uciekt do bloku przy ul. (...),
gdzie wjechal winda na IX pietro, po czym na polpietrze miedzy IX, a X pietrem zlozyt néz i wrzucil go za stojacy tam
stolik z doniczkg. Nastepnie, jak wyjasénil, zjechal na dél, zobaczyl jedna z dziewczyn, nie pamieta ktora i wzial od niej
papierosa. Podal tez, ze jedna z tych dziewczyn odjechala taksowka. Wyjasnil, Ze nastepnie pojawit sie w barze (...),
lecz nie pamieta wjaki sposéb tam dotarl. Byltam z S. i D. Z.. Podal, ze zapytal D. Z., co z M., na co ten odpowiedzial, ze
przyjechala po niego karetka i ze to mala rana, skaleczenie. Wyjaénil, iz Z. nie méwil mu, ze M. nie zyje, bo nie wiedzial
o tym. Dowiedzieli sie o tym, gdy przyjechali po nich do baru policjanci i nastepnie zostali przez nich zatrzymani.

Przestuchany kolejny raz, w dniu 6 czerwca 2013 r. (k. 149) W. O. przyznal sie cze$ciowo do popelienia zarzuconego
mu czynu, z tym, ze nie przyznal sie do ugodzenia nozem M. K., gdyz, jak stwierdzil, K. sam wpadl mu na noéz.
Oskarzony podtrzymal wyjasnienia ztozone uprzednio.

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 6 czerwca 2013 r. (k. 176-177)
W. O. nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, iz M. K. wpad! na niego, gdy wyjmowal noz.
Wskazal, ze D. Z. trzymal K., bo ten ,wariowal” i na poczatku zajscia klocil sie z Z. albo z M.. Oskarzony wyjas$nil,
ze podszedt do K. i chcial, Zeby ten sie uspokoil, ale on zaczat sie wyrywaé i wtedy oskarzony otworzyl néz. Podal, ze
D. Z. nie mégl widzieé, ze oskarzony stoi z przodu i trzyma noz, gdyz stal za K. i go trzymat. Oskarzony stwierdzil,
ze nie wie, czy M. K. widzial ten n6z. Wyjasnil, ze nie wie, w jaka cze$¢ ciala pokrzywdzony zostal ugodzony, byto
ciemno. Nastepnie wyciggnal n6z i odszedl, chcial go schowaé. D. Z. zostal z M. K.. K. po ugodzeniu stal i co$ krzyczal.
W. O. wyjasnil, ze udal sie na przystanek, gdzie zobaczyt dziewczyny, ktore weczesniej byly z nim i innymi osobami.
Oskarzony podkreslil, ze nie chcial uderzyé M. K., a tym bardziej zadaé cios w serce i myslal, ze go tylko skaleczyl,



bo kolegi nie ugodzilby nozem. Wyjasnil, ze znal pokrzywdzonego 2-3 lata. Nigdy nie mial z nim probleméw, bo on
byl zawsze spokojny.

Odpowiadajac na pytania, W. O. wyjasnil, ze n6z wyciagnal z prawej kieszeni spodni. Wymagal on otworzenia, a
jego ostrze mialo okolo 10-12 centymetrow. Stwierdzil, ze gdy otworzyl néz, wtedy pokrzywdzony ,,wlecial” na niego.
Poczatkowo odlegloé¢ miedzy nimi wynosila okolo 1,5 metra. Wyjasnil, iz néz byl skierowany ostrzem w strone M.
K., bo go dopiero otworzyl. Zorientowat sie, ze pokrzywdzony zostal ugodzony nozem, dopiero gdy wyjmowal noz.
Stwierdzil, ze n6z nie wszedt calym ostrzem, a tylko kawalkiem. W. O. wyjasnil, ze to M. K. byl najbardziej agresywny,
ito on zaczal z oskarzonym. Podkres§lil, ze nie wie, o co pokrzywdzonemu chodzito. Podal, ze nigdy nikogo nie straszyl
nozem, nie uzywal go w stosunku do ludzi, to byt pierwszy raz.

W czasie przestuchania w dniu 6 lutego 2014 r. (k. 833-837) W. O. ponownie nie przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu przestepstwa. Ponownie opisal przebieg zdarzen od momentu spotkania w barze (...). Dodal, ze w
momencie gdy rozpoczela sie awantura podszedl do M. K. cheac go uspokoic, zeby nie krzyczal i wtedy pokrzywdzony
uderzyt go dwukrotnie pieScia w twarz. Wskazal, iz w trakcie zajécia przewrdcil sie na M. K. i razem z Z. trzymali go
i mowili mu, zeby sie uspokoil, ten zas moéwil, ze bedzie sie bil. Wyjasnil, ze gdy wstawali, to kopnal M. K. kilka razy
w okolice uda i bioder, lecz nie uderzal go w glowe. Stwierdzil, iz D. Z. trzymat M. K. z tylu za rece, ale go nie uderzal.
Oskarzony podal, iz on, Z. i S. méwili M. K., zeby sie uspokoil i poszed! sobie. Mezczyzna jednak nadal byt agresywny.
W tym czasie S. i dziewczyny byly jeszcze obecne. W. O. podal, iz D. Z. zlapal M. K. od tylu, gdyz ten ,rzucal sie”.
Wyjaénil ponownie, ze woéwczas postanowit postraszyé go nozem. Podszedt do mezezyzn i wyciagnal n6z. Podkreslit
po raz kolejny, ze nie mial zamiaru uzy¢ noza wobec M. K., nie chcial go dzgna¢, tylko przestraszy¢ i myslal, ze gdy
pokrzywdzony zobaczy noz, to ,przejdzie mu szal”. Po tym, gdy rozlozyl ndz, to M. K. i D. Z. wpadli na niego, M. K.
az ,przytulil sie” do oskarzonego. W tym momencie W. O. trzymal néz na wysokoS$ci swojego pepka i poczul, ze néz
sie "wpil" w okolice ciala K., nie wie, w ktére miejsce, czul, ze ,wszedl jak w masto”. Wyjasnil, ze M. K. wpad} na
niego klatka piersiowa, za$ jego glowa oparla sie na lewym ramieniu oskarzonego, ich klatki piersiowe przylegaly do
siebie. Podkreslil, ze nie wyprowadzal zadnego ciosu, nie wykonat ruchu reka, w ktorej trzymal néz, ani nie zamachnat
sie. Stwierdzil, iz krzyknat do M. K., pytajac co narobil i odsunat sie od niego, a nastepnie ztozyl n6z i schowat go do
kieszeni, po czym wyjal telefon, chcgc zadzwonié po pogotowie, ale zrezygnowal i powiedzial D. Z. aby to uczynil. Gdy
uslyszal nadjezdzajaca karetke wszed} do bloku przy ul. (...) i wyjechal na IX lub X pietro, a nastepnie schowal n6z na
polpietrze za stolikiem. Podal, ze widzial karetke z okna na klatce i widzial jak przyjechala nastepna. Wyjasnil, ze o
tym, ze ugodzil M. K. nozem w serce dowiedzial sie na drugi dzien, wczesniej nie widzial, w jaka czes$¢ ciala wbil sie
noz. Oskarzony stanowczo zaprzeczyl jakoby w czasie opisywanego zdarzenia wypowiadal do M. K. stowa, ze go zabije.

Na rozprawie w dniu 9 maja 2014 r. (k. 973v-978) W. O. réwniez nie przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Zaprzeczyt,
aby jego bezpos$rednim zamiarem bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonego, nie mierzyt w okolice serca i nie zadal
ciosu. Zasadniczo jak w swych poprzednich wyjasnieniach skladanych w czasie §ledztwa opisal przebieg zdarzen od
momentu spotkania D.Z.18S. 1. wlokalu (...). W szczeg6lnoS$ci podkreslil, Ze nie mial noza ani przez chwile uniesionego
wyzej, trzymal go w okolicach swojego brzucha, ostrzem skierowanym do przodu. W pewnym momencie M. K. sie
wyrwal, albo razem z D. Z. sie zachwiali i pokrzywdzony wpadl na n6z. W. O. stwierdzil, iz w tym momencie M. K. mial
glowe na jego lewym barku. Myslal, ze n6z wbit sie w okolice brzucha, bo M. K. byl pochylony. Zaprzeczy} rowniez,
aby kierowal jakiekolwiek grozby pod adresem M. K..

Po odczytaniu mu zlozonych uprzednio w §ledztwie wyjasnien potwierdzil je. Zapytany o§wiadczyl, iz nie wie, dlaczego
zdarzenie z nozem pamieta dokladnie, a nie pamieta niektorych faktow, ktére mialy miejsce pdznie;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego zashuguja na wiare jedynie czeSciowo. Za wiarygodne uznal Sad wyjasnienia W. O. w czeSci,
w ktodrej opisuje on okoliczno$c¢ spotkania ze znajomymi osobami w lokalu (...) oraz p6Zniejszego spozywania alkoholu
w pasazu przy ul. (...). Za wiarygodne Sad uznal réwniez jego wyjasnienia, w ktorych opisuje przebieg zdarzen do
momentu, gdy na miejscu pozostal tylko on, D. Z.i M. K.. Wyja$nienia te we wskazanym zakresie znajduja co do zasady



potwierdzenie w wyjasnieniach D. Z. (k. 120-120v) i jego zeznaniach (k. 995-995v), zeznaniach: S. I. (k. 138v-139v,
530v-531, 999v-1000) , D. M. (k. 136v-137, 570V, 1231-1231v) i M. O. (k. 65-66, 539v-540, 1106-1106V), ktére zostang
omowione szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia. Sad jednakze mial na uwadze fakt, iz zdarzenia majace miejsce w
pasazu przy ul. (...) mialy bardzo dynamiczny charakter, zas wszystkie znajdujace sie tam osoby, za wyjatkiem M. O.,
znajdowaly sie pod wplywem alkoholu. W ocenie Sadu te dwie okoliczno$ci majg wpltyw na dajace sie zauwazy¢ pewne
rozbiezno$ci w zakresie opisu chronologii i przebiegu wydarzen, jednakze we wszystkich wskazanych relacjach daje
sie zauwazy¢ wspolne elementy, ktore postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego.

Sad uznal w szczegdlnoSci za wiarygodny podawany przez oskarzonego opis sprzeczki w grupie oséb spozywajacych
alkohol w pasazu, ktéra wywolal M. K., jednakze mial na wzgledzie, ze oskarzony nie podal wszystkich okolicznosci
tego fragmentu zdarzenia, na co niewatpliwie wplyw mial fakt, iz znajdowal sie on w stanie nietrzezwosci. Za
wiarygodna uznal Sad réwniez podawang przez oskarzonego okoliczno$¢, iz poczatkowo chcial on rozdzieli¢ M. K. i
D. M. oraz uspokoi¢ agresywnie zachowujacego sie pokrzywdzonego. Wyjasnienia oskarzonego w analizowanej czesci
znajduja potwierdzenie w zeznaniach i wyjasnieniach osé6b wymienionych w akapicie powyzej. Rowniez wyjasnienia
oskarzonego, iz zostal on dwukrotnie uderzony przez M. K. w twarz znajduja potwierdzenie chociazby w zeznaniach
M. O. (k. 539v).

Za wiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego dotyczace zdarzen majacych miejsce juz po ugodzeniu
nozem M. K., a dotyczacych spotkania S. 1., P. B. i M. O. w okolicy przystanku autobusowego, co potwierdza Swiadek
M. O., jak réwniez dotyczace ukrycia noza na klatce schodowej w bloku przy ul. (...) — co z kolei znajduje potwierdzenie
w zeznaniach T. J. oraz w tresci protokolu ogledzin miejsca (k. 111-112).

Wyjaénienia oskarzonego w najistotniejszym jednak zakresie, a mianowicie co do okoliczno$ci ugodzenia M. K.
nozem oraz tego, ze nie wypowiadal gr6zb pod adresem pokrzywdzonego —w zdecydowanej mierze nie zaslugujg na
obdarzenie walorem wiarygodnoSci.

W tej cze$ci Sad obdarzyl wiara jedynie podawany przez oskarzonego fakt, iz wyjal i rozlozyl noz, ktéry miat schowany
w kieszeni. W pozostalym zakresie odnos$nie okoliczno$ci ugodzenia pokrzywdzonego nozem Sad uznal, ze wyja$nienia
oskarzonego (w szczeg6lnodci, iz M. K. wpadl na niego i nadzial sie na trzymany przez oskarzonego na wysokos$ci
brzucha néz) sa niewiarygodne. Juz w tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na niekonsekwencje w poszczegblnych
relacjach oskarzonego. W pierwszych swych wyjasnieniach podal on, ze néz trafil ,gdzie§” w klatke piersiowa
pokrzywdzonego (k.117), w kolejnych nie potrafil okreslic czesci ciala, w ktdra trafil néz, podal, ze bylo woéwczas ciemno
(k. 176). Przed Sadem stwierdzil, ze n6z wbil sie ,gdzies w okolice brzucha” (k. 974v), by po odczytaniu poprzednich
wyjasnien stwierdzié, ze mowiac wezesniej o klatce piersiowej, mial na mysli ta samg okolice ciala tj. korpus (k.
977). Juz chocby powyzsze nakazuje podejs¢ do twierdzen oskarzonego z duza dozg ostroznoSci. Przede wszystkim
jednak analizowanym wyja$nieniom oskarzonego przecza wyjasnienia D. Z. sktadane w toku §ledztwa (k. 120v, 156,
163). Z wyjasnien tych wynika jednoznacznie, ze W. O. krzyczal do M. K., powtarzajac slowa: ,zabije cie” i uzywajac
wulgaryzméw — jak na k. 120v. Swiadek widzial n6z w reku W. O., za$é przytrzymujac M. K. znajdowat sie miedzy nim,
a W. O., zwrbécony tylem do oskarzonego. Nadto wyjasnil, iz W. O. wyprowadzil cios, stojac za jego plecami, z prawej
strony i ugodzil M. K. w klatke piersiowa.

W ocenie Sadu powyzsze wyjasnienia ww. §wiadka sa wiarygodne, albowiem s3 logiczne, byly skladane w krotkim
odstepie czasowym od opisywanych zdarzen, nadto w kazdej z tych relacji D. Z. w sposéb zbiezny opisal przebieg
najistotniejszych fragmentéw rozpoznawanego zdarzenia. Analizowane wyjasnienia D. Z. zasluguja na obdarzenie
wiarg réwniez z tego bardzo istotnego powodu, ze koresponduja z wywolanymi w niniejszej sprawie opiniami
z dziedziny medycyny sadowej (k. 287-298, 1282-1287, 1378v-1381). Z opinii tych jasno wynika, iz cios zostal
zadany w kierunku od géry ku dotowi i od strony lewej na prawa, czego dowodzi przebieg kanalu rany, za$ rana
byla umiejscowiona na przedniej powierzchni klatki piersiowej, miedzy 2 a 3 zebrem, po stronie lewej. Takie
umiejscowienie rany najczesciej spotykane jest w sytuacji, gdy uczestnicy zajécia zajmuja pozycje wyprostne, a cios
wyprowadzany prawg reka sprawcy, z zamachu godzi w cialo ofiary od géry ku dolowi i od strony lewej na prawa, a taki
sposo6b dzialania W. O. relacjonowal wlasnie w swych wyja$nieniach D. Z.. Nadto biegly stwierdzil, iz nie bylo mozliwe



yhadzianie sie” M. K. na n6z trzymany statycznie w reku oskarzonego na wysokoS$ci przez niego opisanej, gdyz néz
znajdowalby sie ponizej otworu wklucia rany; nawet gdyby przyjac¢ wersje mocnego przodopochylenia ofiary, to pod
wplywem nacisku ciala n6z bylby odpychany. Biegly zaopiniowal rowniez, iz w sytuacji, gdyby pokrzywdzony ,przykleil
sie” do oskarzonego z glowa na wysokoSci jego ramienia nie ma mozliwoSci aby powstala rana tak umiejscowiona i
o takim przebiegu kanalu, jaki stwierdzono. Biegly wykluczyl takze, iz cialo pokrzywdzonego mogloby nadziaé sie na
ndz w (sugerowanej przez obronce) pozycji przodopochylenia, rozumianej jako zgiecie tulowia w stawach biodrowych

pod katem 90°. Zaopiniowal, iz wowczas glowa lub gorna powierzchnia barkéw lub glowa i grzbiet znajdowalyby sie
ponizej ostrza narzedzia (k. 1286-1287). Biegly wykluczyt rowniez, aby n6z byl trzymany w prawej dloni z jej nasada
oparta o powloki jamy brzusznej i z ostrzem skierowanym do przodu, gdyz wowczas przy godzeniu ciala n6z wnikalby
w to cialo pod innym, niz stwierdzony, katem. Wykluczono ponadto mozliwo$¢ powstania rany o takim przebiegu
kanalu narzedziem utrzymywanym na wysoko$ci pepka, niezaleznie od kata pochylenia ciala. Biegly stwierdzil, iz
bezposrednio po wyjeciu narzedzia z klatki piersiowej nie musialo wystapi¢ widoczne krwawienie, ponadto wykluczyl,
aby rana stwierdzona u M. K. mogla powsta¢ wowczas kiedy ostrze narzedzia znajdowalo sie miedzy powlokami
brzusznymi obu mezczyzn, jak rowniez w sytuacji pochylenia ciala M. K. przy jego przemieszczaniu sie do przodu (k.

1379-1381).

Niewiarygodne rowniez, w kontekscie ww. opinii s3 wyjasnienia oskarzonego, iz n6z nie ugodzil calym ostrzem w cialo
pokrzywdzonego, a jedynie jego kawalkiem. Z protokotu przeprowadzonej sekcji zwlok wynika, iz kanal rany miatl ok.
10,5 cm glebokosci (k. 288), co odpowiada dlugo$ci ostrza noza, ktérym postugiwal sie W. O. (k. 766).

Sad podzielil tres¢ wyzej omdéwionych opinii, gdyz sa konsekwentne, spdjne, logiczne i fachowe. Zostaly sporzadzone
przez osobe posiadajaca niezbedna wiedze i do§wiadczenie zawodowe w zakresie, ktdrego opinie dotyczyly. Ich tresc
dodatkowo utwierdza w przekonaniu o wiarygodnosci relacji przekazywanych przez D. Z. w jego wyjasnieniach. Nalezy
w tym miejscu zauwazy¢, iz fakt, ze opinie te sa konsekwentne nie moze w zadnym wypadku samoistnie §wiadczyé
o pejoratywnie rozumianej ich ,petryfikacji”, gdyz biegly podtrzymujac tre$¢ pierwszej opinii w spos6b rzeczowy,
podpierajac sie logiczng argumentacja odnidst sie do dodatkowych pytan i wyjasnil, dlaczego inne zakladane wersje
zdarzenia nie s3 w realiach sprawy mozliwe do przyjecia. Zaakcentowac trzeba, ze w przekonaniu o poprawnosci
wnioskéw sformulowanych w ww. opiniach dodatkowo utwierdza calkowicie obiektywny dowdd w sprawie tj.
dokumentacja fotograficzna sporzadzona w trakcie sekcji zwlok M. K.. W szczegdlnoSci zdjecie nr 20 (k. 357) obrazuje
kat pod jakim zostal zadany cios.

W konteksScie wyjasnien D. Z. korespondujacych z wywolanymi opiniami z zakresu medycyny sadowej, Sad uznal, iz
wyjasnienia oskarzonego w zakresie okolicznosci w jakich doszlo do ugodzenia M. K. nie moga zosta¢ uznane za godne
wiary i stanowia one li tylko jedynie realizacje przyjetej przez W. O. linii obrony, zmierzajacej do umniejszenia swojej
roli jako sprawcy przedmiotowego czynu. Nadto Sad uznal, iz nie zasluguja na wiare rdwniez wyja$nienia oskarzonego,
iz wyciagnal telefon chcac dzwonié po pomoc, jednak nie zadzwonil widzac, Ze robi to D. Z.. Wyjaénieniom tym przecza
wyjadnienia i zeznania D. Z., ktory konsekwentnie podaje, ze po otrzymaniu ciosu M. K. jeszcze przez pewien czas
rozmawial z nim zanim upadl, za§ W. O. odszed! i nie bylo go, gdy D. Z. dzwonil po pogotowie (k. 120, 156, 997).

Sad za wiarygodne uznal rowniez wyjasnienia D. Z. w zakresie, w jakim opisuje zdarzenia poprzedzajace ugodzenie
M. K. nozem (k. 120-120v). Nie dal jedynie wiary jego twierdzeniu, iz powstrzymywal M. K. od okolo dwoch godzin
(k. 163), gdyz z zeznan M. O. (k. 65) wynika, iz widziala poczatek sprzeczki, a przyszla ona do pasazu okolo godziny
22:45. Poza tym wyjatkiem wyja$nienia D. Z. w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach zwtaszcza S. 1., D.
M., M. O.iP. B.. Dlatego tez wyjasnienia D. Z. Sad, jako logiczne i szczere, obdarzy} wiara.

Zaprezentowanej oceny wyjasnien D. Z., w szczegblno$ci najistotniejszego ich fragmentu dotyczacego okolicznosci
ugodzenia M. K. nozem przez oskarzonego, nie moze w zadnym wypadku podwazy¢ tres¢ jego wypowiedzi w
rozmowie z dyspozytorem pogotowia ratunkowego, kiedy to podal, ze od strony parkingu przy ul. (...) lezy czlowiek
nieprzytomny, nie wspominajac nic o fakcie ugodzenia nozem. Relacja taka sama w sobie nie moze w zadnej mierze
podwazac tre$ci wypowiedzianych przez D. Z. w toku skladania wyjasnien. Wzywajac pogotowie zrelacjonowat on po
prostu ostatni zapamietany fragment, a mianowicie, ze M. K. stracil przytomno$¢. Jak sam stwierdzil: dopiero po



przyjezdzie zalogi karetki zauwazyl krew na ciele pokrzywdzonego, do tego momentu nie mys$lal, ze zranienie jest
az tak powazne. Podniost tez, ze M. K. juz po ugodzeniu go nozem przez oskarzonego, jeszcze chwile rozmawiat ze
$wiadkiem (k. 163).

Nie zasluguja natomiast na obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznania D. Z. skladane w toku rozprawy, dotyczace
najwazniejszego fragmentu relacjonowanych zdarzenn (od momentu kiedy na miejscu pozostali §wiadek, M. K. i
oskarzony), w ktorych opisuje on, iz M. K. wyrwal mu sie i ,polecial” w strone W. O. oraz zaprzecza, aby W.
O. kierowal grozby w strone M. K., jak tez, ze przed godzing 23:08 nie bylo takiej sytuacji, aby W. O. prébowal
zaatakowaé pokrzywdzonego (k. 995v). Nie polegaja na prawdzie réwniez jego zeznania, w ktérych twierdzit, iz w
dniu 4 czerwca 2013 r. w ogoble nie bylo — jak to okreslil — ,akcji” z nozem i nie widzial u oskarzonego noza (k.
996, 998). Zeznaniom tym przecza przede wszystkim skladane przez niego wczesniej, obdarzone przez Sad wiara,
korespondujace z opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej wyjasnienia, jak réwniez zeznania M. O., ktéra
zeznala, iz W. O. jeszcze w jej obecnos$ci chcial uderzyé M. K., za§ D. Z. zaslanial pokrzywdzonego swoim cialem.
Calkowicie nieprzekonywujace sg przy tym podawane przez D. Z. powody zmiany treéci sktadanych przez niego relacji.
Na obdarzenie walorem wiarygodnoSci nie zasluguja w szczeg6lno$ci zeznania D. Z., w ktorych podnosi, iz jego
wecze$niejsze wyjasnienia zostaly zlozone pod wplywem policjantéw, ktoérzy go przestuchiwali oraz doprowadzali na
przeshuchanie w prokuraturze oraz do Sadu, gdyz kierowali w stosunku do niego grozby karalne, a wersja podawana
przez niego w zlozonych wyja$nieniach jest to ,wersja policji” (k. 996) oraz, ze ,pytania na policji byly z sugerowana
odpowiedzia” (k. 997). Okolicznos$é, ktéra podaje D. Z., iz byl nietrzezwy podczas pierwszego przestuchania, gdyz
zatrzymanie mialo miejsce o godz. 3:00, za$ pierwsze przestuchanie odbywalo sie o godz. 8:00 nie zasluguje na
wiare. Zeznanie tej treSci nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy, gdyz jak wynika z pierwszego chronologicznie
protokotu przestuchania D. Z., rozpoczelo sie ono 5 czerwca 2013 r. o godzinie 19:20 (k. 119) i trwalo do godziny 21:05
(k. 121).

Zeznania D. Z. dotyczace wywierania na niego nacisku przez funkcjonariuszy nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach
policjantéw: A. F. (k. 1112v-1114), A. L. (k. 1114-1114v), R. W. (k. 1115v-1116), R. S. (k. 1116-1116v), P. C. (k. 1116v-1117),
A. B. (k. 1232v) i T. T. (k. 1233v-1234). Swiadek A. L. zeznal, iz nie dokonywat zadnych czynnoéci z udziatem D. Z.,
lecz nigdy nie sugeruje tresci zeznan, badz wyjasnien osobom przestuchiwanym. A. F., ktoéra przestuchiwala D. Z. w
charakterze podejrzanego wykluczyla zaistnienie sytuacji przez niego opisanych, podobnie jak R. W., R. S., P. C. i A.
B., ktorzy wykonywali czynnoéci doprowadzenia D. Z. i W. O.. T. T. zeznal, iz nie przypomina sobie, aby dokonywal
czynnoéci z udzialem swiadka, jednak nic mu nie wiadomo, aby funkcjonariusze grozili lub naktaniali kogokolwiek do
skladania wyja$nien lub zeznan okreslonej treSci. Omawiane zeznania Sad obdarzyt wiara, gdyz koresponduja one ze
soba, sg spdjne i rzeczowe, a ponadto zostaly zlozone przez podmioty obiektywne w sprawie — funkcjonariuszy Policji.
Sad nie znalazl podstaw, aby zeznania te zakwestionowaé, zwlaszcza w $wietle kolejnych zeznan D. Z. (k. 1113v, 1114,
1114v, 1116V, 1117, 1233, 1234), ktory przyznal, iz zadna z wyzej wskazanych oséb nie grozita mu, ani tez nie sugerowala
treSci wyjadnien. Z uwagi na powyzsze zeznania D. Z. w omawianym zakresie tj. odno$nie grézb wobec jego osoby i
sugerowania mu tresci wyjasnien z calg stanowczo$cig uznac¢ nalezy za niewiarygodne.

Nalezy zwrdcic jeszcze uwage na wewnetrzny brak sp6jnosci w zeznaniach skladanych przez D. Z. w toku przewodu
sadowego. Odpowiadajac na pytania obroncy stwierdzil on, ze zdarzenie z dnia 4 czerwca 2013 r., tak jak ono faktycznie
zdaniem $wiadka przebiegalo, opisal w zazaleniu na postanowienie o zastosowaniu wobec niego tymczasowego
aresztowania (k. 998). Stwierdzenie to ponowil w toku kolejnego przestuchania (k. 1110v-1111). Tymczasem z
odczytanych fragmentéw zlozonego $§rodka odwolawczego wynikalo, ze D. Z. byl §wiadkiem zdarzenia, ktore jego
zdaniem nosilo cechy zabojstwa i co wiecej: sprawca tego czynu miat byé wlasnie W. O..

Reasumujgc: zeznania D. Z. skladane w czasie rozprawy w omawianym istotnym dla rozpoznania sprawy zakresie
nie zasluguja na wiare. Uwazna analiza ich treSci pozwala na stwierdzenie, ze maja one na celu polepszenie sytuacji
procesowej W. O., na co D. Z. zdecydowal sie wobec faktu, iz postepowanie prowadzone przeciwko niemu zostalo
prawomocnie umorzone.



Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci zeznania $§wiadka M. O. (k. 65-66, 91-92, 95-96, 99-100, 107-108, 134-135,
539-540, 1106-1108), ktéra opisala, ze w pasazu spozywali alkohol wszyscy tam obecni, za wyjatkiem niej. Wskazala,
Ze na miejscu, w grupie oso6b byt obecny D. S.. Podala, iz M. K. zachowywal sie agresywnie, opisala fakt uderzenia
D. M., D. S,, D. Z.i W. O. przez M. K., przy czym doprecyzowala, iz oskarzony zostal uderzony dwa razy. Wskazala
réwniez, iz W. O. i pokrzywdzony przewrdcili sie na ziemie. Swiadek widziala rowniez, ze W. O. chcial uderzyé M. K.,
ktdérego przytrzymywat i zaslanial D. Z.. Zeznala, iz oskarzony podszed! do niej, gdy wsiadala do taksowki i bral od
niej papierosa oraz, ze odjechala takséwka przed przyjazdem karetki, co potwierdza, iz W. O. najpierw spotkat sie z
nig, P. B. i S. I, za$ nastepnie udal sie do bloku przy ulicy (...), gdyz jak wyjaénil: z okna klatki obserwowal karetke
pogotowia. Sad mial na uwadze, iz M. O. nie znajdowala sie pod wplywem alkoholu. Ocenit zeznania Swiadka jako
szczere, logiczne i spojne. Koresponduja one z wyjasnieniami D. Z., zeznaniami D. M. i S. L..

Sad obdarzyl wiara zeznania D. S. (k. 123v-125, 1001v-1002v) w zakresie, w ktorym opisuje fakt spotkania w lokalu
(...) oraz p6Zniejsze spozywanie alkoholu w pasazu przy ul. (...), a takze to, Ze udat sie z innymi osobami na przystanek
po M. O. i P. B.. Swiadek zeznal réwniez, iz wiedzial, ze W. O. nosi przy sobie nbz, ale nie wie, czy w dniu zdarzenia
kto$ mial przy sobie taki przedmiot. Zeznania te we wskazanym zakresie sa logiczne i znajduja potwierdzenie w
wyjaénieniach W. O. i D. Z., zeznaniach D. M., S. L., P. B. i M. O.. Odmoéwil natomiast Sad wiary twierdzeniom
$wiadka, jakoby po pojSciu na przystanek autobusowy nie powrdcil do pasazu przy ul. (...), a udal sie prosto do
domu i Ze przy nim nie doszlo do zadnej awantury i nikt nikogo nie bil. Zeznaniom tym przecza uznane przez Sad za
wiarygodne wyjaénienia D. Z., jak rowniez zeznania M. O.. Twierdzenia §wiadka w ocenie Sadu zmierzaja do unikniecia
konieczno$ci zeznawania na temat przedmiotowego zaj$cia.

Odnoénie zeznan §wiadka D. M. (k. 136-137, 570, 1231-1232), Sad w przewazajacej czeéci obdarzyl je wiara. Swiadek
zeznal, iz zostal uderzony w twarz przez M. K.. Opisal fakt narastania agresji u pokrzywdzonego oraz to, ze W. O. i
D. Z. chcieli M. K. uspokoi¢ i oskarzony otrzymal od pokrzywdzonego cios piescig w glowe. Swiadek podal, ze widzac
narastajgcg agresje M. K. odszed} od grupy. W tym zakresie zeznania te sa spdjne i zasadniczo zbiezne z wyjasnieniami
W. O. i D. Z. oraz zeznaniami S. I. i M. O.. Sad nie uznat za wiarygodna okoliczno$ci podawanej przez Swiadka, iz
w pasazu nie spozywal alkoholu, bo przecza temu zeznania M. O.. Nie dal wiary rowniez twierdzeniu swiadka, iz D.
S. nie wrbcil do pasazu z przystanku, gdyz nie znajduje ono potwierdzenia w wiarygodnych wyjasnieniach D. Z., jak
rowniez w zeznaniach M. O..

Podany przez swiadkow: S. I. (k. 138-140, 530-531, 999v-1001v) i P. B. (k. 68-70, 93-94, 97-98, 101-102, 105-106,
132-133, 544-545, 980-982) opis zdarzen w pasazu przy ul. (...) w przewazajacej mierze obdarzyt wiara. Sad mial na
wzgledzie, iz $wiadkowie znajdowali sie pod wplywem alkoholu, a nadto S. I. nie angazowal sie w sprzeczke, dlatego
tez nie opisuja oni szczegdlowo okoliczno$ci zaj$cia. Wskazuja oni wszakze, iz M. K. byl agresywny, za§ W. 0.1 D. Z.
starali sie go uspokoic, co potwierdzaja wyjasnienia W. O. i D. Z. oraz zeznania D. M. i M. O.. Zauwazy¢ nalezy, iz S.
I. wskazuje, ze M. K. i W. O. zaczeli sie bi¢ na piesci, jednak Sad nie dal temu wiary z uwagi na fakt, iz okoliczno$¢
ta nie znajduje potwierdzenia w wyjaénieniach W. O., D. Z. i zeznaniach D. M.. P. B. zeznala w trakcie pierwszego
przestuchania, iz M. K. byl kopany po calym ciele przez W. O. i D. Z. oraz, Ze ten ostatni z pokrzywdzonym ,,okladali
sie pie$ciami”, jednakze przestuchana na rozprawie nie potwierdzila tej okoliczno$ci, podajac, ze czula sie pijana i nie
pamieta (981v). Sad uznal zeznania P. B. w tej cze$ci za niewiarygodne, gdyz nie znajduja one oparcia w wyjasnieniach
W. 0O.iD. Z. oraz zeznaniach zadnego ze Swiadkéw omawianego zdarzenia. Sad nie dal tez wiary zeznaniom S. I.i P.
B. w zakresie w jakim zeznaja, ze P. S. nie bylo juz w pasazu w momencie gdy zaczela sie sprzeczka pomiedzy M. K.,
a D. M. (podobnie jak D. S. i D. M. i z tych samych powodow).

Sad dal wiare zeznaniom S. I. i P. B., w ktoérych opisujag moment opuszczenia pasazu przez nich oraz M. O., a nadto
co do okoliczno$ci, iz razem z K. P., I. B. i W. O., kt6ry dolaczyt do nich w okolicy parkingu osiedlowego, udali sie do
lokalu (...). Swiadkowie nie wskazuja co prawda okolicznoéci, iz W. O. podszed} do M. O. i wzial od niej papierosa w
czasie, gdy wsiadala ona do takséwki, o czym wyjasnia W. O. oraz zeznaje M. O., jednakze Sad uznal, iz z uwagi na to,
ze oboje znajdowali sie pod wplywem alkoholu, nie zwroécili na ten fakt uwagi.



Sad dal wiare zeznaniom K. P. (k. 532-533, 1003v-1004) i L. B. (k. 550-551, 1004v-1105), gdyz korespondujg one z
zeznaniami S. I. i P. B.. Zeznania tych §wiadkéw nie dotycza bezposrednio czynu zarzuconego oskarzonego, jednakze
w logiczny i spdjny sposob opisali oni, iz wraz z W. O., S. L. i P. B. udali sie samochodem z ul. (...) na ul. (...) do baru
(...), gdzie W. O.1 S. L. zostali zatrzymani przez funkcjonariuszy Policji.

Na walor wiarygodnosci zastuguja zeznania $§wiadka M. Z. (k. 44-45, 979-980), gdyz nie ma logicznych podstaw, by
je kwestionowa¢. Swiadek slyszal jedynie odglosy zajécia majacego miejsce w pasazach handlowych przy ul. (...), nie
obserwowal przedmiotowego zajécia. Podawane przez §wiadka okoliczno$ci maja na tyle ogdlny charakter, ze nie moga
w zadnej mierze podwazy¢ zaprezentowanej powyzej oceny dowodow.

Swiadkowie: S. G. (k. 414, 993-993v), M. M. (1) (k. 415, 994v-995), G. S. (k. 103, 993v-994v), B. G. (k. 1114v-1115)
— czlonkowie zaldg przybylych na miejsce zdarzenia karetek pogotowia zeznali na okoliczno$¢ dokonywanych przez
nich czynno$ci ratowniczych i reanimacji M. K.. Zeznania te sa obiektywne i spdjne, zatem zastuguja na obdarzenie
ich wiara. G. S. podczas pierwszego przestuchania zeznal, iz D. Z. moéwil, ze miala miejsce bojka, czego nie potwierdza
M. M. (1), jednak w ocenie Sadu M. M. (1) moégt tych sléw nie uslyszec.

Swiadek A. K.-funkcjonariusz Policji, opisal wykonywane przez siebie czynnosci procesowe oraz relacje, jaka z
przebiegu zdarzenia zdal mu D. Z. (k. 29-30, 1105-1106). Zeznania te sg obiektywne i rzeczowe, zatem zasadnym byto
obdarzy¢ je wiara.

Zeznania T. J. (k. 1230v-1231) Sad uznal za wiarygodne. Nie ma podstaw, by je kwestionowaé. Koresponduja one z
wyjaénieniami W. O., ktéry wprawdzie bezposrednio nie wskazal okolicznoéci spotkania ze §wiadkiem, to jednakze w
swych wyjaénieniach podnosil, iz przebywal na klatce schodowej bloku przy ul. (...).

Swiadkowie Z. K. (k. 39-40, 1103-1104) oraz W. K. (k. 1104) — rodzice M. K. nie posiadaja wiedzy na temat szczegdtow
zdarzenia, w ktérym poniost on $mieré. Z. K. zeznala, iz M. K. miat klopoty finansowe, byly prowadzone przeciwko
niemu egzekucje komornicze i ze dla niego wziela w swoim imieniu kredyt, ktéry miat splacac, lecz po pewnym czasie
przestal to robic. Podala, iz od zdarzenia pozostaje pod opieka psychologa, ponadto zdiagnozowano u niej nerwice
i przyjmuje leki uspokajajace. Musiala zmieni¢ stanowisko w pracy. Wskazala, ze koszt pochéwku syna, ktérego
nie pokryl zasilek z ZUS i ktory musiala pokry¢ z wlasnych $rodkow wyniost 3850 zl. Wskazata rowniez, iz jej maz
zalamal sie po Smierci syna i ma — jak to okreslila -wiekszy kontakt z alkoholem. Podala réwniez, iz syn pomagal
jej i W. K. przed $miercig i przynosil im pieniagdze. W. K. potwierdzil, ze M. K. mial dlugi, ale podal, ze pomagal Z.
K. finansowo. Wskazal, iz ma klopoty emocjonalne po $émierci syna i zdarza mu sie wypic kilka piw, zeby o tym nie
my$le¢. Podal tez, iz Z. K. po zdarzeniu brala lekarstwa uspokajajace. Sad w znacznej czeSci obdarzyl zeznania Z. i W. K.
wiara, gdyz koresponduja ze soba i znajduja potwierdzenie w zalaczonych zaswiadczeniach z przychodni i z Centrum
Interwencji Kryzysowej, jak rowniez w fakturach i dowodach wplaty dokumentujacych koszt pogrzebu (faktury — k.
1078-1079, dowody wplaty — k. 1080, zaswiadczenie — k. 1081, informacja (...) k. 1227). Sad odmoéwil wiary jedynie
twierdzeniom Z. i W. K,, iz M. K. pomagal finansowo Z. K., gdyz sa one niewiarygodne w konteksScie zeznan tych
Swiadkow dotyczacych duzych klopotow finansowych ich syna.

Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania zeznah §wiadka K. T. (k. 1234v-1235), ktéry przebywal z W. O. w
policyjnej izbie zatrzyman, a nastepnie z D. Z. w celi w areszcie §ledczym. Zeznal on, iz oskarzony nie przekazywal mu
zadnych informacji, za co zostal zatrzymany i nie mog} nic wiecej powiedzieé D. Z.. Zeznal, ze D. Z. powiedzial mu, ze
zostal pozbawiony wolno$ci za zabdjstwo i mowil, ze trzymal jakiego$ mezczyzne za rece, bo sie wyrywat i cheial kogos
pobi¢. Z uwagi na to, iz zeznania te sg logiczne Sad obdarzyl je wiara, znajduja ponadto potwierdzenie w wyjasnieniach
W. O. (k. 1235v).

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania zeznan $§wiadkéw: E. W. (k. 84-85, 569, 1108v), R. C. (k. 377,
1109v-1110), T. S. (1) (k. 409-410, 1110-1110V), A. G. (k. 567, 1002v-1003), S. M. (k. 192, 223-224), C. P. (k. 390), M.
G. (k. 396), T. S. (2) (k. 397), A. R. (k. 566), M. P. (k. 571), A. W. (k. 1234) i S. R. (k.1230) jednakze nie podajg oni
zadnych istotnych okoliczno$ci majgcych zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.



W toku postepowania przeprowadzono dowod z pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej (k. 463-478) sporzadzonej
z udzialem psychologa, zgodnie z ktéra oskarzony w czasie zdarzenia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego
zwyklego, nie ograniczajgcego poczytalnoSci. Upojenie patologiczne biegli wykluczyli z uwagi na zachowana pamieé
zdarzen. Mial pelng zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia swoich czynow i mozliwo$¢é pokierowania swym postepowaniem.
Stwierdzono u niego zespdl uzaleznienia od alkoholu w fazie picia aktywnego (F10.24 wedlug nomenklatury (...)10).

Dla potrzeb sprawy wywolano réwniez opinie z zakresu badan genetycznych, zgodnie z trescia ktorej (k. 763-774)
na ostrzu noza odnalezionego na polpietrze miedzy IX, a X pietrem bloku przy ul. (...), ujawniono krew i material
genetyczny czlowieka pochodzacy od M. K., za$ na jego rekojesSci nie stwierdzono DNA czlowieka w iloéciach powyzej
progu wykrywalnosci pozwalajacych na oznaczenie profilu genetycznego. Ponadto na poddanych badaniu §ladach nr
1, 2 pochodzacych z plam koloru brunatnego na powierzchni kostki brukowej ujawniono krew i material genetyczny
pochodzacy od M. K..

Opinie te Sad podzielil z uwagi na to, ze sa fachowe, wyczerpujace i rzetelne oraz zostaly sporzadzone przez
profesjonalistow, posiadajacych wymagane wyksztalcenie i wiedze w dziedzinie, ktorej wskazane opinie dotycza.

Z powyzej wskazanych wzgledéw Sad podzielil rowniez tre$é opinii bieglych z zakresu badan daktyloskopijnych (k.
775-780) oraz bieglego z zakresu informatyki (k. 671-755, 810-820), ktbre nie okazaly sie przydatne w dokonywaniu
ustalen dotyczacych czynu zarzuconego W. O..

Pozostale dowody nieosobowe zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony, a ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwoéci. Z uwagi na to Sad podzielil je, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza i ocena calego zgromadzonego materiatu dowodowego daje w
pelni podstawe do uznania, iz dowody obdarzone przez Sad walorem wiarygodno$ci wigza sie w logiczna calosé i
pozwalaja uznac, iz wina W. O. co do zarzucanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwos$ci.

Dokonujqc oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonemu wine, a jednocze$nie nie
wystepuje zadna z okolicznoSci ja wylaczajacych. Sprawca jest osoba pelnoletnia i mial pelng zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia swojego czynu i mozliwo$¢ pokierowania swym postepowaniem. Dlatego tez Sad uznal W. O. za winnego
popehienia czynu z art. 148 § 1 k.k.

Zgodnie z tre$cia art. 148 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto zabija czlowieka. Przedmiotem
ochrony tego przepisu jest zycie ludzkie. Czasownikowe znamie ,,zabija czlowieka” obejmuje kazdy rodzaj zachowania
prowadzacy do pozbawienia czlowieka zycia. Zabojstwo jest przestepstwem materialnym, ktérego dokonanie
nastepuje z momentem zaistnienia skutku w postaci §mierci czlowieka. Istota zabojstwa - bez wzgledu na typ ustawowy
- jest umyslne spowodowanie §mierci czlowieka (por. A. Marek, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, LEX 2010).

Zgodnie z treécia art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popelniony jest umys$lnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia,
to jest chce go popehic¢ (zamiar bezposredni) albo przewidujgc mozliwo$é jego popelienia, na to sie godzi (zamiar
ewentualny).

W realiach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwoéci, ze Smier¢ M. K. byla skutkiem zachowania oskarzonego,
polegajacego na jednokrotnym zadaniu ciosu nozem w przednia powierzchnie klatki piersiowej w okolicy mostkowej,
ktoéry spowodowal u pokrzywdzonego rane klutg o dlugosci okolo 10,5 cm przedniej powierzchni klatki piersiowej
z nacieciem mostka od strony lewej i niewielkim nacieciem brzegu przedniego gérnego plata pluca lewego oraz
rane worka osierdziowego i prawego przedsionka z nastepowym wylewem krwi do lewej jamy optucnej i do worka
osierdziowego. Z opinii sadowo-lekarskiej wprost wynika, iz przyczyna zgonu M. K. byla rana kluta serca z nastepowym
krwotokiem wewnetrznym (k. 296). Sad jednakze nie podzielil zawartego w akcie oskarzenia pogladu prokuratora, iz
oskarzony dziatal w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia M. K..



Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Lublinie: w sytuacji, gdy na podstawie wyjasnien oskarzonego nie da sie w
sposéb niebudzacy watpliwosci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru
sad powinien siegngé¢ do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéow dzialania sprawcy, to jest do
okolicznosci przedmiotowych. Dla wykazania wypelnienia podmiotowej strony zbrodni zabdjstwa w postaci zamiaru
bezposredniego nie jest wystarczajace wskazanie sposobu dzialania, w tym takie jego elementy jak rodzaj uzytego
narzedzia, sila ciosu czy skierowanie agresywnych dzialan przeciwko o§rodkom waznym dla zycia pokrzywdzonego.
Sa to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktore jednakze nie moga automatycznie przesadzi¢ o ustaleniu dzialania z
zamiarem bezposrednim zabojstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt: IT AKa
49/14, niepubl.). Ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego niebezpieczne, ani nawet uzycie narzedzia mogacego
spowodowac¢ $§mier¢ czlowieka same przez sie nie decyduja jeszcze o tym, ze sprawca dziala w zamiarze zabicia
czlowieka, chociazby ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawia¢ - poza uzyciem narzedzia —
jeszcze inne przestanki zar6wno podmiotowe, jak i przedmiotowe, a w szczegdlnoSci zas§ pobudki dzialania sprawcy,
jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem przestepstwa, sposob dzialania, a zwlaszcza miejsce i rodzaj
uszkodzenia ciala oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
15 pazdziernika 2014 r., sygn. akt: IT AKa 252/14, LEX nr 1545001).

Przeciwko przyjeciu, iz W. O. dzialal zzamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M. K. przemawiaja jego wyjasnienia,
w ktorych konsekwentnie zaprzeczal, aby jego bezposrednim zamiarem bylo pozbawienie M. K. zycia (por. w
szczegoblnoscei: k. 973v). Nalezy wskaza¢ rowniez, iz za odrzuceniem zamiaru bezposredniego zabodjstwa przemawia
fakt, iz oskarzony zadatl cios nozem jednokrotnie i nie prébowal go ponawiaé¢, mimo, iz nie mial pewnosci, czy zadany
cios spowoduje $mier¢, a wrecz przeciwnie mogl zakladac, ze takiego skutku nie wywolal, gdyz - jak ustalono - M.
K. jeszcze przez pewien czas od zadania ciosu stal i rozmawial zanim nie stracit przytomnoéci, za$§ w czasie gdy to
sie stalo oskarzony oddalil sie juz z miejsca zdarzenia. Sam fakt kierowania pod adresem pokrzywdzonego gr6zb
pozbawienia zycia przez zdenerwowanego i znajdujacego sie pod wplywem alkoholu oskarzonego nie moze przesadzié¢
automatycznie o tym, iz dzialal on z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia M. K.. Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage
na fakt, iz oskarzony znal wcze$niej pokrzywdzonego i nie dochodzilo miedzy nimi do zatargdéw. Nie istnial miedzy
nimi zaden konflikt. Podkresli¢ nalezy takze, ze od chwili, gdy M. K. uderzyt D. M., W. O. przez pewien czas staral sie
jedynie go uspokoié, co przemawia rowniez przeciwko przyjeciu zamiaru bezposredniego. Dopiero wciaz narastajaca
agresja ze strony M. K. sprowokowala oskarzonego do zadania ciosu.

Z drugiej strony wskazac¢ nalezy, ze w rozwazanym przypadku W. O. zadal M. K. cios w klatke piersiowa, czyli obszar
ciala mieszczacy wrazliwe i wazne dla zycia ludzkiego organy. Narzedziem, jakim postuzyt sie oskarzony, byl néz o
dlugosci ostrza 10 cm (k. 766, k. 777). Cios takim narzedziem w okolice serca niewatpliwie moze prowadzi¢ do zgonu i
oskarzony zadajac cios pokrzywdzonemu przedmiotowym nozem w klatke piersiowa musial co najmniej przewidywac
mozliwo$¢ zabicia czlowieka i godzi¢ sie na to. Z uwagi na powyzsze zasadne bylo przypisanie W. O. dzialania z
zamiarem ewentualnym.

Zamiar ewentualny zawsze towarzyszy jakiemus$ innemu zamiarowi bezpo$redniemu (chocby obojetnemu w ocenie
prawnokarnej). Zamiar ten wystepuje w zwigzku z jakim$ celowym zachowaniem i oznacza godzenie sie, akceptacje
mozliwos$ci, Zze zachowanie sprawcy moze zrealizowaé¢ znamiona czynu zabronionego (wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 11 wrze$nia 2013 r. w sprawie II AKa 278/13, LEX nr 1375925). Sad uznal, iz oskarzony
mial swiadomos$¢ konieczno$ci spowodowania swym postepowaniem (zadaniem ciosu nozem w klatke piersiowa
pokrzywdzonego) ciezkich obrazen ciala pokrzywdzonego, a dalej idacy skutek w postaci spowodowania §mierci M.
K. przewidywatl i godzil sie na to.

Stosownie do poczynionych powyzej rozwazan Sad zmienit opis czynu przypisanego W. O. w wyroku w stosunku do
treSci zarzutu z aktu oskarzenia.

Jedynie tylko ubocznie nalezy zaakcentowac, iz w zadnym wypadku dzialania oskarzonego nie mozna rozpatrywac¢ w
kontekscie obrony koniecznej opisanej w art. 25 § 11 nast. k.k. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz oskarzony
wyprowadzil cios w momencie gdy M. K. byt unieruchamiany przez D. Z., a wiec w czasie, kiedy nie istnialo ryzyko



podjecia przez M. K. bezposredniego zamachu na dobro chronione prawem. Trzeba zaznaczy¢ roéwniez, ze uzywanie
przez oskarzonego narzedzia Smierciono$nego, w postaci noza, przeciwko unieruchomionemu przeciwnikowi, choéby
ten weze$niej uderzyl go i wyzywal nie moze korzystac z przywileju obrony koniecznej jako nieproporcjonalne, a wiec
i niekonieczne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie IT AKa 198/12, LEX
nr 1236879). Wprawdzie prawo do obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w fazie
realizacji, ale takze w fazie udaremnienia spodziewanego ataku agresji, jednakze tylko wowczas, gdy w konkretnych
okolicznoS$ciach jawi sie on jako nieuchronny w wypadku nie podjecia natychmiastowej akcji obrony (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r. w sprawie IT AKa 152/13, LEX nr 1350431). W realiach sprawy
niniejszej absolutnie nie moze by¢ mowy o takiej nieuchronnoéci.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz w Swietle poczynionych w toku przewodu sadowego ustalenn nie ma jakichkolwiek
podstaw, aby czyn zarzucony oskarzonemu zakwalifikowa¢ z art. 159 k.k. Zgodnie z art. 159 k.k. odpowiedzialnoéci
karnej podlega uczestnik bdjki lub pobicia, ktéry uzywa broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego
przedmiotu. Przez bdjke rozumie sie starcie pomiedzy co najmniej trzema osobami, ktore atakujg sie wzajemnie,
wystepujac zarazem w roli napastnikow i napadnietych. Pobiciem jest napa$¢ dwoch lub wiecej os6b na inng osobe
lub osoby, przy czym w zdarzeniu tym wystepuje wyrazny podziat rol na napastnikéw i napadnietych (broniacych sie).
W realiach niniejszej sprawy w momencie zdarzenia nie moze by¢ mowy ani o bojce, ani o pobiciu, gdyz D. Z. ani w
stosunku do W. O., ani tez w stosunku do M. K. nie wystepowal w roli napastnika. Nikt go tez nie atakowal. Pelnil on
role rozjemcy. Z uwagi na powyzsze w zadnym wypadku nie mozna W. O. uzna¢ za uczestnika bgjki ani tez pobicia.

Stopien spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego W. O., oceniany przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. jest bardzo wysoki,
mimo dzialania sprawcy z zamiarem ewentualnym. Oskarzony godzil w niezmiernie wazne chronione prawem dobro,
jakim jest zycie czlowieka. Nalezy zauwazy¢, ze postugiwat sie przy tym $mierciono$énym narzedziem w postaci noza
oraz podjal atak w momencie, gdy pokrzywdzony by} unieruchomiony.

Wymierzajac W. O. kare za przypisane mu przestepstwo Sad kierowat sie przestankami okreslonymi w art. 53 §
11 § 2 kk. Ocenil zatem jej dolegliwo$¢ tak, aby nie przekraczala ona stopnia winy oraz uwzgledniala stopien
spolecznej szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu (przy czym wzieto w szczego6lnosci pod uwage okolicznoSci
podniesione w akapicie powyzej). Sad wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiggnaé w
stosunku do oskarzonego oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na niekorzy$¢ W. O. przemawia bardzo duzy ciezar gatunkowy popelionego czynu oraz fakt jego uprzedniej
karalnosci (k. 1261-1262).

Na korzy$¢ oskarzonego przemawia fakt, ze zalowal tego, co sie stalo (k. 976).

Czyn, jakiego dopuscil sie W. O., jest zbrodnia o duzym ciezarze gatunkowym, ktéra musi sie spotkaé¢ z adekwatna
reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci. Sad Okregowy w pelni podziela poglad, ze sprawcy czyndéw godzacych w zycie
czlowieka powinni by¢ karani w sposob surowy, bowiem w innym przypadku doszloby do deprecjacji tej najwyzszej
wartoéci.

Wymierzajac kare Sad mial na uwadze sposob popelnienia przedmiotowej zbrodni i fakt dzialania oskarzonego z
zamiarem ewentualnym zabdjstwa pokrzywdzonego, co wplywa na mniejszy stopien jego winy niz w przypadku
dzialania z zamiarem bezpos$rednim zabojstwa.

Majac na uwadze przytoczone wyzej wzgledy, Sad uznal, iz kara 12 lat pozbawienia wolno$ci bedzie kara adekwatng dla
oskarzonego. Jedynie taka dlugotrwala izolacyjna kara — wynikajaca z potrzeby poddania oskarzonego odpowiednio
dlugiemu oddzialywaniu w warunkach zakladu karnego, celem wdrozenia go do przestrzegania w przyszlosci
porzadku prawnego, uksztaltowania przekonania o nieoplacalnoSci popelniania przestepstw oraz wynikajaca z
koniecznoS$ci izolowania oskarzonego dla uniemozliwienia mu popeliania kolejnych przestepstw — umozliwi



osiagniecie pozadanych celow zapobiegawczych i wychowawczych w stosunku do W. O. oraz w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w szczeg6lnosci zas biorac pod uwage okoliczno$ci wplywajace na wymiar
kary, Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku koncowego prokuratora o wymierzenie oskarzonemu
kary 15 lat pozbawienia wolnoéci, a tym bardziej wnioskéw oskarzycieli positkowych o wymierzenie oskarzonemu
kary 25 lat pozbawienia wolnoSci. Wymierzenie kary w wymiarze czy to 15, czy tez 25 lat pozbawienia wolnosci,
przy uwzglednieniu wszystkich podniesionych powyzej argumentéw, byloby w ustalonych okoliczno$ciach sprawy
rozstrzygnieciem razgco surowym.

Rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci oparto na tresci art. 63 § 1 k.k.

Sad uwzglednit wniosek oskarzycielki positkowej Z. K. o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody jaka poniosta
ona w zwigzku ze Smiercig syna i na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od W. O. na rzecz Z. K. kwote 3850 zlotych
tytulem naprawienia szkody w calo$ci. Okreslony w art. 46 § 1 obowigzek naprawienia szkody jest Srodkiem karnym,
jednakze przy jego orzekaniu nalezy kierowa¢ sie zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielko$ci szkody
majatkowej lub doznanej krzywdy (A. Marek, Komentarz do art. 46 Kodeksu karnego, teza 14, LEX 2010). Z. K.
udokumentowala w toku postepowania poniesione przez siebie koszty pogrzebu syna, na dowod poniesienia ktérych
przedstawila stosowne dowody wplaty (k. 1080). W tej sytuacji zasadnym bylo zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej kwote zgodnie ze zlozonym wnioskiem.

Jednocze$nie na mocy art. 46 § 1 k.k. Sad zasadzit od W. O. na rzecz oskarzycieli positkowych Z. K. i W. K. kwoty
po 20000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za krzywdy doznane w zwigzku ze §miercia syna. Sad uwzglednil jedynie
w czedci wnioski oskarzycieli positkowych, ktérzy domagali sie zasadzenia kwot po 70000 zl. Sad mial na wzgledzie,
ze kompensacie podlega doznana krzywda, a wiec w szczegblnoSci cierpienie, bol i poczucie osamotnienia po $§mierci
najblizszego czlonka rodziny, w konkretnym przypadku syna. Na rozmiar krzywdy maja przede wszystkim wplyw:
dramatyzm doznan osoby bliskiej, poczucie osamotnienia i pustki, cierpienia moralne i wstrzas psychiczny wywolany
$miercig osoby najblizszej, rodzaj i intensywnos$¢ wiezi lgczacej uprawnionego ze zmarlym, wystgpienie zaburzen
bedacych skutkiem tego odejécia (np. nerwicy, depresji), roli w rodzinie pelnionej przez osobe zmarla, stopien wjakim
uprawniony bedzie umiat sie znalez¢é w nowej rzeczywisto$ci i zdolno$ci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy,
wiek pokrzywdzonego. Sad majac te okolicznoSci w polu widzenia, uznal, iz odpowiednig kwotg zadoSéuczynienia
beda kwoty po 20000 zlotych na rzecz Z. K. i W. K..

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych znajduje podstawe prawna w tresci art. 624 § 1 k.k. Uiszczenie tych kosztow
byloby dla oskarzonego zbyt ucigzliwe, biorgc pod uwage zwlaszcza jego aktualng sytuacje materialna.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



