Sygn. akt: IVK 30/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek K. G. (1), decyzja z dnia 23 paZzdziernika 2000 roku Burmistrz Miasta P. wpisal do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej Firme Handlowa (...) K. G. (1). Przedmiot prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej stanowila sprzedaz
hurtowa odziezy i obuwia, magazynowanie i przechowywanie towaréw oraz wynajem i zarzadzanie nieruchomog$ciami
wlasnymi i dzierzawionymi (decyzja - k. 23; wyjasnienia M. G. — k. 1083-1087).

Jako miejsce prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wskazany zostal adres Al. (...), P. (informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego w P. - k. 44).

Jedyny magazyn w ktérym Firma Handlowa (...) K. G. (1) skladowala obuwie znajdowal sie w C. przy ul. (...)
(wyjaénienia K. G. (1) — k. 1083-1087).

W dniu 9 grudnia 2004 roku K. G. (1) oraz E. K. zawarli umowe spélki cywilnej (...) s.c. (...), E. K. (k. 102 segregatora
z dokumentacja (...) K. (...) Sp6tka Jawna oznaczonego nr. 19 — poz. 65 wykazu dowodoéw rzeczowych — k. 320).

W dniu 20 lutego 2008 roku aneksem do umowy spolki cywilnej (...) s.c. (...), E. K., wspolnicy dokonali
przeksztalcenia tejze spotki w spotke jawna pod nazwa (...) K. (...) Spdlka Jawna. K. G. (1) i E. K. W
stosunkach zewnetrznych uprawnionym do jednoosobowego reprezentowania spo6iki byt K. G. (1) (k. 42 segregatora
z dokumentacja firmy (...) oznaczonego nr. 19 — poz. 65 wykazu dowodoéw rzeczowych — k. 320; wydruk z Krajowego
Rejestru Sadowego dotyczacy (...) K. (...) Spotka Jawna — k. 29-35).

W dniu 20 lutego 2008 roku K. G. (1) i E. K. zawarli réwniez umowe spotki jawnej pod nazwa (...) K. G. i Wspdlnicy.
Przedmiotem dzialalnoéci tej spoéiki byla sprzedaz detaliczna obuwia i wyrobow skoérzanych (k. 82 segregatora z
dokumentacja firmy (...) oznaczonego nr. 19 — poz. 65 wykazu dowodow rzeczowych — k. 320; wydruk z Krajowego
Rejestru Sadowego dotyczacy (...) K. (...) Spotka Jawna — k. 29-35).

Spolka jawna (...) K. G. i Wspdlnicy nie posiadala wlasnych pomieszczen magazynowych, korzystajac w razie
takiej potrzeby z magazynu, w ktérym przechowywala swoje towary Firma Handlowa (...) K. G. (1). Obie firmy
wspolpracowaly ze soba. Firma Handlowa (...) K. G. (1) handlowala hurtowo obuwiem, za$ (...) K. (...) Spoltka Jawna
sprzedawala je na terenie wojewddztwa (...) i (...) w kilkunastu sklepach obuwniczych dzialajacych pod szyldem sieci
(...). Towar byl kupowany przez firme (...) jako hurtownie, a nastepnie sprzedawany spotce (...). Sprzedaz nastepowala
na podstawie faktur zakupu. Poczatkowo spolka (...) zaopatrywala sie wylacznie w firmie (...), a p6Zniej zakupow
obuwia dokonywala rowniez u innych podmiotéw gospodarczych (wyjaénienia K. G. (1) — k. 1083-1087; zeznania: J.
P. - k. 323-324, R. P. - k. 331-332, M. D. — k. 342).

W dniu 30 wrze$nia 2005 roku K. G. (1), jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma
Handlowa (...) K. G. (1), zawart z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. V Oddzial w L., reprezentowanym przez B.
D. Oddzialu ds. Bankowosci Internetowej i E. Z. — pelnomocnika, umowe kredytu nr (...) w rachunku biezacym w
wysoko$ci 80.000 zlotych. Termin splaty kredytu uptywat w dniu 31 sierpnia 2006 roku. Umowa przewidywala, iz
po uplywie tego terminu i spelieniu okreslonych warunkéw, okres jej obowigzywania mial ulec przedluzeniu na
kolejne 12 miesiecy. Wsrdd tych warunkéw znajdowal sie wymog dostarczenia przez Kredytobiorce na prosbe Banku
wszystkich dokument6w i informacji niezbednych do dokonania oceny zdolno$ci kredytowej oraz ustanowienie przez
niego na wezwanie Banku odpowiednich prawnych zabezpieczen, w przypadku gdy dotychczasowe zabezpieczenie
splaty kredytu wygasto lub w ocenie Banku, obnizyla sie jego wartoéc. Zabezpieczeniem splaty kredytu byly weksle
»in blanco” wraz z deklaracjami z wystawienia kredytobiorcy. Bank zobowigzal kredytobiorce do zapewnienia
miesiecznych wplywéw na rachunek biezacy w wysoko$ci nie nizszej niz 80.000 zlotych oraz przedkladania w
okresie kwartalnym informacji o jego sytuacji finansowej i stanie majatkowym. Na wypadek pogorszenia sie



sytuacji ekonomiczno-finansowej Kredytobiorcy, Bank zastrzeg} sobie rowniez prawo zadania dodatkowego prawnego
zabezpieczenia transakcji, podwyzszenia marzy oraz zadania programu naprawczego (umowa kredytu w rachunku
biezacym - k. 102-104; zeznania: B. J. — k. 93, 1152-1153, B. W. — k. 94, 1126v-1127, T. W. — k. 1354v-1355, E. Z. -
k. 1302).

Aneksem nr (...) z dnia 31 sierpnia 2006 roku do umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym kwote udzielonego
kredytu okreslono na 80.000 zlotych, za$ jako termin jego splaty przyjeto dzienn 28 lutego 2007 roku. Strony
ustalily ponadto, iz prawne zabezpieczenia splaty kredytu dodatkowo stanowi¢ bedg - pelnomocnictwo dla Banku
do pobierania z rachunku biezacego kredytobiorcy prowadzonego w PLN nalezno$ci Banku z tytulu udzielonego
oraz wykorzystanego kredytu oraz przewlaszczenie zapasow magazynowych bedacych wlasnoScig kredytobiorcy do
kwoty nie nizszej niz 300.000 zlotych wraz z cesja praw z polisy ubezpieczeniowej. Bank zobowigzat kredytobiorce
do przedkladania w okresach kwartalnych wykazu przewlaszczonych na jego rzecz zapaséw magazynowych. Ponadto
kredytobiorca wyrazil zgode na prowadzenie przeciwko niemu egzekucji wydania zapaséw magazynowych, ktorych
wlasno$¢ przeniesiono na Bank w celu zabezpieczenia roszczenia Banku z tytutu kredytu (aneks - k. 105-106).

W dniu 31 sierpnia 2006 roku K. G. (1), jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
(...) K. G. (1), zawarl z Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W., reprezentowanym przez B. D. Oddziatu ds. Bankowo$ci
Internetowej i B. W. — pelnomocnika, umowe przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku. Umowa ta zostala
zawarta w celu zabezpieczenia wierzytelnosci Banku z tytulu udzielonego przez niego w dniu 30 wrzeénia 2005 roku na
podstawie umowy nr (...) kredytu w rachunku biezacym w wysokoéci 80.000 zlotych. Dokonujac przewlaszczenia K.
G. (1) przenidsl na Bank wlasnos$é rzeczy oznaczonych co do gatunku w postaci obuwia o ogélnej wartosci wynoszacej
w dniu zawarcia umowy nie mniej niz 300.000 zlotych ustalonej na podstawie wydruku zapaséw magazynowych
z dnia 14 lipca 2006 roku. K. G. (1) zatrzymal przewlaszczone rzeczy w swoim wiladaniu. P. zobowigzal sie w
umowie do dokladnego oznaczenia w widoczny sposob (np. za pomoca cech zewnetrznych, znakéw, tablic z napisem
wyodrebnienia z pozostalej masy towarowej), miejsca, w ktorych sa sktadowane rzeczy przewlaszczone na Bank lub
zbioru opakowan, w ktorych rzeczy te s przechowywane. Stanowiace przedmiot przewlaszczenia rzeczy opisano w
zalaczniku do umowy stanowigcym remanent na dzien 30 czerwca 2006 roku. Stan magazynu w opisanej dacie wynosit
wedtug przeprowadzonego remanentu 1.304.744,83 zlotych. Stan magazynowy obuwia mial by¢ aktualizowany przez
kredytobiorce w okresach kwartalnych i przedstawiany kredytodawcy w postaci wydruku zapaséw znajdujacego sie
w magazynie obuwia (umowa przewlaszczenia - k. 117-120; remanent - k. 121-130; zeznania: B. J. — k. 93, 1152-1153,
B. W. — k. 94, 1126v-1127, T. W. — k. 1354v-1355).

Aneksem nr (...) z dnia 2 lutego 2007 roku do umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezagcym kwote kredytu
podwyzszono do 200.000 zlotych. Srodki mialy byé dostepne w nastepujacych terminach i okresach:

- od dnia 30 wrze$nia 2005 roku do dnia 1 lutego 2007 roku w kwocie 80.000 zlotych,
- od dnia 2 lutego 2007 roku do dnia 31 stycznia 2008 roku w kwocie 200.000 zlotych.

Termin splaty kredytu okre§lony zostal na dzien 31 stycznia 2008 roku. Ustalono, iz zabezpieczenie splaty
kredytu stanowi¢ bedzie przewlaszczenie z data pewna zapaséw magazynowych bedacych wlasnoécia kredytobiorcy
podwyzszone do kwoty nie nizszej niz 800.000 zlotych (aneks - k. 107-108).

W Aneksie nr (...) z dnia 2 lutego 2007 roku do zawartej w dniu 31 sierpnia 2006 roku umowy przewlaszczenia, strony
ustalily, iz umowa ta zabezpiecza splate kredytu w rachunku biezacym w wysoko$ci 200.000 zlotych oraz ze K. G.
(1) przenosi na Bank wlasno$¢ rzeczy oznaczonych co do gatunku w postaci obuwia o ogdlnej wartoSci wynoszacej
nie mniej niz 800.000 zlotych ustalonej na podstawie wydruku zapaséw magazynowych na dzien 31 grudnia 2006
roku (aneks - k. 131 akt sprawy OZ.Ds. 32/13/S; zeznania B. W. — k. 94 akt sprawy OZ.Ds. 32/13/S, k. 1126v-1127).
Stan magazynu wedlug przeprowadzonego we wskazanej dacie remanentu wyniost 1.508.398,52 zlotych (remanent
- k. 132-139).



W Aneksie nr (...) z dnia 31 sierpnia 2007 roku do umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym dokonano zmiany
adresu zameldowania K. G. (1) (aneks - k. 109).

W Aneksie nr (...) z dnia 31 sierpnia 2007 roku do zawartej w dniu 31 sierpnia 2006 roku umowy przewlaszczenia
dokonano zmiany adresu zameldowania K. G. (1) (aneks - k. 140).

Aneksem nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 roku do umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, ustalono, iz kredyt
jest dostepny w nastepujacych terminach i kwotach:

- od dnia 30 wrzesnia 2005 roku do dnia 1 lutego 2007 roku w kwocie 80.000 zlotych,
- od dnia 2 lutego 2007 roku do dnia 31 stycznia 2008 roku w kwocie 200.000 zlotych,
- od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 31 stycznia 2009 roku w kwocie 300.000 zlotych.

Jako termin splaty kredytu przyjeto dzien 31 stycznia 2009 roku. Zabezpieczenie splaty kredytu w postaci
przewlaszczenia z data pewna zapaséw magazynowych bedacych wlasnoscia kredytobiorcy podwyzszono do kwoty nie
nizszej niz 900.000 zlotych (aneks - k. 110-111).

W Aneksie nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 roku (omytkowo wskazano w aneksie (...) rok) do zawartej w dniu 31 sierpnia
2006 roku umowy przewlaszczenia, strony przyjely, iz umowa ta zabezpiecza splate kredytu w rachunku biezacym
w wysoko$ci 300.000 zlotych, a takze, ze K. G. (1) przenosi na Bank wlasno$é rzeczy oznaczonych co do gatunku w
postaci obuwia o ogblnej warto$ci wynoszacej nie mniej niz 900.000 zlotych ustalonej na podstawie wydruku zapaséw
magazynowych na dzien 30 listopada 2007 roku (aneks - k. 161; zeznania B. W. — k. 94, 1126v-1127). Stan magazynu
wedlug przeprowadzonego we wskazanej dacie remanentu wynioést 931.315,38 zlotych (remanent- k. 162-171).

Aneksem nr (...) z dnia 20 marca 2008 roku do umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, ustalono, iz kredyt jest
dostepny w nastepujacych terminach i kwotach:

- od dnia 30 wrzeénia 2005 roku do dnia 1 lutego 2007 roku w kwocie 80.000 zlotych,

- od dnia 2 lutego 2007 roku do dnia 31 stycznia 2008 roku w kwocie 200.000 zlotych,

- od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 19 marca 2008 roku w kwocie 300.000 zlotych,

- od dnia 20 marca 2008 roku do dnia 28 lutego 2009 roku w kwocie 900.000 zlotych.
Termin splaty kredytu wyznaczony zostat na dzien 28 lutego 2009 roku (aneks - k. 112-113).

Aneksem nr (...) z dnia 25 sierpnia 2008 roku do umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, ustalono, iz kredyt
jest dostepny w nastepujacych terminach i kwotach:

- od dnia 30 wrzesnia 2005 roku do dnia 1 lutego 2007 roku w kwocie 80.000 zlotych,

- od dnia 2 lutego 2007 roku do dnia 31 stycznia 2008 roku w kwocie 200.000 zlotych,

- od dnia 1 lutego 2008 roku do dnia 19 marca 2008 roku w kwocie 300.000 zlotych,

- od dnia 20 marca 2008 roku do dnia 24 sierpnia 2008 roku w kwocie 900.000 zlotych,
- od dnia 25 sierpnia 2008 roku do dnia 28 lutego 2009 roku w kwocie 1.200.000 zlotych,

Jako termin splaty kredytu przyjeto dzieni 28 lutego 2009 roku (aneks - k. 114).



Aneksem nr (...) z dnia 4 marca 2009 roku do umowy nr (...) o kredyt w rachunku biezacym, ustalono, iz kredyt jest
dostepny w nastepujacych terminach i kwotach:

- od dnia 4 marca 2009 roku do dnia 30 kwietnia 2009 roku w kwocie 1.200.000 zlotych,
- od dnia 1 maja 2009 roku do dnia 31 maja 2009 roku w kwocie 1.100.000 zlotych,

- od dnia 1 czerwca 2009 roku do dnia 30 czerwca 2009 roku w kwocie 1.000.000 zlotych,
- od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 31 lipca 2009 roku w kwocie 900.000 zlotych,

- od dnia 1 sierpnia 2009 roku do dnia 31 sierpnia 2009 roku w kwocie 800.000 zlotych.

Termin splaty kredytu wyznaczony zostal na dzieni 31 sierpnia 2009 roku. Ponadto Bank zobowiazal kredytobiorce do
zapewnienia miesiecznych wplywow na rachunek biezacy w wysoko$ci nie nizszej niz 600.000 (aneks - k. 115-116).

W okresie od wrze$nia 2005 roku do konca 2008 roku K. G. (1) terminowo splacal raty zaciggnietego kredytu. W
pOZniejszym czasie pojawily sie problemy z regulowaniem zobowigzan wobec Banku (...) S.A. spowodowane kryzysem
na rynku finansowym. Zalamanie gospodarcze skutkowalo znacznym wzrostem kosztow funkcjonowania (...) K. (...)
Spolka Jawna i w konsekwencji pogorszeniem sie jej sytuacji finansowej. Spolce zabraklo pieniedzy na regulowanie
platnosci dostawcom, w tym rowniez Firmie Handlowej (...) K. G. (1), dla ktorej spdika (...) byta gléwnym odbiorca
butow. Kryzys dotknal tez producentéw i importeréw obuwia, ktorzy podniesli jego ceny. Te, ktore zostaly ustalone
weczesniej poszly w gore w zwigzku ze wzrostem ceny dolara. Dostawy zostaly wstrzymane, albo wyzsze ceny byly nie
do zaakceptowania dla odbiorcow obuwia. Wszystko to przyczynilo sie do trudnosci w wywiazywaniu sie przez Firme
Handlows (...) K. G. z zaciagnietych wcze$niej zobowiazan, w tym roéwniez umowy kredytu w rachunku biezacym nr.
(...) zawartej w dniu 30 wrze$nia 2005 roku z Bankiem (...) S.A. V Oddzial w L. (wyjasnienia K. G. (1) k. 1083-1087).

7 uwagi na to, ze w maju 2009 roku K. G. (1) zaprzestat splaty kredytu udzielonego Firmie Handlowej (...) K. G. (1),
w dniu 10 czerwca 2009 roku dokumentacja dotyczaca tego kredytu zostala przekazana do Terenowego Zespotu (...)
w (...) Banku (...) S.A. (zeznania: B. W. — k. 94, 1126v-1127, A. B. — k. 40, 1125-1126, £.. M. — k. 1301-1302).

W trakcie rozméw przedstawicieli Banku z K. G. (1) ustalono, ze przez 4 miesiace bedzie on splacal po 15.000 zlotych
zadluzenia Firmy Handlowej (...) K. G. (1) oraz (...) K. (...) Sp6tka Jawna, a Bank nie bedzie podejmowal w tym czasie
czynno$ci egzekucyjnych. Mial on rowniez znalezé inwestora, ktéry dokapitalizuje Firme Handlowa (...) K. G. (1). K. G.
(1) uregulowal Iacznie 45.000 zlotych zadluzenia. W zwigzku z niepozyskaniem inwestora i brakiem poprawy sytuacji
finansowej prowadzonych przez K. G. (1) firm, Bank wszczal wobec niego postepowanie egzekucyjne i odzyskal 50.000
zlotych (zeznania: A. B. — k. 40, 1125-1126, czeéciowo L. M. — k. 1301-1302; wyja$nienia K. G. (1) - k. 1086v-1087,
1271v-1271, 1305v-1306; 1413-1414; dokumentacja dotyczaca rozméw Banku (...) S.A. z K. G. (1) — k. 1375-1402).

W zwigzku z uzyskaniem informacji o planowanym zgloszeniu wniosku o upadloé¢ Firmy Handlowej (...) K. G. (1),
pismem z dnia 8 stycznia 2010 roku Bank (...) S.A., zwroécit sie do K. G. (1) o wskazanie miejsca skladowania i pisemny
wykaz przewlaszczonego obuwia (pismo Banku (...) S.A. - k. 20).

Decyzja z dnia 14 stycznia 2010 roku Prezydent Miasta P. wykre$lit Firme Handlowa (...) K. G. (1) z ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej (decyzja Prezydenta Miasta P. - k. 23).

Z uwagi na brak splaty zobowigzan wynikajacych z zawartej w dniu 30 wrze$nia 2005 roku umowy kredytu w
rachunku biezacym nr (...) wraz z jej p6zniejszymi aneksami, pismem z dnia 29 stycznia 2010 roku Bank (...) S.A.
zawiadomil Firme Handlowa (...) K. G. (1) o przystapieniu do zaspokojenia swoich roszczen m.in. poprzez przejecie
przewlaszczonego obuwia objetego umowa przewlaszczenia z dnia 31 sierpnia 2006 roku wraz z jej pézniejszymi
aneksami (pismo Banku (...) S.A. - k. 21).



Ustosunkowujac sie do zadan Banku, w piémie z dnia 5 lutego 2010 roku, K. G. (1) poinformowal Bank, ze obuwie
stanowigce zabezpieczenie kredytu sprzedal do sieci salonéw obuwia dziatajacych w ramach (...) K. (...) Spotka Jawna,
za$ z koficem 2009 roku zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod nazwa Firma Handlowa (...) K. G. (1)
(pismo K. G. (1) - k. 22; informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. — k. 44).

Wedlug stanu na dzien 14 stycznia 2011 roku zadtuzenie z tytulu umowy kredytowej nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2005
roku wraz z pdzniejszymi zmieniajacymi ja aneksami wynosilo 1.394.347,56 zlotych w tym: kapital 1.138.998,99
zlotych i odsetki 255.348,57 zlotych (pismo z Banku (...) S.A. — k. 101).

Stan zadluzenia zaktualizowany na dzien 8 pazdziernika 2013 roku wynosil 1.257.790,62 zlotych w tym: kapital
1.138.998,99 zlotych (pismo Banku (...) S.A. z dnia 8 pazdziernika 2013 roku — k. 893).

Zgodnie z warunkami zawartej w dniu 31 sierpnia 2006 roku umowy przewlaszczenia rzeczy oznaczonych co do
gatunku oraz zmieniajacych ja anekséw, K. G. (1), prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowa
(...) K. G. (1), mial prawo zbywa¢ znajdujace sie w magazynie obuwie, jednak pod warunkiem stalego uzupeliania
stanu magazynowego, tak, zeby warto§¢ zapaséw przechowywanego obuwia odpowiadala okre§lonej w umowie
przewlaszczenia oraz p6Zniejszych zmieniajacych ja aneksach wartoéci przewlaszczonych na rzecz Banku towaréw, tj.
poczatkowo nie mniej niz 300.000 zlotych, nastepnie nie mniej niz 800.000 zlotych, a pdzniej nie mniej niz 900.000
zlotych (umowa przewlaszczenia z dnia 31 sierpnia 2006 roku — k. 117-120; Aneks nr (...) z dnia 2 lutego 2007 roku
- k. 131; Aneks nr (...) z dnia 31 stycznia 2008 roku - k. 161; informacja Banku (...) S.A. dotyczaca umowy o kredyt
nr 19/05 — k. 251).

Realizujac postanowienia umowy przewlaszczenia wraz ze zmieniajacymi ja aneksami, K. G. (1) dostarczal Bankowi
(...) S.A. dokumentacje w postaci remanentéw obrazujacych warto$¢ znajdujacego sie w magazynie obuwia
(remanenty — k. 121-130, 132-139, 141-151, 152-160, 162-172, 173-177, 178-187, 188-196, 197-202, 203-210, 211-216).

Buty stanowigce przedmiot przewlaszczenia na rzecz Banku po ich przywiezieniu do magazynu nie byly w zaden
sposob wydzielone, ani oznaczone (wyjasnienia K. G. (1) — k. 1086; zeznania: A. W. - k. 246, 1128, M. C. (1) - k. 247,
1153v-1154, M. D. - k. 342, L. S. - k. 375, J. P. — k. 323-324).

Z ustalen bieglego dokonanych w oparciu o analize zabezpieczonej dokumentacji (...) K. G. (1) (bilanse, remanenty,
obroty aktywnych kont analitycznych, obroty kont syntetycznych) oraz dokumentacji bankowej, wynika, ze w latach
2006-2009 warto$¢ zapas6w magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) w stosunku do wymaganego
umowa przewlaszczenia wraz z jej aneksami przedstawiala sie nastepujaco.

Na dzien 30 czerwca 2006 roku .

Wedlug remanentu na dzieni 30 czerwca 2006 roku - wydrukowanego w dniu 14 lipca 2006 roku, warto$¢ zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 1.304,744,83 zlote. Dokument ten zostal podpisany
przez przedstawicieli Banku (...) S.A. V Oddzial w L. — B. J. i B. W. i stanowil spis z natury sporzadzony w obecno$ci
pracownikéw Banku (remanent - k. 121-130; pisemna opinia bieglego - k. 482, 591, 594, 597, 601; ustna opinia biegltego
-k. 934).

Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 30 czerwca 2006 roku w poz. B. Aktywa obrotowe 1. Zapasy 4. Towary, Stan
na koniec okresu biezgcego (30.06.2006), warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G.
(1) wynosila 1.630.700 zlotych (opinia bieglego - k. 580, 594).

Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 30 czerwca 2006 roku B. Aktywa obrotowe 1. Zapasy 4. Towary, Stan na
koniec okresu biezgcego (30.06.2006), warto$¢ zapas6w magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1)

wynosila 250.950 zlotych (opinia bieglego - k. 580, 594).

Na dzien 31 grudnia 2006 roku .




Wedlug obliczen bieglego warto$é zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
1.350.354,29 zlote (opinia bieglego - k. 597, 601).

Wedlug remanentu na dzien 31 grudnia 2006 roku — wydrukowanego w dniu 23 stycznia 2007 roku, warto$¢ zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 1.508,398,52 zlotych (remanent - k. 132-1309;
pisemna opinia bieglego - k. 483, 591, 504, 597, 601; ustna opinia bieglego - k. 935).

Wedlug wydruku pod nazwa ,Obroty aktywnych kont analitycznych za miesiac: 12.2006”, warto$¢ zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 1.516.101,42 zlotych (pisemna opinia bieglego -
k. 483, 594, 601, ustna opinia bieglego - k. 935).

Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2006 roku w poz. B. Aktywa obrotowe 1. Zapasy 4. Towary, Stan
na koniec okresu biezacego (31.12.2006), warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1)
wynosila 1.516.100 zlotych (opinia biegtego - k. 581, 594, 597).

Zgodnie z umowg przewlaszczenia, na dzien 31 grudnia 2006 roku warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia powinna
wynosi¢ nie mniej niz 300.000 zlotych (umowa przewlaszczenia - k. 117-120 akt sprawy OZ.Ds. 32/13/S). Stan
zapasOw obuwia zostal wiec zachowany (ustna opinia bieglego - k. 935).

Na dzien 30 czerwca 2007 roku .

Wedlug obliczen bieglego warto$é zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
847.395,01 zlotych (opinia bieglego - k. 582, 601).

Wedlug remanentu na dziei 30 czerwca 2007 roku — wydrukowanego w dniu 23 lipca 2007 roku, warto$¢ zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosita 878,953,55 zlote (remanent - k. 141-151; pisemna
opinia bieglego - k. 483-484, 594, 601; ustna opinia bieglego - k. 935, 1271). Brak wydrukéw konta 330 z ksiegi
rachunkowej uniemozliwil poréwnanie warto$ci zapaséw obuwia wykazanej remanentem ze stanem okre$lonym w

ewidencji rachunkowej (ustne opinie biegtego - k. 935).

Zgodnie z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 30 czerwca 2007 roku,
warto$¢ zapasoOw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 800.000 zlotych (umowa przewlaszczenia
wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 131). Wymagany stan zapas6w obuwia zostal tym samym zachowany (ustne opinia
bieglego - k. 935, 1271).

Na dzien 30 wrzesnia 2007 roku.

Wedlug obliczenn bieglego warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
854.357,05 zlotych (opinia bieglego - k. 583, 602).

Wedlug remanentu na dzien 30 wrzesSnia 2007 roku — wydrukowanego w dniu 30 wrzesSnia 2007 roku, warto$é
zapas6w magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 890,424,26 zlote (remanent - k. 152-160;
pisemna opinia bieglego - k. 484, 594, 602; ustna opinia bieglego - k. 936, 1271). Brak wydrukéw konta 330 z ksiegi
rachunkowej uniemozliwil poréwnanie warto$ci zapaséw obuwia wykazanej remanentem ze stanem okre$lonym w
ewidencji rachunkowej (ustne opinie bieglego - k. 935-936).

Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 30 wrze$nia 2007 roku w poz. B. Aktywa obrotowe 1. Zapasy 4. Towary, Stan
na koniec okresu biezacego (30.09.2007), warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1)

wynosita 890.420 zlotych (opinia bieglego - k. 594).

Zgodnie z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 30 wrzeénia 2007 roku,
warto$¢ zapasOw magazynowych obuwia powinna wynosié¢ nie mniej niz 800.000 zlotych (umowa przewlaszczenia




wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 131). Stan zapas6w obuwia zostal wiec zachowany (ustne opinie bieglego - k. 936,
1271).

Na dzien 31 pazdziernika 2007 roku .

Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 31 pazdziernika 2007 roku B. Aktywa obrotowe 1. Zapasy 4. Towary, Stan
na koniec okresu biezacego (31.10.2007), warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1)

wynosita 873.650 zlotych (opinia bieglego - k. 595).

Zgodnie z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 31 pazdziernika 2007 roku,
warto$¢ zapasdw magazynowych obuwia powinna wynosié¢ nie mniej niz 800.000 zlotych. Wymagany stan zapaséw
obuwia zostal tym samym zachowany (umowa przewlaszczenia wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 131).

Na dzien 30 listopada 2007 roku .

Wedlug obliczen bieglego warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
881.279,33 zlotych (opinia biegtego - k. 583, 602).

Wedtug remanentu na dzien 30 listopada 2007 roku — wydrukowanego w dniu 4 stycznia 2008 roku, warto$¢ zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 931,315,38 zlotych (remanent - k. 162-172;
pisemna opinia bieglego - k. 484, 581, 591, 595, 598, 600, 602; ustna opinia bieglego - k. 936). Brak wydrukéw
konta 330 z ksiegi rachunkowej uniemozliwil poréwnanie wartoSci zapaséw obuwia wykazanej remanentem ze stanem
okreslonym w ewidencji rachunkowej (ustna opinia bieglego - k. 936).

Wedlug bilansu sporzadzonego na dzien 30 listopada 2007 roku w poz. B. Aktywa obrotowe I. Zapasy 4. Towary, Stan
na koniec okresu biezacego (30.11.2007), warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1)

wynosita 931.320 zlotych (opinia bieglego - k. 595).

Zgodnie z umowg przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 30 listopada 2007 roku,
warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 800.000 zlotych (umowa przewlaszczenia

wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 131). Stan zapas6w obuwia zostat wiec zachowany (ustna opinia bieglego - k. 936).

Na dzien 31 grudnia 2007 roku .

Wedlug obliczen bieglego warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
684.882,89 zlote (opinia bieglego - k. 583, 598, 602, 619).

Wedtug remanentu na dzien 31 grudnia 2007 roku — wydrukowanego w dniu 24 kwietnia 2008 roku, warto$¢ zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 723.178,35 zlotych (remanent - k. 173-177; pisemna
opinia bieglego - k. 485, 595, 598, 600, 602, 604; ustne opinie bieglego - k. 936, 1270v).

Wedhug bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2007 roku w poz. B. Aktywa obrotowe 1. Zapasy 4. Towary, Stan
na koniec okresu biezacego (31.12.2007), warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1)
wynosila 723.180 zlotych (pisemna opinia bieglego - k. 581, 585, 595, 598, 600; ustne opinia bieglego - k. 936, 1271).

Zgodnie z umow3 przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 31 grudnia 2007 roku, warto$é
zapasOw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 800.000 zlotych (umowa przewlaszczenia wraz
Aneksem nr (...)- k. 117-120, 131), co oznacza, ze warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia zmniejszyla sie do poziomu
nizszego niz przewidziany w umowie przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...) (pisemna opinia
bieglego - k. 602, 619; ustne opinie bieglego - k. 936, 1270v).

Na dzien 31 marca 2008 roku .




Wedlug obliczen bieglego warto$é zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
1.430.385,49 zlotych (opinia bieglego - k. 586, 603).

Wedlug remanentu na dzien 31 marca 2008 roku — wydrukowanego w dniu 24 kwietnia 2008 roku, warto$¢ zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 1.316,695,43 zlotych (remanent - k. 178-187;
pisemna opinia bieglego - k. 485, 595, 603; ustna opinia bieglego - k. 936, 1270v-1271). Brak wydrukéw konta 330
z ksiegi rachunkowej oraz bilansu uniemozliwil poréwnanie warto$ci zapasow obuwia wykazanej remanentem ze

stanem ksiegowo-rachunkowym (ustna opinia bieglego - k. 936-937).

Zgodnie z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 31 marca 2008 roku, warto$é
zapaséw magazynowych obuwia powinna wynosié¢ nie mniej niz 900.000 zlotych. Wymagany stan zapaséw obuwia
zostal tym samym zachowany (umowa przewlaszczenia wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 161; ustne opinie biegtego
- k. 936-937, 1270v-1271).

Na dzien 30 czerwca 2008 roku .

Wedlug obliczenn bieglego warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
1.193.557,51 zlotych (opinia biegtego - k. 586, 603).

Wedlug remanentu na dzien 30 czerwca 2008 roku — wydrukowanego w dniu 26 sierpnia 2008 roku, warto$¢ zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 1.323,042,80 zlote (remanent - k. 188-196;
pisemna opinia bieglego - k. 485, 595, 603; ustne opinia bieglego - k. 937, 1270v-1271). Brak wydrukow konta 330
z ksiegi rachunkowej oraz bilansu uniemozliwil poréwnanie warto$ci zapas6w obuwia wykazanej remanentem ze
stanem ksiegowo-rachunkowym (ustna opinia bieglego - k. 937).

Zgodnie z umowg przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 30 czerwca 2008 roku, warto$c
zapasOw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 900.000 zlotych. Stan zapasé6w obuwia zostal wiec
zachowany (umowa przewlaszczenia wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 161; ustna opinia bieglego - k. 1270v-1271).

Na dzien 30 wrzesnia 2008 roku .

Wedlug obliczen bieglego warto$é zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
939.236,49 zlotych (opinia bieglego - k. 586, 603, 619).

Wedlug remanentu na dzien 30 wrze$nia 2008 roku — wydrukowanego w dnia 3 listopada 2008 roku, warto$¢ zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 820,733,11 zlote (remanent - k. 197-202; pisemna
opinia bieglego - k. 486, 596, 603, ustne opinie bieglego - k. 937, 1270v, 1271v).

Zgodnie z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 30 wrze$nia 2008 roku,
warto$¢ zapasoOw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 900.000 zlotych (umowa przewlaszczenia

wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 161), co oznacza, ze wedle obliczen bieglego warto$¢ zapaséw magazynowych byla
zsza od poziomu przewidzianego w umowie przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), za$ dane

z remanentu wskazuja, iz warto$¢ ta zmniejszyla sie do poziomu o 79.266,89 zlotych nizszego niz przewidziany w
umowie przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...) (pisemna opinia bieglego - k. 603, 619; ustne

opinia bieglego - k. 937, 1270v).

Na dzien 31 grudnia 2008 roku .

Wedlug obliczen bieglego warto$é zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
862.022,15 zlote (opinia biegtego - k. 586, 600, 604, 619).



Wedlug remanentu na dzien 31 grudnia 2008 roku — wydrukowanego w dniu 21 stycznia 2009 roku, warto$¢é zapasow
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 902.702,50 zlote (remanent - k. 203-210; pisemna
opinia bieglego - k. 486, 586-587, 596, 599, 600, 604; ustne opinie bieglego - k. 937, 1270v, 1356-1360, 1373-1374).

Identyczna warto$¢ stanu magazynowego obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wykazuje rowniez egzemplarz
remanentu na dzien 31 grudnia 2008 roku — wydrukowany w dniu 22 stycznia 2009 roku, z odrecznym zapisem
»~Remanent dla banku” (pisemna opinia bieglego - k. 486, 596, 604; ustne opinie bieglego - k. 937, 1356-1360,
1373-1374)-

Zgodnie za$ z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 31 grudnia 2008 roku,

warto$¢ zapasoOw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 900.000 zlotych (umowa przewlaszczenia
wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 161), co oznacza, ze wedle obliczen bieglego warto$é zapasbw magazynowych byla
nizsza 0 37.977,85 zlotych od poziomu przewidzianego w umowie przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem
nr (...), za§ dane z remanentu wskazuja, iz warto$¢ ta speliala ogi przewidziane w umowie przewlaszczenia
w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...) (pisemna opinia bieglego - k. 604, 619; ustne opinie bieglego - k. 937,
1270v-1271, 1356-1360).

Rzetelno$¢ remanentu wykazujacego warto$¢ zapasé6w magazynowych obuwia na dzien 31 grudnia 2008 roku
podwaza jednak fakt, iz nie znalazt on potwierdzenia w danych wynikajacych z ewidencji i bilansu Firmy Handlowej
() K. G. (0.

W wydruku z ksigg rachunkowych pod nazwa ,,Obroty kont syntetycznych za miesiac: 12-2009” w pozycji dla konta
330 - (...) wykazano w pozycji ,Bilans otwarcia”, tj. na dzien 31 grudnia 2008 roku, stan zapaséw obuwia o warto$ci
610.250,72 zlotych, a wiec 0 289.749,28 zlotych nizszy niz okre$lony w umowie przewlaszczenia w brzmieniu nadanym
jej Aneksem nr (...). Stan magazynowy obuwia o wartoSci 610.250,72 zlotych okreslaja rowniez wydruki z ksiag
rachunkowych pod nazwa ,,Obroty kont syntetycznych za miesigc: 05-2009 1 09-2009”, a w wysoko$ci 610,250 zlotych
wykonany w dniu 16 marca 2009 roku przez ksiegowa U. T. (1) ,,Bilans sporzadzony na 31.12.2008 r.” w poz. B. Aktywa
obrotowe 1. Zapasy 4. Towary, Stan na koniec okresu biezacego 31.12.2008 (pisemna opinia bieglego - k. 486-487,
596, 599, 600, 604, 619- 620; ustne opinie bieglego - k. 937, 1270v-1271, 1356-1360, 1373-1374).

W zwiazku z powyzszym przyjaé nalezy, iz z dokumentacji (...) K. G. (1) nie wynika, aby stan zapaséw obuwia na dzien
31 grudnia 2008 roku odpowiadal wartoéci wykazanej w remanencie z dnia 31 grudnia 2008 roku (pisemna opinia
bieglego - k. 605, 619-620, ustne opinia bieglego — k. 1356-1360, 1373-1374).

Na dzien 31 marca 2009 roku.

Wedlug obliczen bieglego warto$é zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
673.970,98 zlotych (opinia bieglego - k. 588, 605, 620).

Wedlug remanentu na dzien 31 marca 2009 roku — wydrukowanego w dniu 15 kwietnia 2009 roku, warto$¢ zapaséw
magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 516,131,49 zlotych (remanent - k. 211-216;
pisemna opinia biegtego - k. 487, 596, 605; ustne opinie bieglego - k. 937, 1271). Brak wydrukéw konta 330 z ksiegi
rachunkowej oraz bilansu uniemozliwil poréwnanie wartosci zapas6w obuwia wykazanej remanentem ze stanem
ksiegowo-rachunkowym (ustna opinia bieglego - k. 937-938).

Zgodnie z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 31 marca 2009 roku, warto$é
zapaséw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 900.000 zlotych (umowa przewlaszczenia wraz

Aneksem nr (...)- k. 117-120, 161), co oznacza, ze na ten dzien warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia zmniejszyla sie
do poziomu nizszego niz przewidziany w umowie przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...) (pisemna

opinia bieglego - k. 605, 620, ustne opinie bieglego - k. 937, 1271).

Na dzien 31 maja 2009 roku .




Wedlug obliczen bieglego warto$é zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
448.364,55 ztotych (opinia bieglego - k. 588, 605, 620).

Wedlug pierwszego remanentu na dzien 31 maja 2009 roku — wydrukowanego w dniu 17 czerwca 2009 roku, warto$c
zapasOw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 548,285,57 zlotych (pisemna opinia
bieglego - k. 487, 596, 605, 620; ustne opinie bieglego - k. 938, 1271).

Wedlug wykonanego w dniu 16 czerwca 2009 roku przez ksiegowa U. T. (1) ,Bilansu sporzadzonego na dzien
31.05.2009” w poz. B. Aktywa obrotowe I. Zapasy 4. Towary, Stan na koniec okresu biezacego (31.05.2009), warto$é
zapasOw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 548.290 zlotych (pisemna opinia bieglego
- k. 596, 606, 620; ustna opinia bieglego — k. 1271).

Wedlug drugiego remanentu na dzie 31 maja 2009 roku z dopiskiem na wydruku , 2 WZ bez faktury” -
wydrukowanego w dniu 27 czerwca 2009 roku oraz wydruku pod nazwg ,,Obroty kont syntetycznych za miesigc:
05.2009”, warto$¢ zapas6w magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 198,052,14 zlote
(pisemna opinia biegtego - k. 487, 596, 605, 606, 620; ustne opinia bieglego - k. 938, 1271).

Wedtug wykonanego w dniu 30 czerwca 2009 roku ,,Bilansu sporzadzonego na dzien 31.05.2009” w poz. A. Aktywa
obrotowe I. Zapasy 4. Towary, Stan na koniec okresu biezacego (31.05.2009), warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia
w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 198.050 zlotych (pisemna opinia bieglego - k. 596, 606, 620; ustne opinia
biegtego - k. 938, 1271).

Zgodnie z opinia bieglego warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila na dzien
31 maja 2009 roku 198,052,14 zlote, czyli tyle ile wykazal drugi remanent na dzieni 31 maja 2009 roku - wydrukowany
w dniu 27 czerwca 2009 roku, z dopiskiem na wydruku ,, 2 WZ bez faktury” (ustna opinia bieglego - k. 938).

Zgodnie za$ z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dziefi 31 maja 2009 roku, warto$é
zapaséw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 900.000 zlotych (umowa przewlaszczenia wraz
Aneksem nr (...)- k. 117-120, 161), co oznacza, ze na ten dzien warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia zmniejszyla sie
do poziomu nizszego niz przewidziany w umowie przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...) (pisemna
opinia bieglego - k. 606, 620, ustna opinie bieglego - k. 938, 1271).

Na dzien 30 wrzesnia 2009 roku.

Wedlug obliczen bieglego warto$é zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila
374.589,10 zlotych (opinia bieglego - k. 588, 607, 621).

Wedlug ,Bilansu sporzadzonego na dzien 30.09.2009” w poz. B. Aktywa obrotowe 1. Zapasy 4. Towary, Stan na koniec
okresu biezacego (30.09.2009), warto$¢ zapas6w magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosita
o zlotych (pisemna opinia bieglego - k. 488, 597, 607, 621; ustne opinie bieglego - k. 937, 1271).

Wedlug danych z ksiag rachunkowych pod nazwa ,,Obroty aktywnych kont analitycznych za miesigc: 09-2009” i z
ewidencji ksiegowej w poz. B konta 330 — (...), warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K.
G. (1) wynosila 197.384,67 zlotych (pisemna opinia bieglego - k. 488, 597, 607, 621; ustna opinia bieglego - k. 937).

Zgodnie za$ z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dziefi 30 wrze$nia 2009 roku,
warto$¢ zapasoOw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 900.000 zlotych (umowa przewlaszczenia
wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 161), co oznacza, ze na ten dzieh warto§¢ zapaséw magazynowych obuwia

zmniejszyla sie do poziomu nizszego niz przewidziany w umowie przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem
nr (...) (opinia bieglego - k. 607, 621).

Na dzien 31 grudnia 2009 roku.




Wartoéé¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosila 177.008,96 zlotych (opinia
bieglego - k. 588, 601, 607, 621).

Wedlug ,,Bilansu sporzadzonego na dzien 31.12.2009” w poz. B. Aktywa obrotowe I. Zapasy 4. Towary , Stan na koniec
okresu biezacego (31.12.2009), warto$¢ zapas6w magazynowych obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosita
0,00 zlotych (pisemna opinia bieglego - k. 488, 582, 588-590, 597, 599, 601, 607, 621; ustne opinie bieglego - k. 938,
1356-1360).

Wedlug danych z ewidencji z wydruku w poz. konta 330 — (...), warto$¢ zapaséw magazynowych obuwia w Firmie
Handlowej (...) K. G. (1) wynosila - minus 195,47 zlotych - nadwyzka (pisemna opinia bieglego - k. 599, 601, 607, 621;
ustna opinia bieglego — k. 1356-1360).

Zgodnie z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej Aneksem nr (...), na dzien 31 grudnia 2009 roku,
warto$¢ zapasOw magazynowych obuwia powinna wynosi¢ nie mniej niz 900.000 zlotych (umowa przewlaszczenia
wraz Aneksem nr (...)- k. 117-120, 161 akt sprawy OZ.Ds. 32/13/S), co oznacza, ze na ten dzien warto§¢ zapaséw

magazynowych obuwia zmniejszyla sie do poziomu nizszego niz przewidziany w umowie przewlaszczenia w brzmieniu
nadanym jej Aneksem nr (...) (opinia bieglego - k. 608, 621).

Niezaleznie od réznych kwot ujawnionych w dokumentacji rachunkowej, jak tez réznych wynikéw analizy bieglego,
sama dokumentacja rachunkowa wskazuje na sukcesywnie malejace stany zapas6w magazynowych obuwia Firmy
Handlowej (...) K. G. (1) (ustna opinia bieglego - k. 939).

Stany zapaséw towardw, ktore byly przedmiotem obrotu w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) na koniec 2006, 2007,
2008 i 2009 roku s3 zgodne z wydrukami z ksiag rachunkowych o nazwie ,Zapisy na koncie 330 — zapasy towarow”
dotyczacymi zakupow, sprzedazy i stanu pozostalo$ci za lata 2006, 2007, 2008 i 2009. Zgodne sg rowniez zawarte w
opinii bieglego warto$ci kosztu wlasnego sprzedazy towardw, z tym, ze w ewidencji Firmy Handlowej (...) K. G. (1)
zaréwno zakupy jak i wartos¢ sprzedazy oraz stan koncowy zapaséw dotyczy poza obuwiem takze innego asortymentu,
natomiast wyliczenia bieglego co do stanéw towaréw na koniec poszczegoélnych miesiecy obejmowaly tylko zapasy
obuwia. Brak byto podstaw do poréwnania wynikajacych z opinii bieglego standéw zapaséw obuwia na koniec innych
niz grudzien miesiecy, z zapisami na koncie 330 — zapasy towarow, poniewaz wydruki te dotyczyly nie tylko obuwia,
a ponadto rozchod z tytulu sprzedazy nie byl w nich ujmowany regularnie co miesigc (ustna uzupelniajaca opinia
bieglego - k. 982-983).

Z analizy sytuacji finansowej Firmy Handlowej (...) K. G. (1) w latach 2007-2009, wynika, ze w okresie, gdy pojawily
pierwsze problemy z dotrzymywaniem warunkéw umowy przewlaszczenia i warto$¢ zapas6w obuwia po raz pierwszy
spadla ponizej wymaganego przez Bank poziomu — stan na dzieni 31 grudnia 2007 roku, sytuacja finansowa firmy
byla dobra o czym $wiadcza wskazniki ekonomiczne wynikajace z dokumentacji bilansowej. Wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2007 roku wskaznik szybkiej pltynnosci obrazujacy zdolnoé¢ do szybkiego regulowania wymagalnych
zobowigzan byt na poziomie o, (...), za§ na dzien 31 grudnia 2008 roku na poziomie 1, (...), co oznacza, ze Firma
Handlowa (...) K. G. (1) mogla nabywac towary i uzupekia¢ zapasy obuwia, gdyz wedlug stanu na dziei 31 grudnia
2007 roku posiadala zdolno$¢ do szybkiego uregulowania wymaganych zobowiazan plynnymi $rodkami finansowymi
tj. posiadanymi $rodkami pienieznymi i nalezno$ciami do 95,55% tych zobowigzan, natomiast wedlug stanu na dzien
31 grudnia 2008 roku posiadala zdolnosé do szybkiego uregulowania wymaganych zobowigzan plynnymi $rodkami
finansowymi tj. posiadanymi Srodkami pienieznymi i nalezno$ciami w 111,79% tych zobowiazan. Z kolei wskazniki
ogo6lnej plynnosci dla Firmy Handlowej (...) K. G. (1) w latach 2006-2008 wynosily w zaokragleniu: dla roku 2006
— 2,0, czyli warto$¢ majatku obrotowego przekraczala dwukrotnie warto$¢ zobowigzan firmy; dla roku 2007 i 2008
— 1,5, czyli warto$¢ posiadanego majatkowego pokrywala zobowigzania w ponad 50 %. Wskazniki og6lnej ptynno$ci
w latach 2007-2008 dawaly gwarancje nalezytego wywiazywania sie przez Firme Handlowa (...) K. G. (1) z platnoSci
swoich zobowiazan i dokonywania zakupu obuwia w celu uzupehienia wartoéci zapaséw magazynowych obuwia do
poziomu spelniajacego wymogi okreslone w umowie przewlaszczenia oraz sporzadzonych do niej aneksach (pisemna
opinia bieglego - k. 621-622; ustna opinia bieglego — k. 1303-1305).



Ostatni bilans ztozony do Banku na dzien 31 marca 2009 roku wskazuje na jeszcze dobry wskaznik wyplacalnosci,
gdyz nalezno$ci wynosza 1.947.000 zlotych (ustna opinia bieglego — k. 1306).

Systematycznie zmniejszajace sie od wrze$nia 2008 roku stany magazynowe obuwia ponizej wymaganej przez Bank
wartoSci 900.000 zlotych wynikaly z polityki finansowo-gospodarczej prowadzonej przez K. G. (1) — wlasciciela Firmy
Handlowej (...) K. G. (1) (opinia bieglego - k. 621-622; ustna opinia bieglego - k. 939, 944).

Stan Srodkdéw pienieznych wykazanych w wydrukach z ksigg rachunkowych Firmy Handlowej (...) K. G. (1) z lat
2008-2009 przedstawia sie nastepujaco:

1) w wydruku syntetycznym pod nazwa ,,Obroty kont syntetycznych za miesigc: 05-2009” pod poz. 100 (...) wykazano
saldo Srodkow pienieznych w kasie:

- na ,Bilans otwarcia”, tj. na dzien 31 grudnia 2008 roku w kwocie 2.087.734,91 zlote, a na dziefi 31 marca 2009 roku
w kwocie 2.281.183,59 zlote,

- na ,Bilans otwarcia”, tj. na dzien 31 grudnia 2008 roku w kwocie 2.087.734,91 zlote, a na dzien 31 marca 2009 roku
w kwocie 1.939.313,02 zlotych;

2) w bilansach:

- na dzien 31 grudnia 2008 roku w kwocie 27.730 zlotych,

- na dzienl 31 marca 2009 roku sporzadzonym w dniu 16 czerwca 2009 roku w kwocie 139.329 zlotych,
- na dzien 31 marca 2009 roku sporzadzonym w dniu 30 czerwca 2009 roku w kwocie 0,00 zlotych;

3) wwydruku syntetycznym pod nazwg ,,Obroty kont syntetycznych za miesige: 09-2009” pod poz. 100 (...) wykazano
saldo Srodkow pienieznych w kasie:

- na ,Bilans otwarcia”, tj. na dzien 31 grudnia 2008 roku w kwocie 2.087.734,91 zlote, a w Bilansie na dzien 31 grudnia
2008 roku w kwocie 27.730 zlotych,

- na dzien 30 wrze$nia 2009 roku w kwocie 2.103.111,25 zlotych, a w Bilansie na dzien 30 wrze$nia 2009 roku w
kwocie 0,00 zlotych;

4) wwydruku syntetycznym pod nazwa ,,Obroty kont syntetycznych za miesiac: 12-2009” pod poz. 100 (...) wykazano
saldo Srodkow pienieznych w kasie:

- na ,Bilans otwarcia”, tj. na dzien 31 grudnia 2008 roku w kwocie 2.087.734,91 zlote, a w Bilansie na dzien 31 grudnia
2008 roku w kwocie 27.730 zlotych,

- na dzien 31 grudnia 2009 roku w kwocie 1.937.240,73 zlotych, a w Bilansie na dzien 31 grudnia 2009 roku w kwocie
0,00 zlotych (pisemna opinia bieglego - k. 622-623, ustne opinie bieglego — k. 1319v-1320, 1356-1360, 1411-1413).

W okresie od poczatku obowiazywania zawartej w dniu 31 sierpnia 2006 roku umowy przewlaszczenia obuwia, tj.
od dnia 30 czerwca 2006 roku do konca 2009 roku, Firma Handlowa (...) K. G. (1) w nastepujacy sposéb zbywala
stanowigce przedmiot przewlaszczenia obuwie.

W okresie od 1 lipca 2006 roku do 31 grudnia 2006 roku Firma Handlowa (...) K. G. (1) sprzedala obuwie:

1) (...)s.c. K. G. (1), E. K. o warto$ci wedlug cen sprzedazy netto — 3.594.891,51 zlotych, wedtug cen sprzedazy brutto
— 4.317.850,48 zlotych,



2) pozostalym odbiorcom (poza (...) K. (...) Sp6tka Jawna) o warto$ci wedlug cen sprzedazy netto - 1.130.930 zlotych,
wedlug cen sprzedazy brutto — 1.345.260,07 zlotych,

3) lacznie wszystkim odbiorcom o warto$ci wedlug cen sprzedazy netto — 4.725.821,51ztotych, wedlug cen sprzedazy
brutto — 5.663.110,55 zlotych.

Warto$¢ obuwia wedlug cen zakupu netto wyniosta 4.424,782 zlote (opinia bieglego - k. 608).
W okresie od 1 stycznia 2007 roku do 31 grudnia 2007 roku Firma Handlowa (...) K. G. (1) sprzedala obuwie:

1) (...)s.c. K. G. (1), E. K. o wartoéci wedtug cen sprzedazy netto — 7.520.522,95 zlote, wedlug cen sprzedazy brutto
—9.059.655,92 zlotych,

2) pozostalym odbiorcom (poza (...) K. (...) Spotka Jawna) o wartoSci wedlug cen sprzedazy netto - 4.058.735 zlotych,
wedlug cen sprzedazy brutto — 4.814.696,86 zlotych,

3) lacznie wszystkim odbiorcom o warto$ci wedlug cen sprzedazy netto — 11.579.257,95ztotych, wedtug cen sprzedazy
brutto — 13.874.352,78 zlote.

Warto$¢ obuwia wedlug cen zakupu netto wyniosla 10.962.589,46 zlotych (opinia bieglego - k. 608; zeznania Z. K.
- k. 378-379v, 1130v-1131).

W okresie od 1 stycznia 2008 roku do 31 grudnia 2008 roku Firma Handlowa (...) K. G. (1) sprzedala obuwie:

1) (...)s.c. K. G. (1), E. K. o wartosci wedlug cen sprzedazy netto — 4.312.910,11 zlotych, wedlug cen sprzedazy brutto
- 5.172.909,88 zlotych,

2) (..) K. (...) Spotka Jawna o wartoSci wedlug cen sprzedazy netto — 868.635,80 zlotych, wedlug cen sprzedazy
brutto — 1.037.180,67 zlotych,

3) lacznie (...)s.c. K. G. (1), E.K.i (...) K. (...) Spolka Jawna o warto$ci wedlug cen sprzedazy netto — 5.181.545,91
zlotych, wedlug cen sprzedazy brutto — 6.210.090,55 zlotych,

4) pozostalym odbiorcom (poza (...) K. (...) Spdtka Jawna) o warto$ci wedlug cen sprzedazy netto - 2.628.681,70
zlotych, wedlug cen sprzedazy brutto — 3.140.314,50 zlotych,

5) lacznie wszystkim odbiorcom o wartoSci wedlug cen sprzedazy netto — 7.810.227,61 zlotych, wedlug cen sprzedazy
brutto — 9.350.405,05 zlotych.

Warto$¢ obuwia wedlug cen zakupu netto wyniosla 7.240.060 zlotych (opinia bieglego - k. 608; zeznania Z. K. - k.
378-379v, 1130v-1131).

W okresie od 1 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2009 roku Firma Handlowa (...) K. G. (1) sprzedala obuwie:

1) (...)s.c. K. G. (1), E. K. o warto$ci wedlug cen sprzedazy netto — minus 71.040,01 zlotych, wedlug cen sprzedazy
brutto — minus 85.971,32 zlotych,

2) (..) K. (...) Spdtka Jawna o wartoSci wedlug cen sprzedazy netto — 252.280,04 zlotych, wedlug cen sprzedazy
brutto — 303.086,84 zlotych,

3) lacznie (...)s.c. K. G. (1), E.K.i (...) K. (...) Spétka Jawna o wartoSci wedlug cen sprzedazy netto — 181.240,03
zlotych, wedlug cen sprzedazy brutto — 217.115,32 zlotych,



4) pozostalym odbiorcom (poza (...) K. (...) Spotka Jawna) o wartosci wedlug cen sprzedazy netto - 1.189.131,78
zlotych, wedlug cen sprzedazy brutto — 1.447.266,97 ztotych,

5) lacznie wszystkim odbiorcom o wartoéci wedlug cen sprzedazy netto — 1.370.371,81 zlotych, wedtug cen sprzedazy
brutto — 1.664.382,49 zlote.

Warto$¢ obuwia wedlug cen zakupu netto wyniosta 1.367.798,30 zlotych (opinia bieglego - k. 608).

Wobec nieoznaczenia na dokumentacji ze sprzedazy obuwia dla odbiorcow, ze obuwie to pochodzi z partii towaru
objetego przewlaszczeniem, nie bylo mozliwe okreslenie jakie konkretnie partie przewlaszczonego obuwia zostaly
zbyte poszczeg6lnym podmiotom. W zwigzku z tym, ze zgodnie z umowa przewlaszczenia w brzmieniu nadanym jej
Aneksem nr (...), warto$§¢ zapaséw magazynowych obuwia ustalona na podstawie wydruku zapas6w magazynowych
na dzien 30 listopada 2007 roku powinna wynosi¢ nie mniej niz 900.000 zlotych, przyja¢ nalezalo, ze obuwie
sprzedane po dniu 30 listopada 2007 roku do wartosci wedlug ceny zakupu, tj. do 900.000 zlotych dotyczylo obuwia
przewlaszczonego (opinia bieglego - k. 608).

Ustalenie w jakim zakresie zostaly uiszczone nalezno$ci za sprzedane obuwie przez innych odbiorcow (poza (...) s.c.
K. G. (1), E.K.i (...) K. (...) Spolka Jawna oraz (...) K. (...) Spétka Jawna), tj. przez: (...) s.c., Firma Handlowa (...),
(..J)A.G,, (..)Sp.z.0.0., (...)) P., (...), (...) nie bylo mozliwe ze wzgledu na brak wydrukéw zapiséw operacji sprzedazy i
zaplat dla poszczeg6lnych kontrahentéw oraz brak w zabezpieczonej dokumentacji finansowej Firmy Handlowej (...)
K. G. (1) wyciagow bankowych za lata 2006-2009 (opinia bieglego - k. 609).

Podczas badania dokumentacji rachunkowej podmiotéw w ramach ktérych dzialalno$é gospodarcza prowadzit K.
G. (1), stwierdzono w niej braki i sprzecznoéci. Czynione przez niego obliczenia i ustalenia réznily sie z danymi
wynikajacymi z zabezpieczonych dokumentow.

W dokumentacji rachunkowej Firmy Handlowej (...) K. G. (1) oraz (...) K. (...) Sp6tki Jawnej brak jest dowodéw
potwierdzajacych dokonywanie pomiedzy tymi podmiotami rozliczen finansowych w okresie od 1 stycznia 2010 roku
do 31 marca 2010 roku. W tej sytuacji na dzien 31 marca 2010 roku zobowigzanie Firmy Handlowej (...) K. G. (1)
wobec (...) K. (...) Spotki Jawnej bylo takie samo jak na dzien 31 grudnia 2009 roku i wynosilo 123.013,86 zlotych
(ustne opinie biegtego - k. 944, 1303-1305).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody.

Oskarzony K. G. (1) w toku postepowania przygotowawczego, nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Przestuchany przed Sadem rowniez nie przyznal sie do dokonania
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz przez wiele lat zajmowal sie handlem obuwiem. Dla potrzeb tej dzialalnosci
wynajat magazyn przy ul. (...) w C.. Firma Handlowa (...) K. G. (1) poczatkowo prowadzila tam hurtowa sprzedaz
obuwia. Réwnoczeénie zaczal tworzyé¢ i rozbudowywac wlasna sie¢ sklepéw obuwniczych. W grudniu 2004 roku
razem z siostra E. G. zalozyl spdlke cywilng (...), ktéra zajmowala sie wynajmowaniem lokali i sprzedaza w nich
obuwia. Z czasem zaczal otwierac¢ sklepy w najlepszych lokalizacjach - w galeriach handlowych, przy gtéwnych
ulicach miast. Po kilku latach spoétka cywilna (...) zostala przeksztalcona w (...) K. (...) Spotka Jawna. Z czasem
Firma Handlowa (...) K. G. (1) nabywane od dostawcow obuwie zaczela odsprzedawaé najpierw spolce cywilnej
(...), a pbzniej spolce jawnej (...) K. G. i Wspolnicy i przekazywaé do sieci sklepéw dzialajacych pod nazwa (...).
Oskarzony wyjasnil, ze we wrze$niu 2005 roku zaciagnal kredyt w wysoko$ci 80.000 zlotych w (...) Banku (...)
S.A. W zwigzku ze wzrostem zdolnosci kredytowych jego firmy przyznano mu wyzszy limit kredytowy — w 2006
roku do 200.000 zlotych, a nastepnie do 300.000 zlotych. Zabezpieczenie splaty kredytu stanowilo przewlaszczone
na rzecz Banku obuwie. Poczatkowo warto$é tego obuwia wynosila 200.000 zlotych, a p6Zniej kolejnymi aneksami
zostala ostatecznie podwyzszona do kwoty 900.000 zlotych. Oskarzony wyjasnil, ze jesienia 2008 roku nastapil
ogoblnoéwiatowy krach gospodarczy i finansowy, ktory stanowil przyczyne jego p6zniejszych probleméw ze splatg
kredytu. W tym czasie nastapil skokowy wzrost wartoéci euro, w stosunku do ktérego rozliczal czynsz za wynajem



lokali sklepowych, co wplynelo na podrozenie kosztéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W trakcie kryzysu
wzrost rowniez kurs dolara, w ktérej to walucie placil za sprowadzane z C. obuwie. Gdy nie regulowal platnosci to
albo nie otrzymywal butéw, albo musial placi¢ wysokie kary umowne. W tym okresie sprzedawal obuwie w swoich
sklepach po cenach zakupu, nic na nich nie zarabiajac. W 2009 roku kryzys objal cala branze obuwnicza. Kontrahenci
z ktérymi wspolpracowal zadali od niego natychmiastowych splat nalezno$ci lub przedplat na kolejne partie towaru.
Sprzedaz obuwia spadala, a na biezaco trzeba bylo regulowa¢ nalezno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Z powodu probleméw finansowych sukcesywnie byly zamykane kolejne sklepy. Oskarzony wyjasnil,
iz mial Swiadomos¢, ze przewidziane w umowie przewlaszczenia zabezpieczenie splaty kredytu zobowigzywalo go
do utrzymywania zapas6w magazynowych obuwia o warto$ci 900.000 zlotych. Przyznal, iz stany magazynowe nie
zawsze byly rowne wymaganemu zabezpieczeniu. Po kupieniu obuwia od razu odsprzedawal je do sklepow, poniewaz,
gdyby je przetrzymywal w magazynie, towar tracilby na warto$ci. Takie postepowanie wynikato rowniez z sezonowoSci.
Jesli w sierpniu lub we wrzeéniu przyszly do hurtowni buty zimowe, byly one przekazywane do poszczeg6lnych
sklep6ow, gdzie byly oferowane klientom. Nastepna kolekcja wiosna-lato byla nabywana w miesiacach styczen-luty
i wystawiana do sprzedazy w okolicach marca. Bank byl o tej sytuacji na biezgco informowany. Wiedzial zatem o
wykazywanych w remanentach zmniejszajacych sie wartoéciach zapas6w magazynowych obuwia i o tym, ze obuwie
stanowigce przedmiot przewlaszczenia bylo zbywane do firm wspolpracujacych z Firma Handlows (...) K. G. ().
W magazynie nie bylo przetrzymywane obuwie, ktore bylo przeznaczone do sprzedazy w sklepach. Znajdowaly sie
w nim natomiast buty, ktére nie sprzedaly sie w danym sezonie i byly przechowywane do sprzedazy na nastepny
sezon oraz obuwie z reklamacji, ktoére nie bylo wykazywane w przekazywanych do Banku remanentach. Wymagane
przez Bank wydruki zapaséw magazynowych obuwia byly sporzadzane przez pracownikow, ktoérzy przyjmowali
w magazynie towar. Wyjasnil, Ze buty stanowiace przedmiot przewlaszczenia na rzecz Banku nie byly podczas
przechowywania w zaden sposob wydzielone. Nie dokonywano ich oznaczenia, poniewaz niezwlocznie wysytano je
do sklepéow. Pracownicy Banku nie sprawdzali na miejscu stanéw magazynowych obuwia. Ustosunkowujac sie do
opinii bieglego zaprzeczyl, aby w 2008 roku sytuacja finansowa Firmy Handlowej (...) K. G. (1) byla dobra. Zaznaczyl,
ze na przelomie 2008 i 2009 roku nie zarabial na sprzedazy obuwia. Zeby mieé¢ na stanie obuwie o przewidzianej
w umowie przewlaszczenia warto$ci 900.000 zlotych, to uwzgledniajac 6wcezesny rynek i znaczacy spadek cen, nie
mozna bylo odkupié obuwia celem uzupeklienia jego zapas6w do wymaganego przez Bank poziomu zabezpieczenia.
W tym czasie dostawcy i importerzy wstrzymywali sprzedaz obuwia do Firmy Handlowej (...) K. G. (1), poniewaz
nie byly rozliczone weze$niejsze dostawy. Z tego powodu zakupem butéw zajmowala sie gldbwnie spélka jawna (...)
K. (...) Spétka Jawna. Gdy w czerwcu 2009 roku, w wyniku zaprzestania splaty kredytéw, Bank przekazat jego
sprawe do Departamentu Kredytéw Trudnych, od razu podjal negocjacje z przedstawicielami Banku. W trakcie
rozmow z dyrektorem Departamentu Kredytow Trudnych skladal réznego rodzaju propozycje dotyczace sposobéw
uregulowania zobowigzan jakie posiadaly wobec Banku (...) K. G. (1) oraz (...) K. (...) Sp6tka Jawna. Prowadzac
negocjacje z Bankiem uzgodnil, ze bedzie placil po 15.000 zlotych na poczet zadluzenia Firmy Handlowej (...) K.
G. (1) oraz (...) K. (...) Spotka Jawna. Ostatecznie uregulowal kwote 45.000 zlotych. D. M. byl przeciwny innym
zglaszanym przez niego pomystom twierdzac, ze z uwagi na kryzys w branzy obuwniczej nie bedzie w stanie splacié
calosci zadluzenia. Sugerowal natomiast zeby oglosil upadlos¢ Firmy Handlowej (...) K. G. (1) i kontynuowat dalsza
dzialalno$é w ramach (...) K. (...) Spotka Jawna, ktora to firma miata splaci¢ wszystkie kredyty. K. G. (1) podkreslil,
iz znalazl inwestora strategicznego, spolke (...) z G., ktora chciala naby¢ (...) K. (...) Sp6tka Jawna i uregulowaé
jej zobowiazania. D. M. zaproponowal jednak takie warunki zabezpieczenia splaty kredytu, ze inwestor po kilku
spotkaniach wycofal sie z tej transakeji. W grudniu 2009 r. Firma Handlowa (...) K. G. (1) zaprzestala dzialalnoSci,
natomiast w dalszym ciggu kontynuowata (...) spotka jawna (...) K. G. i Wspdlnicy. Znajdujace sie w sklepach obuwie
zostalo przejete przez Bank i sprzedane. Zaznaczyl, Ze problemy ze splata kredytow zaciagnietych w Banku (...) S.A.
zaczal mie¢ dopiero jesienig 2008 roku (k. 1083-1087, 1271v-1272, 1305v-1306, 1413-1414).

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego K. G. (1), Sad uznal, iz zasluguja one na wiare w cze$ci, gdzie szczegoélowo
opisal przedmiot dzialalno$ci i rozwoj prowadzonych przez siebie firm z branzy obuwniczej, tj. Firmy Handlowej (...)
K. G. (1), (...)s.c. K. G. (1), E. K, a p6zniej (...) K. (...) Spoélka Jawna. Sad dal roéwniez wiare jego wyjasnieniom,
w ktorych przedstawil okolicznoéci zwigzane z zawarciem przez Firme Handlowa (...) K. G. (1) z Bankiem (...) S.A.
umowy o kredyt w rachunku biezacym wraz z p6zniejszymi aneksami oraz stanowigcej zabezpieczenie splaty tego



kredytu umowy przewlaszczenia obuwia wraz z aneksami, warunkami jakie przewidywaly te umowy oraz sposobem
ich realizacji. Za wiarygodne Sad uznal takze wyja$nienia odnoszace sie do okoliczno$ci zwiazanych z tym, ze na
przelomie 2008 i 2009 roku nastgpil na §wiecie kryzys finansowy, ktéry wplynal negatywnie na branze obuwnicza i
spowodowal problemy oskarzonego ze splata zaciagnietych kredytow. Nie budzi rowniez watpliwosci, ze odpowiadaja
prawdzie wyjasnienia oskarzonego, iz objete przewlaszczeniem obuwie podczas przechowywania w magazynie firmy
(...) nie bylo w zaden sposéb wydzielone, ani dodatkowo oznaczone. Wiarygodne sa takze wyjasnienia oskarzonego,
ze warto$¢ zapaséw magazynowych przewlaszczonego obuwia, ktére zbywal do firm wspolpracujacych z Firma
Handlowa (...) K. G. (1), nie zawsze odpowiadala wymaganemu przez Bank poziomowi zabezpieczenia. Sad dal takze
wiare wyja$nieniom, w ktorych oskarzony opisal przebieg rozméw z Bankiem po przekazaniu niesplaconych kredytow
do Terenowego Zespotu (...) w L.. W powyzszym zakresie wyjasnienia K. G. (1) koreluja z dowodami, w oparciu o
ktore poczynione zostaly w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, w szczego6lnoéci zas z dokumentacja bankowa, a
takze omowionymi w dalszej czeSci uzasadnienia zeznaniami §wiadkow.

Sad uznal natomiast za niewiarygodne wyjasnienia K. G. (1), iz w 2008 i 2009 roku zla sytuacja finansowa firmy (...)
w obiektywny sposob uniemozliwila dokupienie obuwia celem uzupelnienia jego stané6w magazynowych do wartoSci
przewidzianej w umowie przewlaszczenia. Wyja$nienia te pozostaja bowiem w zasadniczej w sprzecznoSci z wnioskami
wynikajacymi z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci S. S. — pisemnej i ustnych, ktére to dowody mialy kluczowe
znaczenie dla poczynionych w niniejszej sprawie ustalen. Nie znalazly réwniez potwierdzenia w innych dowodach
wyjaénienia oskarzonego, ze po przekazaniu sprawy niesplaconego kredytu firmy (...) do dzialu kredytéw trudnych,
doszlo do przewlaszczenia na rzecz Banku znajdujacego sie w sklepach obuwia, ktére nalezalo do sp6iki jawnej (...).

W opinii gléwnej — pisemnej (k. 480-488 wraz z zalacznikami) wydanej w oparciu o akta sprawy oraz po zbadaniu
dokumentacji (...) K. G. (1), (...)s.c. K. G. (1), E.K,, (...) KG,, i(...) Sp6tka Jawna w postaci dokumentacji zwigzanej z
udzieleniem kredytu Firmie Handlowej (...) K. G. (1) przez Bank (...) S.A. wW., oryginaloéw faktur z zakupu towaréw —
obuwia, oryginalnych kopii faktur ze sprzedazy obuwia, wydrukoéw rejestrowych zakupu i sprzedazy VAT, dostepnych
wydrukéw ksiag rachunkowych oraz dokumentacji kasowej ,,Dowody wplaty — KP” - biegly S. S. udzielil odpowiedzi
na pytania w jakim okresie czasu oraz jakim podmiotom Firma Handlowa (...) K. G. (1) zbyla obuwie stanowiace
przedmiot umowy przewlaszczenia zawartej w dniu 31 sierpnia 2005 roku z Bankiem (...) S.A., czy nabywca obuwia
stanowigcego przedmiot przewlaszczenia uiécil naleznoéci za pobrany towar, a jesli tak to kiedy i w jakiej kwocie,
jaki byl w marcu 2010 roku stan wzajemnych rozliczen finansowych pomiedzy Firma Handlowa (...) K. G. (1), a
(...) K. (...) Spotka Jawna, czy i w ktorym momencie podjeto nieprawidlowa decyzje gospodarcza dotyczaca zbycia
znajdujacego sie w magazynie obuwia, w sytuacji, gdy bylo oczywiste, ze Firma Handlowa (...) K. G. (1) nie bedzie
w stanie uzupehi¢ zapas6w magazynowych do poziomu ich warto$ci przewidzianego w umowie przewlaszczenia
oraz zmieniajacych ja aneksach oraz jaka byla przyczyna wskazanego wyzej nieuzupelnienia stanu magazynowego
obuwia. Biegly dokonat obliczen stanu zapas6w obuwia w magazynie Firmy Handlowej (...) K. G. (1) w poszczegdlnych
latach od 2006 roku do 2009 roku oraz zobrazowal przebieg w tym okresie obrotu przewlaszczonym obuwiem. W
wyniku przeprowadzonych badan stwierdzil, ze Firma Handlowa (...) K. G. (1) na przestrzeni od dnia 31 grudnia
2007 roku do konca 2009 roku, w niektérych okresach czasu nie realizowala wynikajacego z zawartej w dniu 31
sierpnia 2006 roku umowy przewlaszczenia i zmieniajacych ja aneks6w obowiazku utrzymywania przewidzianego
w tych dokumentach warto$ciowego stanu zapaséw przewlaszczonego na rzecz Banku obuwia. Podczas analizy
dokumentacji biegly stwierdzil w zabezpieczonych materialach braki i sprzecznoéci. Czynione przez niego ustalenia
i obliczenia okazywaly sie rozbiezne z danymi wynikajacymi z dokumentéw rachunkowo-ksiegowych. W oparciu o
analize sytuacji finansowej Firmy Handlowej (...) K. G. (1) na przestrzeni lat 2007-2009, biegly stwierdzil, ze w
czasie, gdy pojawily pierwsze problemy z dotrzymywaniem warunkéw umowy przewlaszczenia i warto$¢ zapasow
obuwia wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 roku po raz pierwszy spadla ponizej poziomu wymaganego przez
Bank, sytuacja finansowa firmy (...) byla dobra o czym §wiadcza wskazniki ekonomiczne wynikajace z dokumentacji
bilansowej. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2007 roku wskaznik szybkiej plynnosSci obrazujacy zdolno$é¢ do
szybkiego regulowania wymagalnych zobowiazan byl na poziomie o, (...), za$§ na dzief 31 grudnia 2008 roku na
poziomie 1, (...), co oznacza, ze Firma Handlowa (...) K. G. (1) mogla nabywa¢ towary i uzupekhiaé zapasy obuwia, gdyz
wedhug stanu na dzien 31 grudnia 2007 roku posiadata zdolnosé do szybkiego uregulowania wymaganych zobowigzan



plynnymi §rodkami finansowymi tj. posiadanymi §rodkami pienieznymi i naleznoéciami do 95,55% tych zobowiazan,
natomiast wedlug stanu na dzieni 31 grudnia 2008 roku posiadala zdolno$é do szybkiego uregulowania wymaganych
zobowigzan plynnymi Srodkami finansowymi tj. posiadanymi §rodkami pienieznymi i naleznoSciami w 111,79% tych
zobowiazan. Z kolei wskazniki ogélnej pltynnosci dla Firmy Handlowej (...) K. G. (1) w latach 2006-2008 wynosily
w zaokragleniu: dla roku 2006 — 2,0, co oznacza, ze warto§¢ majatku obrotowego przekraczala dwukrotnie warto§é
zobowigzan firmy, za$ dla roku 200712008 — 1,5, czyli warto$¢ posiadanego majatkowego pokrywala zobowigzania w
ponad 50 %. Wskazniki ogélnej ptynnosci w latach 2007-2008 dawaly gwarancje nalezytego wywiazywania sie przez
Firme Handlowa (...) K. G. (1) z platnos$ci swoich zobowigzan i dokonywania zakupu obuwia w celu uzupekienia
wartoSci zapas6w magazynowych obuwia do poziomu speliajacego wymogi okre§lone w umowie przewlaszczenia
oraz sporzadzonych do niej aneksach.

Opiniujac ustnie w postepowaniu przygotowawczym biegly S. S. w szczegbdlowy i wszechstronny sposob przedstawit
oraz omo6wit ustalenia i wnioski wynikajace ze sporzadzonej przez siebie opinii pisemnej (k. 933-944).

Na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2015 roku biegly wskazal, iz por6wnujac dokumentacje i ksiegi rachunkowe Firmy
Handlowej (...) K. G. (1) oraz (...) s.c. K. G. (1), E. K. ustalil, ze w miesigcach od sierpnia do grudnia 2007 roku spo6tka
cywilna (...) dokonatla na rzecz firmy (...) wplat w lgcznej wysokosci 1.320.694,47 zlote, ktére to wplaty nie znalazly
odzwierciedlenia w dokumentacji ksiegowo-rachunkowej spotki cywilnej (...) (k. 1154).

Na rozprawie w dniu 28 maja 2015 roku, odnoszac sie do zeznan zlozonych przez ksiegowsg S. T., ktéra nie wiedziala
jakie byty wielkoéci rozrachunkéw pomiedzy (...) s.c. K. G. (1), E. K. dla ktorej to firmy prowadzila ksiegi rachunkowe,
a Firma Handlowa (...) K. G. (1), biegly dodatkowo zaopiniowal, zZeby za obowiazujace przyjac jego ustalenia z opinii
pisemnej, iz na koniec 2009 roku Firma Handlowa (...) K. G. (1) byla winna (...) s.c. K. G. (1), E. K. kwote 16.511,24
zlotych, a nie jak wynika to z dokumentacji sporzadzonej przez U. T. (1), Zze na dzien 31 grudnia 2009 roku firma
(...) K. G. (1) byla winna spolce cywilnej (...) kwote 310,95 zlotych. Biegly zaznaczyl, ze w opinii gléwnej dokonal
rozliczenia wzajemnych naleznosci i zobowigzan pomiedzy wymienionymi firmami co najmniej w dwoch wersjach i
doszed} do kwoty konicowej, ktora rézni sie od kwoty wykazanej przez ksiegowa U. T. (1), gdyz wykazal szereg bledow
w prowadzonych przez nig ksiegach. Opiniujac dalej biegly tak jak uczynil to w opinii pisemnej, wskazal, iz K. G. (1)
sprzedal obuwie, ktére stanowilo przedmiot przewlaszczenia o wartoSci 900.000 zlotych. Na dzien 31 grudnia 2007
roku warto$¢ zabezpieczenia wynosila 800.000 zlotych. K. G. (1) w dostarczonym Bankowi remanencie wykazal, ze
posiadat na ten dzieh obuwie o wartosci 723.128 zlotych. Na dzien 31 grudnia 2007 roku wynikajace z remanentu
zapasy obuwia byly nizsze od wymaganego przez Bank o 76.821 zlotych. Nastepnie na dzien 31 marca 2008 roku i
na dzien 30 czerwca 2008 roku przy wartoSci zabezpieczenia 900.000 zlotych K. G. (1) wykazal, ze posiada na stanie
obuwie na kwote 1.300.000 zlotych, czyli przewyzszajaca zabezpieczenie. Wedlug stanu na dzien 30 wrzeénia 2008
roku kwota zabezpieczenia pozostala w wysoko$ci 900.000 zlotych, a K. G. (1) zlozyl do Banku remanent i bilans, w
ktoérym wykazal, ze posiadal obuwia na kwote 820.733 zlotych, co oznacza, ze do wymaganego stanu magazynowego
brakowato kwoty 79.266 zlotych. Wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2008 roku pozostalo zabezpieczenie w kwocie
900.000 zlotych, za$ K. G. (1) wykazal w bilansie, ze posiada towary na kwote 610.250 zlotych i przedlozyt do Banku
remanent na kwote 902.702 zlote, czyli wyzszy od wymaganego stanu o kwote 2702 zlote, jednak w bilansie wykazana
zostata warto$¢é nizsza od wymaganej o kwote 289.750 zlotych. Od tego czasu zapasy towaru zaczely sie zmniejszaé. Na
dzien 31 marca 2009 roku warto$¢ stanu magazynowego obuwia wynosila 516.131 zlotych, zamiast 900.000 zlotych
i byla nizsza od wymaganej o 383.868 zlotych. Bilans i remanent sporzadzone na dziefi 31 marca 2009 roku byly
ostatnimi dokumentami zlozonymi przez oskarzonego do Banku. W ksiegach znajduje sie jeszcze bilans sporzadzony
na dzien 31 maja 2009 roku, ktory wystepuje w dwdch wersjach: w jednej z nich warto$é towaréw zostala wykazana
na kwote 548.285,57 zlotych, a w drugiej wersji na 198.052,14 zlotych. W nastepnych dokumentach saldo byto juz
wykazywane w wysoko$ci 0 zlotych przy zabezpieczeniu na kwote 900.000 zlotych. Pierwsza reakcje Banku na ta
sytuacje stanowi pismo z dnia 8 stycznia 2010 roku, w ktérym Bank upomnial sie o zaplate kredytu. Bilans na
dzien 31 marca 2009 roku wykazuje, iz Firma Handlowa (...) K. G. (1) posiadala zobowigzania na kwote 1.804.750
zlote, w tym kredyty na kwote 1.200.000 zlotych, przy jednoczesnym posiadaniu naleznoSci za sprzedane obuwie
na kwote 1.947.710 zlotych oraz zapaséw obuwia na kwote 516.131 zlotych, czyli mniej niz bylo to przewidziane w



zabezpieczeniu. Nastepnie w dniu 29 stycznia 2010 roku Bank skierowat do oskarzonego pismo informujace, ze bedzie
przejmowal zabezpieczone zapasy obuwia. K. G. (1) odpowiadajac na nie wskazal, ze posiada stan magazynowy rowny
o zlotych poniewaz sprzedat towar spolce jawnej (...) K. G. i Wspolnicy, ktéra jest mu winna pienigdze i dlatego nie
moze okaza¢ zabezpieczonego towaru i splaci¢ zaciagnietego kredytu. Opiniujac dalej biegly podkreslil, ze wartoéc
zapas6w obuwia wykazana na dzien 30 czerwca 2007 roku i 30 wrze$nia 2007 roku przekraczala kwote zabezpieczenia
zaledwie o 80.000-90.000 zlotych, natomiast stan magazynowy wykazany na dzien 31 grudnia 2007 roku jest juz
nizszy od kwoty zabezpieczenia o 76.821 zlotych. W dwoch nastepnych kwartalach na dzien 31 marca 2008 roku i 30
czerwca 2008 roku stan warto$ciowy zabezpieczonego obuwia wzr6st do kwoty 1.300.000, przewyzszajac o0 400.000
poziom wymagany zabezpieczeniem, ale juz na koniec trzeciego kwartalu 2008 roku nastgpilo zmniejszenie iloéci
towaru do kwoty 820.733 zlote przy zabezpieczeniu wynoszacym caly czas 900.000 zlotych. Od tamtego czasu do
dnia 30 czerwca 2009 roku warto$¢é zabezpieczonego na magazynie obuwia zmniejszala sie o kwote 300.000-500.000
zlotych kwartalnie, az osiggnela poziom o zlotych. Nie znalazla potwierdzenia podana przez K. G. (1) okoliczno$¢, iz
spotka jawna (...) jest winna firmie (...) okre$§lona kwote pieniezna. Biegly zaopiniowal, ze w dniach od 5 do 17 lutego
2009 roku Firma Handlowa (...) K. G. (1) zakupita od (...) K. (...) Spbtka Jawna obuwie o wartos$ci 1.011.079,37 zlotych
i to wyréwnato wzajemne zobowigzania tych podmiotéw. Biegly podal, iz wedlug jego wyliczen na dzien 31 grudnia
2009 roku to Firma Handlowa (...) K. G. (1) byla winna spolce jawnej (...) kwote 123.013,86 zlotych (k. 1270-1271).

Odnoszac sie do wyjaénien K. G. (1), iz po przekazaniu sprawy niesplaconego kredytu do dzialu kredytéw trudnych,
obuwie znajdujace sie w sklepach zarzadzanych przez (..) K. (...) Spélka Jawna stanowilo zabezpieczenie, z
ktdrego korzystal Bank, biegly zaopiniowal, ze nie znalazl dokumentu potwierdzajacego przeniesienie przewlaszczenia
towarow z firmy (...) na spolke jawna (...). Wskazal tez, iz w 2009 roku Firma Handlowa (...) K. G. (1) sprzedala
(...) K. (...) Spotka Jawna obuwie za kwote 305.730 zlotych, natomiast zdecydowanie wieksze iloSci obuwia o warto$ci
1.038.854,85 zlotych zostaly sprzedane przez firme (...) spélce jawnej (...) w roku 2008 i w takiej sytuacji z kwoty
okolo 1.350.000 zlotych w lutym 2009 (...) K. (...) Sp6lka Jawna odsprzedala towar za kwote 1.011.000 zlotych dla
Firmy Handlowej (...) K. G. (1) (k. 1272).

Opiniujac na rozprawie w dniu 20 lipca 2015 roku biegly stwierdzil, iz zasadne byloby zapoznanie sie z pelnymi
wydrukami z ksiag rachunkowych Firmy Handlowej (...) K. G. (1) i poréwnanie wynikajacych z nich danych z
bilansami i rachunkami wynikéw jakie K. G. (1) zlozyl do Banku. Biegly podkreslil, iz o sytuacji finansowej firmy
najlatwiej jest sie dowiedzie¢ ze wskaznikéw plynnosci finansowej oraz ze wskaznikow zadluzenia. Wskazniki te
pokazujg w jaki sposob firma moze uregulowaé swoje zobowigzania, tzn. czy w posiadanym majatku posiada takie
srodki, ktore w pelni pokryja zobowiazania. Wskaznik 1 — plynnosci finansowej ogdlnej oznacza, ze w firmie jest
réwnowaga pomiedzy wartoScig Srodkéw obrotowych, a sg to: gotowka, Srodki pieniezne na koncie, naleznosci i
zapasy, ze pokrywaja w 100 % zobowigzania, w szczeg6lnosci zobowiazania z tytulu dostaw i ushug i z tytutu kredytu.
Wskaznik 1,5 méwi o nadwyzce 50 % posiadanych $§rodkéw obrotowych na splacenie zobowigzan biezacych. Biegly
wskazal, iz takich wyliczenn w oparciu o przedlozone bilanse, ktorych ze wzgledu na brak pelnych ksiag rachunkowych
nie byl w stanie zweryfikowa¢, dokonal w opinii pisemnej, okreslajac, iz sytuacja finansowa Firmy Handlowej
(...) K. G. (1) byla dobra. Na koniec 2009 roku firma ta nic nie posiadala, ale rok wczesniej na dzieni 31 grudnia
2008 roku wykazywala zapasy towar6w o wartos$ci 610.000 zlotych, za§ do Banku zostala przekazana informacja, ze
stany magazynowe obuwia wynosza 900.000 zlotych. Ponadto firma (...) posiadala naleznoéci z tytulu sprzedanego
towaru w kwocie 2.065.000 zlotych i §rodki pieniezne w wysokoSci 27.730 zlotych. Jesli chodzi o zobowigzania, to
wynosily one: z tytulu kredytow 1.215.000 zlotych, z tytulu dostaw i uslug — 639.450 zlotych. Wymienione dane
pozwolily okresli¢ biegtemu, ze sytuacja finansowa Firmy Handlowej (...) K. G. (1) do momentu zlozenia ostatniej
dokumentacji w Banku, tj. do dnia 31 marca 2009 roku, byla dobra i pozwalala na splate kredytu. Opiniujac dalej
biegly zaznaczyl, ze po ewentualnym otrzymaniu pelnych ksiag za lata 2008-2009 moglby podaé jaki podmiot byt
winien na dzien 31 marca 2009 roku kwote 1.947.710 zlotych. Wskazal, iz wyniki finansowe Firmy Handlowej (...)
K. G. (1) w latach 2006-2009 byly nastepujace: za 2006 rok — zysk 104.000 zlotych, za 2007 rok — zysk 60.000
zlotych, za 2008 rok — zysk 108.000 zlotych i dopiero na koniec 2009 roku pojawila sie strata w wysokosci 263.000
zlotych. W okresie od 5 do 17 lutego 2009 roku spolka jawna (...), aby pokry¢ swoj dlug wobec Firmy Handlowej
(...) K. G. (1), sprzedala jej towar za kwote 1.011.079,37 zlotych. Wedlug dostepnej dokumentacji na dzien 31 marca



2009 roku zaréwno bilans jak i wydrukowany remanent, ktére zostaly przekazane do Banku, wykazuja, ze towaru
jest na kwote 516.000 zlotych, co §wiadczy o tym, ze zostal on najprawdopodobniej sprzedany na kredyt, czyli
na wydluzony okres platnoéci, bez pieniedzy. Na koniec grudnia 2009 roku w bilansie Firmy Handlowej (...) K.
G. (1) wykazane zostaly stany zerowe w gotowce, w Srodkach pienieznych, w nalezno$ciach i w zapasach. Biegly
podobnie jak w opinii pisemnej okredlil, iz wskazniki ogo6lnej ptynnosci finansowej firmy (...) w okresie od 2006
do 2008 wynosily: dla roku 2006 — w zaokragleniu 2, czyli warto§¢ majatku obrotowego przekraczala dwukrotnie
warto$¢ zobowiazan firmy, natomiast dla roku 2007 i 2008 — w zaokragleniu 1,5, czyli warto$¢ posiadanego majatku
obrotowego pokrywala zobowigzania w ponad 50 %. Podane wskazniki ogélnej ptynnoéci wynikaja z bilanséw Firmy
Handlowej (...) K. G. (1). Wskazuja one na to, ze istniala mozliwo$¢ splaty kredytu lub zakupu obuwia na uzupekienie
zapasoéw do warto$ci zabezpieczonej w umowie przewlaszczenia pod warunkiem wyegzekwowania naleznosci, czyli
niesprzedawania towaru z firmy (...) dla innych odbiorcéw bez platnosci. Biegly zaopiniowal, iz uzyt wskaznika
ogolnej plynnosci, poniewaz najlepiej odzwierciedla on sytuacje finansowa biorac pod uwage wszystkie skladniki
majatku obrotowego. Przy innych wskaznikach plynnosci, takich jak wskazniki szybkiej ptynnosci, bierze sie pod
uwage tylko posiadane Srodki obrotowe w stosunku do zobowigzan lub $rodki obrotowe zwiekszone o naleznosci.
Wskaznik zadluzenia jest wskaznikiem odwrotnym i pokazuje jaki procent zadluzenia pokrywa stan majatku. Gdyby
byl to wskaznik 1,5 to oznaczaloby, ze zadluzenie przekracza o 50 % warto$¢ majatku obrotowego i w stosunku do takiej
firmy nalezaloby zlozy¢ wniosek o jej upadlosé. Opiniujac biegly stwierdzil, ze uzyl wskaznika krétkoterminowego, bo
dotyczy konkretnego dnia — ostatniego dnia kazdego roku. Na rok 2009 nie mogl wyliczy¢ tego wskaznika, poniewaz
majatek obrotowy wykazany zostal w kwocie 0. Ostatnie bilanse sporzadzono na dzieh 31 marca 2009 roku i na
dzien 31 maja 2009 roku. Drugi z tych bilanséw budzi zastrzezenia z uwagi na brak odniesienia do pelnych danych
ksiegowych. Opiniujac dalej biegly stwierdzil, iz ptynno$é finansowa obliczyt na podstawie bilans6w, nie majac jednak
dostepu do wszystkich wydrukéw z ksiag rachunkowych. Te z ktorych korzystal sa zgodne z bilansami i tylko w jednym
przypadku na dzien 31 grudnia 2008 roku rdéznia sie z remanentem i dlatego w jego ocenie dane za lata 2006-2008
zostaly w opinii pisemnej prawidlowo wykazane. Jezeli chodzi o rok 2009, to ksiegowa U. T. (1) prowadzila ksiegi w
ograniczonym zakresie lub w ogole ich nie prowadzila ze wzgledu na to, Ze nie otrzymywala pieniedzy i dokumentacji.
Wykazane w bilansie na dziefi 31 marca 2009 roku nalezno$ci w kwocie 1.947.000 zlotych, musialy gdzies$ ,p6js¢,
skoro na koniec grudnia 2009 roku wykazano saldo zerowe. Biegly zaopiniowal, iz nie jest w stanie okresli¢ wskaznika
plynnosci finansowej na dzien 30 czerwea 2009 roku, gdyz do Banku ostatni dokument obrazujacy sytuacje finansowa
firmy (...) wplynal wedlug stanu na dzien 31 marca 2009 roku. W aktach sprawy znajduja sie zlozone przez U. T. (1)
wydruki finansowe pomiedzy firma (...) i sp6lka jawna (...). Wydruk na dzien 31 grudnia 2009 roku pokazuje, ze (...)
K. (...) Spolka Jawna jest winna Firmie Handlowej (...) K. G. (1) kwote 26.259,91 zlotych. Biegly zaznaczyl, ze z jego
wyliczenn wynika odwrotna sytuacja, a mianowicie, ze to firma (...) jest winna spolce jawnej (...) kwote 123.013,86
zlotych. Biegly zaopiniowal, iz sprawdzil wszystkie zapisy do jakich mial dostep z wydrukiem ksiegowej U. T. (1) i
ustalil, ze rozbiezno$¢é pomiedzy nimi wynosi 149.273,77 zlotych. Zaznaczyl, ze posiada szczegdlowe kwoty, ktore te
réznice pokazuja i wynikaja one z bledéw U. T. (1). W ostatecznym rozrachunku to Firma Handlowa (...) K. G. (1)
jest winna (...) K. (...) Spolka Jawna kwote 123.013,86 zlotych, a nie odwrotnie. Kwoty te wynikaja z zaplat w obie
strony. Poniewaz nie mial pelnej dokumentacji firmy (...), a mial takowa z firmy (...), w raportach finansowych i
wyciagach bankowych firmy (...) odnajdowat operacje dotyczace firmy (...) i na tej podstawie ustalil, ze na wskazang
wyzej roznice skladaja sie m.in. wyplaty gotowki z firmy (...), ktore nie znalazly odzwierciedlenia m.in. w firmie (...).”
Z zeznan U. T. (1) wynika, ze w 2009 roku nie otrzymywala pelnej dokumentacji i dlatego te operacje nie sg zgodne.
W zalgczeniu do opinii biegly przekazal sporzadzone przez siebie wykazy wszystkich faktur od 2009 roku i wszystkie
przeplywy gotowkowe i pieniezne. Opiniujac dalej biegly wskazal, ze w jego ocenie zabezpieczenie byto w kwocie netto,
gdyz zasada rachunkowo$ci oraz Banku jest to, ze podaje sie warto$¢ w cenach zakupu netto, natomiast ewentualne
réznice odnoszone sg na tzw. odchylenia od cen zakupu. Cena sprzedazy jest tworzona z ceny zakupu, marzy i podatku
VAT. Bank zabezpieczal w cenach netto zakupu i taki wydruk remanentowy byl z magazynu. Z uwagi na to, ze byla
przyjeta metoda skladania dokumentacji rowniez o wielko$ci wartoSci stanu zapaso6w w okresach kwartalnych, to
K. G. (1) mégt dowolnie dysponowa¢ zabezpieczonym towarem, pod warunkiem, ze najp6zniej pod koniec kwartalu
uzupehi przez zakup towar do wartoSci zabezpieczenia. Do oceny sytuacji finansowej bierze sie pod uwage warto$é
nalezno$ci, tak jakby te §rodki byly w kazdej chwili do pozyskania. Z analizy sprzedazy (dokumentacja kasowa) wynika,



Ze splaty nastepowaly z bardzo duzym opdznieniem. Gdyby przyjaé¢ wskaznik biezacy, to pod uwage nie bytyby brane
nalezno$ci i wtedy okazaloby sie, ze pokrycie zobowigzan jest bardzo niskie (k. 1303-1305).

Biegly zaopiniowal ponadto, ze ostatni bilans zlozony do Banku na dzien 31 marca 2009 roku wskazuje na dobry
wskaznik wyplacalno$ci, gdyz naleznoSci wynosza 1.947.000 zlotych. Jesli za$ chodzi o maj 2009 roku to sytuacja
firmy byla juz niekorzystna. Wedlug wyliczen na dziefi 31 marca 2009 roku wskaznik jest jeszcze powyzej 1, zas
na dzien 31 maja 2009 roku w pierwszej wersji podano m.in., ze zapasy wynosza 548.000 zlotych, a naleznosci
1.951.000 zlotych, wiec wskaznik plynno$ci ogblnej wynosi 1, czyli jest juz niepokojacy, natomiast w drugiej wersji
bilansu sporzadzonej w czerwcu 2009 roku wedlug stanu na dzien 31 maja 2009 roku podano zapasy o wartoSci
tylko 198.000 zlotych i naleznoéci 1.951.000 zlotych i wskaznik plynnoéci ogdélnej wynosi zaledwie 0,8, co oznacza,
ze w maju 2009 roku sytuacja firmy radykalnie sie pogarszala Biegly nie potrafil wskaza¢ dlaczego bilans na dzien
31 maja 2009 roku zostal podany w dwoch wersjach. W wydrukach cze$ciowych z 2009 roku $rodki sa wykazane w
wielkosci okolo 2.000.000 zlotych jako $rodki pieniezne, natomiast nie wykazane sg jako naleznoS$ci. W bilansie jest
odwrotnie: wykazane sg naleznoSci w wysokoSci okolo 2.000.000 zlotych natomiast §rodki pieniezne sg wykazane w
kwocie 139.000 zlotych. Rok 2009 jest niepelny jesli chodzi o rachunkowo$¢ i wystepuja rozbieznosci miedzy danymi
z fragmentéw wydrukow ksiag oraz bilansami (k. 1306).

Na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2015 roku, po zapoznaniu sie z dostarczonymi przez U. T. (1) wydrukami
dokumentacji ksiegowej Firmy Handlowej (...) K. G. (1), biegly zaopiniowal, iz wydruki te stanowia dziennik gléwny
za lata 2006, 2007, 2008, 2009 oraz zestawienia obrotéw i sald za lata 2007, 2008, 2009. Zaznaczyl, iz to zapisy
ksiegowe na kontach ksiegowych pozwalaja przeanalizowaé w czytelny sposob operacje gospodarcze i ich ujecie
na poszczegblnych kontach oraz salda operacji. Wydruk dziennika, takiej mozliwo$ci nie daje, gdyz koniecznym
byloby na podstawie zapisow w dzienniku odtworzy¢ zapisy na kontach. Biegly zaopiniowal, ze z uwagi na powyzsze
wyrywkowo przeanalizowal zapisy w dzienniku oraz szczegolowo zapoznal sie z zestawieniami obrotow i sald. Ustalil,
ze to co najwazniejsze, czyli stany towaréw w magazynie na zakonczenie poszczegdlnych lat oraz stany wzajemnych
rozrachunkéw pomiedzy firma (...) oraz spo6tka cywilna (...) i spolka jawng (...) pozostaja zgodne z ustaleniami
poczynionymi w opinii pisemnej. Cecha charakterystyczng dzialalno$ci prowadzonej przez K. G. (1) byly bardzo duze
kwoty zadluzenia klientoéw, ktorzy kupowali obuwie, siegajace kilku milionéw zlotych. Sytuacja taka powtarzala sie
corocznie, gdy tymczasem Firma Handlowa (...) K. G. (1) zaciagala kredyty. Biegly zaznaczyl, iz bilans zamkniecia
za rok 2007 w wielu pozycjach jest niezgodny z bilansem otwarcia za rok 2008. Pomiedzy tymi bilansami powinna
byt zachowana ciagglo$é, koniec roku 2007 powinien by¢ poczatkiem roku 2008, natomiast z wydrukéw wynika,
ze pomiedzy konicem roku 2007, a poczatkiem roku 2008 zaszly istotne zmiany. Stan naleznoéci od odbiorcow
obuwia na koniec 2007 roku wynosil 4.382.687,83 zlotych, a stan kasy wykazano w kwocie 0 zlotych, natomiast
w bilansie otwarcia na 2008 rok wykazano naleznoSci za sprzedane obuwie w kwocie 1.449.640,87 zlotych, a stan
srodkow pienieznych w kasie w wysoko$ci 2.087.734,91 zlotych i zblizona kwota §rodkow pienieznych zostata rowniez
wykazana w kasie na koniec 2009 roku. Biegly zaopiniowal, iz nie potrafi wyjasni¢ wystepujacych rozbieznosci. W
opinii pisemnej wskazal, ze w ciaggu roku 2007 bylo szereg dowodow ,kasa przyjmie” wystawionych przez firme (...)
i pieniadze te nie byly ujete w rozrachunkach. By¢ moze dokonala tego ksiegowa pomiedzy zamknieciem roku 2007,
a otwarciem roku 2008. Na podstawie bilansu za rok 2009 mozna wywnioskowac, ze posiadajac w kasie 28880,73
zlotych érodkéw pienieznych K. G. (1) mial mozliwoé¢ splaty kredytu. Jeéli chodzi o stan obuwia w magazynie, to
istotne jest to, Ze na dzien 31 grudnia 2007 roku byl on nizszy od wymaganego przez Bank o 76.821,65 zlotych i
taka informacja zostala przekazana Bankowi. Na zakonczenie roku 2008 warto$¢ stanu zapasé6w obuwia wynosila
tylko 610.250,72 zlotych, wobec wymaganej 900.000 zlotych, czyli byla za niska o 289.749,28 zlotych. Do Banku
zostal jednak przekazany dokument z inwentaryzacji wykazujacy, ze warto$¢ stanu magazynowego obuwia wynosi
902.702,50 zlotych. Na koniec 2009 roku warto$é stanu magazynowego obuwia wykazana zostala w kwocie o zlotych
(1319v-1320).

W uzupekniajgcej opinii ztozonej na rozprawie w dniu 19 listopada 2015 roku, biegly zaopiniowal, iz na dzien 31 grudnia
2008 roku do zaplacenia pozostawala kwota kredyt w wysokoSci 1.215.000 zlotych, zabezpieczenie przewlaszczeniem
wynosilo 900.000 zlotych, stan zapaso6w obuwia wynikajacy z bilansu i ksigg rachunkowych 610.250 zlotych,



natomiast do Banku przekazano remanent wykazujacy, iz warto$¢ zapaséw obuwia wynosi 902.702 zlotych, na ktéorym
znajduje sie adnotacja ,spis zapaséw dla banku”. W opinii bieglego w dokumencie tym podano nieprawdziwe dane. Nie
powinna bowiem wystepowacé réznica pomiedzy stanem zapaséw na magazynie, a tym ktory zostal podany do Banku,
gdyz sprawozdanie sporzadza sie na okreslony czas, w tym wypadku by} to dzien 31 grudnia 2008 roku godz. 24:00,
a zatem nie mozna méwic o stanie z godzin rannych, tylko na zakoniczenie dnia. Dane przekazane Bankowi powinny
odpowiadaé stanowi rzeczywistemu na koniec dnia, na ktéry skladane jest sprawozdanie z inwentaryzacji i powinny
by¢ zgodne z wielkoScia zapaséw wykazanych w bilansie. Bilans mozna sporzadzié¢ jezeli sa wszystkie dokumenty
dotyczace danego okresu sprawozdawczego. Jesli prowadzi sie ksiegi rachunkowe w programie komputerowym, to
sprawozdanie mozna sporzadzi¢ w pare minut. Na karcie 727 akt sprawy znajduje sie sporzadzony przez Firme
Handlow3 (...) K. G. (1) remanent na dzien 31 grudnia 2008 roku wykazujacy warto$¢ magazynowa towaré6w w kwocie
902.702,50 zlote. Na dole dopisane odrecznie: ,remanent dla banku”. Wydruk pochodzi z dnia 22 stycznia 2009
roku. Bilans sporzadzony na dzien 31 grudnia 2008 roku znajduje sie na k. 726, w ktérym w pozycji (...) podana
jest kwota 610.250 zlotych. Bilans sporzadzila w dniu 16 marca 2009 roku U. T. (1). W opinii biegtego kwoty podane
w obu bilansach powinny by} jednakowe, a nie sg. Informacja: ,remanent dla banku” moze wskazywac, ze podano
wyzsza kwote, gdyz wymagana przez Bank warto$¢ przewltaszczonego obuwia wynosila 900.000 zlotych. Opiniujac
dalej biegly wskazal, ze od dnia 30 wrze$nia 2008 roku stan zapasow caly czas sie zmniejszal. Na 30 wrzeénia 2008
roku wynosit 820.730 zlotych, na 31 grudnia 2008 roku — 610.250 zlotych, na 31 marca 2009 roku — 517.000
zlotych i na 31 maja 2009 r. w granicach 198.000 zlotych. W sprawozdaniu na dzien 31 grudnia 2008 roku U. T. (1)
wykazala stan zapas6w obuwia taki jaki wynikal z ksiag, na dowdd czego zostaly przedstawione przez nia wydruki. Na
kartach 1229-1230 znajduje sie wydruk bilansu sporzadzonego na dzien 31 grudnia 2008 roku, w ktérym w pozycji:
Stowary” wykazana jest warto$¢ 610.250 zlotych. Na kartach 1232-1235v zostal przedlozony przez Bank wydruk: ,,data
remanentu 31 grudnia 2008 r.” stan 902.702,50 zlote. Dokument podpisany jest przez K. G. (1). Biegly zaznaczyl,
iz jest to pelna wersja inwentaryzacji w przeciwienstwie do zalaczonej przez niego do pisemnej opinii, w ktérej jest
tylko wydruk warto$ci koncowej zapasow. W bilansach, ktore zostaly przystane przez Bank w stosunku do wielkoS$ci
srodkow pienieznych, ktore wykazane sg w bilansie za 2007 rok w kwocie 27,06 zlotych jest zachowana ciagloéc i w
takiej kwocie sa wykazane w bilansie otwarcia na rok 2008. W przekazanych przez U. T. (1) dziennikach ksiegowan
za lata 2006-2009 na zakonczenie roku 2008 i na zakonczenie roku 2009 wydrukowane zostaly ,zestawienie sald
wszystkich kont pomocniczych za grudzien 2008” oraz podobne za grudziefi 2009 roku. Poniewaz sa to wydruki z
ksiag rachunkowych firmy (...) K. G. (1) biegly zaopiniowal, iz przyjal te wydruki za wiarygodne i stwierdzil, ze brak
jest ciagglosci ksiegowo-rachunkowej pomiedzy zamknieciem roku 2008, a otwarciem roku 2009, w nastepujacych
pozycjach: w wydruku za grudzien 2008 roku pod poz. 100 Kasa — konicowe saldo stanu kasy jest wykazane o zlotych.
Rozrachunki nalezno$ci od kontrahentéw i w rozrachunkach z wlascicielem jest wykazana kwota laczna 4.382.677,83
zlotych natomiast w wydruku za grudzien 2009 roku w rubryce ,bilans otwarcia na 1.01.2009” w pozycji 100 kasa
wykazana jest kwota 2.087.734,91 zlotych, natomiast naleznosci z tytulu sprzedazy w kwocie 1.449.640,87 zlotych.
Biegly stwierdzil, iz w ustnej opinii zlozonej na poprzednim terminie rozprawy uznal, iz U. T. (1) mogla uwzgledni¢
dowody ,kasa przyjmie”, ktore nie byty wprowadzone do ksigg rachunkowych w 2007 roku, co wykazal w zalaczniku
nr 6 do opinii i zmniejszy¢ naleznosci, a wykazac te kwoty jako istniejace w kasie. Jesli chodzi o stan kasy, to zblizona
kwota jest rowniez wykazana w wydruku za grudzien 2009 raku jako saldo koncowe 2.088.080,73 zlotych. Biegly nie
potrafil wyjasni¢ dlaczego tak jest, zaznaczajac, iz z zasad okre§lonych w ustawie o rachunkowos$ci wynika, ze bilans
otwarcia w ksiegach rachunkowych nastepnego roku powinien by¢ zgody w kazdej pozycji z bilansem zamkniecia
roku poprzedniego. W bilansach, ktore sporzadzala U. T. (1) w kasie wykazana jest kwota 27 zlotych. Opiniujac biegly
wskazal, Ze nie jest w stanie wytlumaczy¢ tych niezgodnoSci. Prostujac fragment opinii ztozonej na rozprawie w dniu
29 pazdziernika 2015 roku (k. 1320 od stow: ,,Stan naleznosci” do stéw: ,na koniec 2009 r.”) biegly wskazal, ze tam
gdzie podal 2007 rok dotyczy to roku 2008, a tam gdzie jest mowa o 2008 roku, powinien by¢ rok 2009. Na styczen
2009 roku w wydruku z grudnia 2009 roku podany jest stan kasy 2.087.734,91 zlotych. Mylnie zapisana jest tez w
protokole kwota ,287.734,91 zlotych”, winno by¢ ,,2.087.734,91 zlotych” Zaznaczyl, iz wyliczenia w opinii podal w
oparciu o wydruki z grudnia 2008 roku i grudnia 2009 roku. W wydruku za 2009 rok jest wykazane, ze na 1 stycznia
2009 roku, czyli na 31 grudnia 2008 roku, w kasie bylo 2.087.734,91 zlotych, za$ w bilansie jest podana kwota o
zlotych. W wydruku na 31 grudnia 2009 roku w kasie jest wykazana kwota 2.088.080,73 zlotych. a w bilansie na dzien
31 grudnia 2009 roku podana jest kwota 0 zlotych. Przy przyjeciu, ze w kasie istotnie byla kwota 2.088.080,73 zlotych



oskarzony mogt splaci¢ kredyt, a przede wszystkim zakupi¢ buty, ktore byly objete umowa przewlaszczenia. Biegly
zaznaczyl jednak, ze w dokumentacji firmy nie odnalaz} protokotu z inwentaryzacji kasy. Teczka z wydrukami z ksiag
(...) spolki jawnej (...) K. G.1 Wspolnicy nie zawieraly danych z wszystkich kont. Dotyczyly natomiast konta 330 zapasy,
ktore w celu sprawdzenia obrotéw sporzadzit i zalaczyt do opinii zestawienia wszystkich zakupow i sprzedazy. Biegly
zaopiniowal, iz pomiedzy jego ewidencja sprzedazy, a ewidencja sporzadzong przez ksiegowa U. T. (1) wystepowaly
niezgodnoSci. W 2006 roku wystagpila réznica — 110.000 zlotych wynikajaca z tego, ze U. T. (1) nie ujela jednej
faktury. Biegly zaznaczyl, Ze jego ewidencja, sporzadzona w oparciu o dokumenty zrodlowe, byla prawidtowa Podobnie
byto z zakupami z tym, Ze staral sie odtworzy¢ warto$¢ zapaséw tak jak byly sporzadzane informacje do Banku na
koniec kazdego kwartalu, jednak roznily sie one od ewidencji prowadzonej przez U. T. (1) poniewaz ksiegowa nie
odnosila na biezaco tzw. kosztu wlasnego sprzedazy, tj. nie odnosila w koszty i na rozch6d z magazynu warto$ci
sprzedanego obuwia w cenach zakupu. Biegly zaznaczyl, iz w opinii pisemnej robil r6zne wersje wyliczenn odnoszac
je do okresow rocznych. Wyliczenia te byly przyblizone do podanych przez K. G. (1) w sprawozdaniach do Banku,
to ostatecznie przyjal dane o stanach zapasoéw z wydrukéw przedtozonych do Banku. Jesli chodzi o obroét kasowy i
bankowy, to z uwagi na to, ze w dostarczonych dokumentach nie bylo raportéw kasowych i wyciggéw bankowych
to przy sporzadzaniu opinii positkowal sie dokumentami Zrédtowymi oraz dokumentami KP i KW. W zalgczniku nr
6 wskazal, ktore dowody KP nie byly ujete w ewidencji ksiegowej. Stwierdzil, Ze poczynione przez niego wyliczenia
mogly zostaé¢ pordwnane z danymi z wydrukéw pod nazwa: ,zapisy na kontach wydrukowane z ksigg rachunkowych”,
ale U. T. (1) nie przekazala do Sadu tych dokumentéw. S. S. wskazal ponadto, iz przedstawiajgc w opinii pisemnej
wzajemne kontakty handlowe, czyli sprzedaz lub zakup towaru, pomiedzy firma (...) i spo6lka cywilng (...) oraz
pomiedzy firma (...) i sp6lka jawng (...) oparl sie na pochodzacej z tych podmiotéw dokumentacji Zrodtowej. Na
podstawie danych z dokumentacji spotki jawnej (...) ustalil min., ze w lutym 2009 roku Firma Handlowa (...) K.
G. (1) dokonala zakupu obuwia na kwote 1.011.079,37 zlotych i to spowodowalo, ze spdtka jawna (...) uregulowata
wszystkie swoje nalezno$ci, a co wiecej na zakonczenie wspdlpracy, czyli na dzien 31 grudnia 2009 roku firma (...)
byla winna spoélce jawnej (...) kwote 123.013,86 zlotych. Na kwote 1.011.079,37 zlotych zostaly wystawione faktury.
Zaznaczyl, iz swoja opinie oparl o wszystkie dostepne mu materialy. Dostarczona mu dokumentacja nie zawierala
wszystkich wydrukéw z ksiag rachunkowych, poniewaz nie udalo sie zabezpieczy¢ pelnych ksiag rachunkowych. Biegly
stwierdzil, iz poréwnal zapisy ksiegowe z dokumentami zrodlowymi, czyli fakturami zakupu i sprzedazy, z wydrukami
konta 330, natomiast nie poréwnal z tym, co K. G. (1) nazywa kartoteka magazynowa, gdyz takowej nie bylo w aktach
sprawy i materialach z ktérych korzystal przy sporzadzaniu opinii. Do opinii dolaczone zostaly wszystkie zakupy
i sprzedaze. W dokumentacji nie bylo wydrukow sprzedanego towaru w cenach zakupu i dlatego przy wyliczaniu
stano6w magazynowych oparl sie na wydrukach z ksigg rachunkowych z konta 330. W opinii zawart stwierdzenie, ze
pomiedzy spo6lka cywilng (...), a firma (...) jest bardzo duza r6znica — okoto 3 mln zlotych. Wyjaéniajac ta rozbieznoéc
U. T. (2) zeznala, ze nigdy nie uzgadniala salda miedzy firma (...), a spdtka cywilng (...). Biegly zaopiniowal, iz
w tej sytuacji przyjal dane jakie byly wykazane przez ksiegowa, poniewaz nie mogt zrobic¢ uzgodnienia z uwagi na
fragmentaryczno$¢ wydrukéw pochodzacych ze spo6tki cywilnej (...). Jeéli za$ chodzi o kwote 107.900 zlotych, to w tym
wypadku U. T. (1) nie ujela dwoch uwzglednionych przez niego faktur. Ponadto biegly zaopiniowal, iz w dokumentacji
firmy (...) nie zostaly ujete przelewy na kwote 107.900 zlotych tj. wyciag 118 i 221, ktére on uwzglednit w swoich
wyliczeniach. Jezeli chodzi o rozrachunki ze spo6tka jawna (...), to réznica dotyczy kwoty 149.273,77 zlotych i w opinii
wskazane zostaly wszystkie kwoty, ktore skladaja sie na te sume. W dostarczonej dokumentacji nie bylo wyciagoéw
bankowych dotyczacych rozrachunkéw pomiedzy firma (...), a spotkami — cywilna (...) ijawna (...). Sprawdzajac te
rozrachunki i przelewy korzystal z dokumentéw z firm (...)i (...). K. G. (1) na bilansie podpisal, ze warto$¢ towarow
na dzien 31 grudnia 2008 roku wynosi 610.250,72 zlotych, a na wydruku z ksiegi magazynowej, ze towaru jest na
kwote 902.702,50 zlotych. Biegly zaopiniowal, iz wiarygodne sa dla niego dane z bilansu poniewaz nie mial dostepu
do kartoteki magazynowej. Podkreslil, iz wszystkie faktury zakupu i sprzedazy, faktury korekty i inne dokumenty,
ktére wplywaly na stan magazynu i do ktérych mial dostep zostaly ujete w zalaczonych do opinii wykazach. Wielko§é
towar6ow na koniec poszezegdlnych kwartalow, ktore wyliczyt z dostepnych mu dokumentow skorygowat z wielkoScia
wykazang w bilansach i sprawozdaniach firmy (...) sporzadzonych dla Banku i tylko w jednym przypadku na 31
grudnia 2008 roku wystapila réznica pomiedzy jego wyliczeniami, a kwotg podang w remanencie. Biegly stwierdzil,
iz ujal w swoich wyliczeniach wynikajace z zabezpieczonej dokumentacji przeceny, rabaty i zwroty (k. 1356-1360).



Na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku, odnoszac sie do zeznan zlozonych przez U. T. (1), biegly zaopiniowal
uzupelniajaco, iz dostarczone przez swiadka wydruki pochodza z dnia z 30 wrzeénia 2009 roku, zas wydruk bilansu
na dzienn 31 grudnia 2008 roku zostal sporzadzony w dniu 16 marca 2009 roku. Stwierdzil, iz K. G. (1) nie wyplacil
w 2008 roku pieniedzy poniewaz zostaly one wykazane w bilansie na koniec 2009 roku. Wskazal, iz z przekazanej
przez U. T. (1) dokumentacji wynikajg réznice pomiedzy zestawieniem sald wszystkich kont pomocniczych za miesiac
grudzien 2008 roku wedlug stanu na 31 grudnia 2008 roku i zestawieniem sald wszystkich kont pomocniczych za
miesigc grudzien 2009 roku wedlug stanu na bilans otwarcia na 1 stycznia 2009 roku. Rbznice wynikaja wiec z
braku ciagloéci pomiedzy bilansem zamkniecia za 2008 rok i bilansem otwarcia na rok 2009. Biegly zaopiniowal
ponadto, ze nie spotkal sie z arkuszami spisu z natury magazynu. Dokument z datg wydruku 22 stycznia 2009 roku
zostat oznaczony jako remanent. Jako data remanentu wskazany zostal dzien 31 grudnia 2008 roku. Dokument ten
znajduje sie w Banku, a wykazana w nim warto$¢ stanu zapaséw obuwia przekracza o 2700 zlotych limit zabezpieczenia
towaru, podczas gdy w magazynie wedtug dokumentacji finansowej znajdowat sie towar o wartos$ci 610.000 zlotych

(k. 1373-1374).

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku, odnoszac sie do zeznan zlozonych przez U. T. (1), biegly zaopiniowal
uzupelniajaco, iz w bilansach zamkniecia za rok 2008 roku na dzien 31 grudnia 2008 roku i otwarcia za rok 2009 na
dzien 1 stycznia 2009 roku wykazana jest kwota 2.087.734,91 zlotych, podczas gdy w ksiegach jest wykazana kwota
o zlotych. U. T. (1) w bilansie otwarcia na 2009 rok wykazala naleznosci w kwocie 1.449.640,87 zlotych, natomiast w
bilansie zamkniecia na dzien 31 grudnia 2008 roku wykazala kwote 5.385.067,66 zlotych. S. S. podkreélil, iz najpierw
inkasowane s3 pienigdze z nalezno$ci, a dopiero w dalszej kolejno$ci nastepuje przeznaczenie §rodkéw pienieznych na
splate zobowiazan. Opiniujac dalej biegly wskazal, ze dokumenty ztozone przez U. T. (1) byly drukowane w marcu 2009
roku, bo tak wynika z bilanséw i juz wtedy wystepowala réznica miedzy bilansem otwarcia, a bilansem zamkniecia na
2008 rok i takie wydruki sa w dokumentacji, ktérg przyjat do opracowania opinii i s one zgodne z wydrukami, ktore
U. T. (1) wydrukowala w 2015 roku, co oznacza, ze niezgodno§¢ w kwotach istniata juz przy wprowadzaniu danych do
bilansu otwarcia na 2009 rok. Biegly zaznaczytl, iz do oceny wyplacalno$ci firmy (...) przyjal dane wynikajace z ksiag
wydrukowanych przez U. T. (1) i na tej podstawie stwierdzil, ze K. G. (1) posiadal $§rodki finansowe w kwocie okolo
2.000.000 zlotych. Wskazal on, iz U. T. (1) nie potrafila wyjaéni¢ dlaczego wykazala w wydruku $rodki pieniezne w
kasie w kwocie 2.087.734,91 zlote przy jednoczesnym zmniejszeniu naleznos$ci w kwocie 3.935.426,79 zlotych. Biegly
zaopiniowal, iz U. T. (1) mogla zmniejszy¢ naleznosci z tytulu pobranych pieniedzy od odbiorcow przez K. G. (1)
i zaplaty dla dostawcow, ale nie tlumaczy to rozbieznoéci zwigzanych ze zmniejszeniem nalezno$ci od odbiorcow i
zwiekszeniem $§rodkéw pienieznych w kasie o kwote 2.087.734,91 zlote. Opiniujac dalej biegly zaznaczyl, iz podstawa
do wydania opinii byly dla niego ksiegi rachunkowe. W ksiegach tych bilans otwarcia na 1 stycznia 2009 roku wykazuje
kwote 2.087.734,91 zlote, natomiast na 31 grudnia 2009 roku wydruki wykazuja w kasie 1.937.240,73 zlotych, podczas
gdy w bilansach sporzadzanych przez U. T. (1) warto$¢ Srodkéw pienieznych w kasie zaréwno na dzien 31 grudnia
2008 rok, jak i na bilans otwarcia na 1 stycznia 2009 roku oraz na 31 grudnia 2009 roku jest wykazywany w kwocie
o zlotych. Biegly zaznaczyl, ze U. T. (1) nie wyjasnila tej kwestii, a dla niego najwazniejsze sa dokumenty — wydruki
z ksiag rachunkowych i dlatego uwaza, ze K. G. (1) posiadal te sSrodki. Zaopiniowal takze, iz w jego ocenie U. T. (1)
nie prowadzila rzetelnie ksiagg, ale analiza otrzymanej dokumentacji, pomimo braku w niej wydruku konta z kasy,
wskazuje na to, iz przez caly 2009 rok w kasie byly wykazane srodki finansowe w kwocie okolo 2.000.000 zlotych.
Majac na uwadze sprostowania jakich U. T. (1) dokonala zeznajac przed Sadem oraz przyjmujac zatozenie, ze $rodki
pieniezne w kwocie 2.087.734,91 zlote zostaly do rozliczenia kasowego wprowadzone blednie, to juz po tej poprawce
ksiegowej, nalezno$ci zostaly wykazane w kwocie 1.449.640,87 ztotych. Skoro U. T. (1) zeznala, ze uzgodnila salda, to
na te kwote skladaja sie nastepujace sumy: firma handlowa (...) — 46.925,05 zlotych, firma (...) s.c. winna 88.326,37
zlotych, firma (...) winna 50.943,10 zlote, firma (...) — 108.502,77 zlote, firma (...) s.c. — 29.867,79 zlotych, firma
(...) — 138.835,82 zlotych, firma (...) — 53.122,30 zlote, firma (...) — 881.108,44 zlotych plus inne niewielkie kwoty.
Przyjmujac, ze kwota Srodkéw pienieznych w kasie zostala wprowadzona mylnie, to wedlug zeznan U. T. (1) podane
kwoty naleznoSci byly realne, potwierdzone przez te firmy, a zatem poniewaz kwota nalezno$ci przewyzsza kwote
kredytu, to K. G. (1) posiadal realne mozliwosci splaty kredytu poprzez wyegzekwowanie tych nalezno$ci, a tym samym
uzupelnié towar na kwote ustalona umowa przewlaszczenia. Remanent na dzien 31 marca 2009 roku okresla warto$c



zapasoéw obuwia na kwote 516.131,49 zlotych, czyli 0 383.868,51 zlotych nizsza od wymaganego przez Bank poziomu.
Na dzien 31 maja 2009 roku zostaly sporzadzone dwa bilanse. Pierwszy z nich wykazal warto$¢ stanu obuwia o
wartoSci 548.285,57 zlotych, natomiast drugi w kwocie 198.052,14 zlote, a wiec obydwa ponizej limitu przewidzianego
w umowie przewlaszczenia. Na dzien 30 wrzesnia 2009 roku warto$¢ zapaséw obuwia wyniosta 197.384,67 zlote, czyli
roéwniez ponizej poziomu wymaganego przez Bank. Biegly zaznaczyl, ze w opinii pisemnej wskazal wszystkie wartosci
zapasoOw magazynowych obuwia wedlug kwartatow (k. 1411-1413, 1414).

Sad w pelni podzielit powyzsze opinie bieglego, gdyz sa one logiczne, pelne i wszechstronne oraz nie zawieraja
wewnetrznych sprzecznoSci. Zaznaczy¢ przy tym trzeba, iz sporzadzajacy je biegly jest w swojej dziedzinie specjalista
posiadajacym duzg wiedze fachowa i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe. Podkreslié rowniez nalezy, ze opinie
te zostaly wydane po przebadaniu obszernej i r6znorodnej dokumentacji ksiegowo-rachunkowej. Opiniujac przed
Sadem biegly w szczegotowy, jasny i przekonujacy sposob przeanalizowal metodologie przeprowadzonych obliczen,
ich przebieg oraz przyjete w oparciu o nie wnioski, a takze w rzeczowy i kompetentny sposéb wykazal niezgodnosci
i bledy zawarte w sporzadzonej przez U. T. (1) dokumentacji ksiegowej Firmy Handlowej (...) K. G. (1) — wydruki
z kont za lata 2006-2009 i w konsekwencji nierzetelnoéci zawartych w niej danych. Wobec powyzszego brak bylo
jakichkolwiek przeslanek do zakwestionowania opinii bieglego, co z kolei pozwolilo przyja¢ wynikajace z nich wnioski
za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Swiadek U. T. (1) zajmowala sie prowadzeniem ksiegowoséci oraz kadr Firmy Handlowej (...) K. G. (1). Zeznala,
ze do jej obowiazkéw nalezalo w szczegolnosei ksiegowanie dokumentéw dostarczonych przez K. G. (1) albo jego
pracownikow i wyliczanie na tej podstawie podatkdéw VAT i dochodowego od 0s6b fizycznych, a takze sporzadzanie na
koniec roku bilanséw zyskéw i strat. Na polecenie K. G. (1) lub jego pracownikéw robila tez bilanse w ciggu roku. Na
koniec roku wykonywany byt spis towar6w znajdujacych sie w magazynie i w oparciu o ten dokument ,.zdejmowala”
towar, ktory zostal sprzedany w cenie zakupu. Wydruk remanentowy ograniczal sie do stwierdzenia, ze stan magazynu
na dzien 31 grudnia danego roku wynosi okreSlong kwote w cenie zakupu netto. Magazyn byl prowadzony na
podstawie dokumentéw w postaci faktur sprzedazy i zakupu. Swiadek zeznala, iz zakladala, ze dane, ktore jej
podawano byly zgodne ze stanem faktycznym. Dla firmy (...) prowadzila pelna ksiegowo$é, poniewaz ksiegowano
rozrachunki finansowe, czyli wyciagi bankowe. Byly faktury sprzedazy miedzy innymi na firme (...) s.c. K. G. (1), E.
K.. Swiadek zeznala, e z momentem przejécia firmy (...) na pelng ksiegowo$é pojawily sie problemy z uzgadnianiem
salda rozliczen z kontrahentami. Dotyczylo to m.in. spolki jawnej (...), ktora nie chciala przekazaé potrzebnej do
uzgodnienia salda dokumentacji. Zaznaczyla, iz kwota sprzedazy na koncie magazynowym 330 odpowiadala kwocie
~zdejmowanego” towaru, ktory zostal sprzedany zeby ustali¢ stan magazynu. Operacja ta powinna by¢ wykonywana
co miesigc, ale nie mogla sie doprosi¢ podania stanu magazynu, ktéry robili pracownicy firmy (...) (k. 261, 945-947,
1129-1130). Analizujac dane wynikajac z wydrukéw z konta 330 za lata 2006-2009 zeznala, ze ksiegowala na nim
warto$ciowo kwoty faktur zakupionych towaréw. Konto 330 obejmowalo warto$¢ magazynu towaréw zakupionych
za caly rok w cenie zakupu po stronie winien (Wn). Po stronie (...) byla wpisana warto$¢ sprzedanych towarow za
caly rok w cenie zakupu. Na koniec 2006 roku stan magazynu jako bilans otwarcia wynosil 1.130.322,98 zlote, a
bilans zamkniecia 1.516.101,42 zlotych. Objasniajac dlaczego w wykonanym w dniu 16 marca 2009 roku ,,Bilansie
sporzadzonym na dziefi 31.12.2009” stan zapas6w towardw na dzien 31 grudnia 2008 roku wynosil 610.250 zlotych,
za$ wedlug remanentu na dzien 31 grudnia 2008 roku warto$¢ zapasé6w magazynowych obuwia w firmie (...) wykazana
zostala w kwocie 902.702,50 zlote, U. T. (1) zeznala, ze stan magazynu w momencie sporzadzenia remanentu i na
dzien dokladnego wyliczenia i sprawdzenia wszystkich zaksiegowanych faktur mogt sie r6znié. Zaznaczyla, iz bilans
sporzadza sie do 31 marca, a remanent byl wykonany na dzien 31 grudnia. Bilanse robila na podstawie zaksiegowanych
dokumentow. Uzasadniajac z jakiego powodu w wykonanym w dniu 16 czerwca 2009 roku ,,Bilansie sporzadzonym na
dzien 31.05.2009”, warto$¢ zapas6w magazynowych obuwia w firmie (...) wynosila 548.290 ztotych, zas w wykonanym
w dniu 30 czerwca 2009 roku ,,Bilansie sporzadzonym na dzien 31.05.2009” stan zapaséw towarow zostal wykazany
w kwocie 198.050 zlotych, stwierdzila, ze drugi z tych bilanséw zostal zrobiony w oparciu o nowy stan magazynu na
dzien 30 maja 2009 roku. Dowodzac dlaczego w pierwszym remanencie na dzien 31 maja 2009 roku — wydrukowanym
w dniu 17 czerwea 2009 roku, stan zapaséw obuwia w Firmie Handlowej (...) K. G. (1) wynosil 548,285,57 zlotych,
za$§ w drugim remanencie na dzien 31 maja 2009 roku z dopiskiem na wydruku ,, 2 WZ bez faktury” — wydrukowanym



w dniu 27 czerwca 2009 roku, warto$é zapaséw magazynowych wykazana zostala w kwocie 198,052,14 zlote, Swiadek
zeznala, ze wydruki stan6w magazynowych pochodzily z réznych dat i w miedzyczasie mogly sie zmieni¢. Potwierdzila,
iz ze sporzadzonego przez nig dokumentu wynika, ze na dziefi 31 grudnia 2006 roku zobowigzania (...) s.c. K. G.
(1), E. K. wobec Firmy Handlowej (...) K. G. (1) wynosily 4.857.123,11 zlote natomiast w dokumencie sporzadzonym
przez ksiegowo$¢ spolki cywilnej (...) zobowiazanie zostalo wykazane w kwocie 957.458,58 zlotych. U. T. (1) zeznala
ponadto, iz zwracala sie do dzialu ksiegowego spoélki cywilnej (...) w sprawie wyjasnienia wystepujacych w tych
dokumentach rozbiezno$ci, ale odméwiono jej uzgodnienia wzajemnych sald naleznosci (k. 948-952). Przestuchana
na rozprawie w dniu 14 grudnia 2015 roku, odpowiadajac na pytania bieglego S. S., U. T. (1) zeznala, ze w bilansie
otwarcia na dzien 1 stycznia 2009 roku na koncie kasa zostala podana kwota 2.087.734,91 zlote, natomiast w bilansie
za rok 2008 na dzien 31 grudnia 2008 roku wykazane zostaly §rodki w kwocie 27,73 ztotych, w tym w kasie o zlotych.
Swiadek stwierdzila, iz przeslata do Sadu jedynie cze$é ksiag handlowych, poniewaz podczas uruchamiania programu
ksiegowego z 1992 roku wystapil w komputerze blad systemu i zdolala wydrukowaé jedynie to co odzyskata z dysku
i kopii dyskietki. Zaznaczyla, ze wydruk bilansu z dnia 16 marca 2009 r. jest prawidlowy poniewaz opieral sie na
potwierdzonych platnoéciach. Swiadek nie potrafila wytlumaczy¢ réznic istniejacych miedzy bilansem na koniec 2008
roku w pozycji towary, a remanentem zlozonym do Banku na dzien 31 grudnia 2008 roku i stwierdzié¢ ktora kwota jest
prawidlowa. U. T. (1) nie byla tez w stanie wyjasni¢ dlaczego w wydruku za grudzien 2008 konto 100, wykazala na dzien
31 grudnia 2008 roku stan gotowki w kasie 0 zlotych, zas w bilansie otwarcia na dzien 1 stycznia 2009 roku na koncie
kasa kwote 2.087.734,91 zlote, ani tego dlaczego w wydruku wykazala Srodki pieniezne w kasie w kwocie 2.087.734,91
zlote przy jednoczesnym zmniejszeniu naleznoéci w kwocie 3.935.426,79 zlotych. Swiadek podkreélila, iz na koniec
roku salda byly uzgadniane z kontrahentami i wszystkie salda sie zgadzaly (k. 1372v-1374). Przestuchana po raz kolejny
w postepowaniu sagdowym, po odniesieniu sie bieglego S. S. do przedstawionych przez nia przyczyn wystepowania
niezgodnosci pomiedzy bilansem zamkniecia na 31 grudnia 2008 roku, a bilansem otwarcia na 1 stycznia 2009 roku
oraz kwota wykazana w kasie, U. T. (1) zeznala, ze r6znica w bilansach wynika z jej pomylki i ze nie miala dokumentu
kasa przyjmie na kwote 2.087.734,91 zlote. Zeznala tez, iz po potwierdzeniu przez dluznikéow firmy (...) zaplacenia
faktur, zmniejszyla fundusz wlasciciela po stronie ,winien'’(k. 1410-1412). Sad dokonal oceny zeznan U. T. (1) poprzez
pryzmat opinii wydanych w niniejszej sprawie przez bieglego S. S. i uznal je za wiarygodne jedynie w tym zakresie, w
jakim nie pozostajg one sprzeczne z wynikajacymi z tego dowodu wnioskami i ustaleniami. Nawet gdyby przyjac, ze
U. T. (1) pomylila sie co do kwoty 2.087.734,91 zlote to niewatpliwie oskarzony nie mial prawa wyzbywaé sie obuwia
objetego umowa przewlaszczenia.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania A. B. (k. 40, 1125-1126) ktéra w okresie objetym zarzutem pracowata w Banku
(...) S.A. na stanowisku gléwnej specjalistki ds. restrukturyzacji i windykacji w Terenowym Zespole (...) w L..
Swiadek zeznala, ze w dniu 10 czerwca 2009 roku jej zesp6l przejat do zarzadzania z V Oddzialu Banku w L.
wierzytelno$ci wynikajace z kredytéw udzielonych Firmie Handlowej (...) K. G. (1) oraz (...) K. (...) Spdtka Jawna.
W wyniku wielokrotnych spotkan z K. G. (1) ustalono, ze przez 4 miesigce bedzie on splacal po 15.000 zlotych
na kazda z zadluzonych firm, a Bank nie bedzie w tym okresie prowadzil egzekucji. Realizujac to porozumienie
Kredytobiorca na poczet zadluzenia firmy (...) ui$cil w sumie trzy raty w lacznej wysokosci 45.000 zlotych. Ostatniej
wplaty dokonal we wrzeéniu 2009 roku. K. G. (1) obiecal znalezienie inwestora, ktory mial go dokapitalizowacé,
ale ostatecznie nie udalo sie go pozyska¢. W zwiazku trudna sytuacja finansowa nalezacych do K. G. (1) firm oraz
licznymi tytulami egzekucyjnymi pochodzacymi od innych wierzycieli sugerowano mu ogloszenie upadlo$ci obydwu
podmiotéw gospodarczych. We wrze$niu 2009 roku Bank (...) S.A. wystawil wobec firmy (...) K. G. (1) oraz
spotki jawnej (...) Bankowe Tytuly Egzekucyjne. Z zwiazku z brakiem splaty zadluzenia wynikajacego z kredytu
udzielonego firmie (...), Bank w korespondencji z 8 i 29 stycznia 2010 roku wezwal K. G. (1) do wskazania miejsca
przechowywania przewlaszczonego na rzecz Banku obuwia i przedstawienia jego pisemnego wykazu oraz powiadomit
go o przystgpieniu do przejecia tego towaru celem zaspokojenia swoich roszczen. W pisemnej odpowiedzi z dnia 5
lutego 2010 roku K. G. (1) poinformowal Bank, ze przewlaszczone obuwie zostalo sprzedane spoélce jawnej (...) i
przekazane do sieci salon6w obuwia, za§ Firma Handlowa (...) K. G. (1) z kohcem 2009 roku zaprzestala dzialalnoSci.
Do pisma zostala dotaczona decyzja Prezydenta Miasta P. z dnia 14 stycznia 2010 roku o wyrejestrowaniu prowadzone;j
dzialalnos$ci gospodarczej. Przewlaszczone na Bank obuwie znajdowalo sie w magazynie firmy (...) znajdujacym sie
w C. przy ul. (...). W lutym 2010 roku Bank wystapil do komornika sagdowego z wnioskiem o wszczecie wobec K. G.



(1) postepowania egzekucyjnego. W wyniku prowadzonej egzekucji Bank odzyskal okoto 50.000 zlotych. Na dzien
24 maja 2010 roku wysoko$¢ zadluzenia wynosila 1.245.993,25 zlote, w tym kapital w kwocie 1.138.998,99 zlotych.
Swiadek zeznala, ze w czasie, gdy K. G. (1) zaczal mieé¢ problemy ze splata kredytu pracownicy jej zespotu nie sprawdzali
na miejscu zabezpieczonego obuwia, uznajac za wiarygodne dane wynikajace z przekazywanych przez niego wydrukow
wartoSci stanu magazynowego. Sad obdarzyl wiara zeznania A. B. poniewaz sa one logiczne i konsekwentne, a ponadto
koresponduja ze zgromadzonymi w sprawie dowodami, a w szczegolnosci z wyjasnieniami K. G. (1) (k. 1086v-1087,
1271v-1271, 1305V-1306; 1413-1414), zeznaniami L. M. (k. 1301-1302), korespondencja miedzy Bankiem (...) (k. 20-22)
oraz dokumentacjg dotyczaca rozmoéw prowadzonych przez Bank z K. G. (1) (k. 1375-1402).

M. M. (2), ktory w latach 2007-2010 byl w Banku (...) S.A. D. Terenowego Zespotu (...) w L., zeznal (k. 1301-1302),
ze w czerwcu 2009 roku do kierowanego przez niego zespolu zostala przekazana sprawa niesplaconego kredytu
zaciggnietego przez Firme Handlowa (...) K. G. (1). Swiadek wskazal, iz w styczniu 2010 roku spotkal sie w tej sprawie z
K. G. (1), aw spotkaniu tym towarzyszyta mu A. B.. Tematem prowadzonych woéwczas rozmoéw byla réwniez splata (...)
spolki jawnej (...), ktorej oskarzony byt wspoélnikiem. M. M. (2) nie pamietal, czy juz wcze$niej dochodzito do spotkan
zK. G. (1), w ktérych uczestniczyl on lub podlegajacy mu pracownicy. Swiadek zeznal, ze firma (...) sprzedawala towar
spolce jawnej (...), ktéra zajmowala sie bezposérednio sprzedaza i podczas rozmoéw z oskarzonym szukano rozwigzan
dla splaty kredytu w obydwu firmach. Zaznaczyl, ze nie byto mozliwo$ci polaczenia niesptaconych kredytéw, poniewaz
dotyczyly one dwbch odrebnych podmiotéw gospodarczych. Swiadek nie pamietal rozmowy dotyczacej splaty przez
spotke jawna (...) zadluzenia firmy (...). Zaznaczyl, iz z punktu widzenia Banku brak bylo podstaw do przeprowadzenia
procesu restrukturyzacji wymienionych firm, ze wzgledu na to, ze zadna z nich nie posiadata zdolnosci do obshugi
zadluzenia M. M. (2) zaprzeczyl, aby proponowal oskarzonemu zgloszenie wnioskéw o upadlosé firm. Wskazal, iz z
taka propozycja byé moze wystepowat K. G. (1). Swiadek zeznal ponadto, ze w styczniu 2010 roku wystosowano do
K. G. (1) dwa pisma, pierwsze zawierajace pro$be o wskazanie miejsca przechowywania przewlaszczonych na rzecz
banku towarow, a drugie z wezwaniem do wydania stanowigcego zabezpieczenie kredytu obuwia. W odpowiedzi na
te korespondencje oskarzony poinformowal, Ze obuwie z firmy (...), ktére bylo przewlaszczone na Bank, zostalo
sprzedane firmie (...). Wowczas Bank przystapil do sprzedazy obuwia zabezpieczonego w spoélce jawnej (...), a
uzyskane z tego tytulu érodki finansowe zarachowywal na poczet zadluzenia tej firmy. Dokonujgc oceny zeznan M.
M. (2) Sad odmoéwil wiary twierdzeniu, iz przedstawiciele Banku nie proponowali K. G. (1) ogloszenia upadlosci
zadhuizonych firm, gdyz przeciwny wniosek wynika z dotyczacej tych rozméw dokumentacji (k. 1376). W pozostalym
zakresie zeznania $wiadka Sad uznal za wiarygodne, gdyz wskazane przez niego okolicznoéci znalazly potwierdzenie
w zebranym w sprawie materiale dowodowym, w tym zwlaszcza w zeznaniach A. B. (k. 40, 1125-1126), korespondencji
miedzy Bankiem (...) (k. 20-22), dokumentacji dotyczacej rozméw prowadzonych przez Bank z K. G. (1) (k.
1375-1402), a czeSciowo rowniez wyjaénieniach K. G. (1).

W sprawie niniejszej przestuchani zostali takze pracownicy Banku (...) S.A. V Oddzialw L.: B.J.,B.W., T.W.iE. Z..

B. J., ktéra w latach 2005-2006 byla D. V Oddzialu Banku (...) S.A. w L. zeznala (k. 93, 1152-1153), Ze we wrze$niu
2005 roku zostal udzielony K. G. (1) kredyt w rachunku biezacym w kwocie 80.000 zlotych. Zabezpieczeniem kredytu
poczatkowo byt weksel wlasny oraz pelnomocnictwo do dysponowania rachunkiem biezacym oraz o$wiadczenie o
poddaniu sie egzekucji. Nie bylo wowczas zabezpieczen rzeczowych. Kredyt byt udzielony na 12 miesiecy. Po roku
decyzje o dalszym kredytowaniu podjela centrala Banku i zostal wtedy udzielony kolejny kredyt w wysoko$ci 80.000
zlotych, a jego zabezpieczenie stanowil weksel oraz przewlaszczenie towaréw w postaci obuwia na kwote 300.000
zlotych. Pézniej kredyt byl udzielany na kolejne okresy, poniewaz taki jest charakter kredytow w rachunku biezacym.
Kazda prolongata umowy na nowy okres byla poprzedzana wizytacja. Ostateczng decyzje o podwyzszeniu kwoty
kredytu podjela centrala Banku. Swiadek zeznala, ze przed udzieleniem kredytu dokonuje sie analizy finansowej,
czyli oceny zdolnoSci kredytowej klienta, historii rachunkéw banku, ustala sie czy byly zajecia komornicze w okresie
prowadzenia rachunku. Stany magazynowe ustalane byly w oparciu o remanent. W wypadku braku remanentu brato
sie rowniez pod uwage biezace stany magazynowe. W sytuacji kiedy zabezpieczenie zostalo dokonane na obuwiu
oskarzonego, to przyjezdzajacy do magazynu pracownik Banku nie zabezpieczal fizycznie tego towaru, poniewaz z
umowy wynikato, ze moze on by¢ zbywany. Kredytobiorca zobowigzywal sie jednak do uzupelniania wartos$ci zapasow



magazynowych obuwia do poziomu wynikajacego z umowy przewlaszczenia. W momencie udzielania kredytu K. G. (1)
byt wiarygodnym klientem, mial wystarczajace wplywy na rachunek. Z dokumentacji bankowej wynika, iz udzielajac
kredytu Bank dolozyl nalezytej starannoSci. B. J. zeznala ponadto, ze wizytacji dokonywal menager klienta, to jest
osoba, w ktorego ,portfelu” byt kredytobiorca. Takim menagerem w stosunku do oskarzonego byla E. Z.. Umowa
przewlaszczenia przeniosta wlasno$é obuwia na Bank stanowigc zabezpieczenie splaty kredytu. Wyplywa stad logiczny
wniosek, ze oskarzony nie mogl pozby¢ sie zabezpieczonego obuwia, a jezeli nawet, to musial naby¢ taka partie, ktora
stanowilaby rownowarto$¢ 900.000 zlotych.

B. W., ktéra w okresie objetym zarzutem pracowala w V Oddziale Banku (...) S.A. w L. na stanowisku specjalisty
— inspektora kredytowego przedstawila w swoich zeznaniach (k. 94, 1126v-1127) warunki na jakich zostaly zawarte
pomiedzy jej pracodawcg, a K. G. (1) prowadzgcym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Firma Handlowa (...) K. G. (1),
umowa kredytu w rachunku biezacym nr (...) z dnia 30 wrzesnia 2005 roku wraz ze zmieniajacymi ja aneksami oraz
stanowiaca zabezpieczenie splaty tego kredytu umowa przewtaszczenia rzeczy oznaczonych co do gatunku (obuwia)
z dnia 31 sierpnia 2006 roku wraz ze zmieniajacymi jg aneksami oraz okre§lila sposob wywigzywania sie K. G. (1) z
zawartych w tych umowach postanowien. Swiadek zaznaczyla, ze w okresie kredytowania od wrze$nia 2005 roku do
konca 2008 roku kredytobiorca splacal terminowo wszystkie swoje zobowigzania. W lutym 2009 r. zostala podjeta
decyzja o przedtuzeniu splaty kredytu na kolejne p6l roku, z comiesiecznym obnizaniem limitu o 100.000 zlotych. K.
G. (1) splacil potowe pierwszej raty, natomiast pod koniec kwietnia 2009 roku wplynelo zajecie komornicze i nastapila
blokada rachunku. Oskarzony nie splacil drugiej czesci raty kwietniowej i raty majowej. Woéwczas zostala podjeta
decyzja o przekazaniu jego kredytow do Terenowego Zespotu (...) w L.. K. G. (1) przedkladal w okresach kwartalnych
aktualizacyjne wydruki stanéw magazynowych obuwia. Ostatni wydruk pochodzil z marca 2009 roku.

T. W., ktéra w okresie objetym zarzutem pracowala na stanowisku inspektora kredytowego w Banku (...) S.A. Oddzial
w L. zeznala (k. 1354v-1355), ze K. G. (1) byt kredytobiorca, ktérego obsluga zajmowala sie B. W.. Do jej obowiazkow
nalezala przede wszystkim analiza ekonomiczno-finansowa firmy klienta. Analizy tej dokonywala na podstawie
sprawozdan finansowych przedkladanych przez klienta oraz innych uzaleznionych od rodzaju kredytu dokumentow.
Decyzje o przyznaniu lub nieprzyznaniu kredytu podejmowal dyrektor oddzialu albo centrala Banku. Sytuacja
ekonomiczno-finansowa byla rozpatrywana lacznie z proponowanymi zabezpieczeniami finansowymi. Dokonujac
przewlaszczenia towaréw bralo sie pod uwage sytuacje ekonomiczno-finansows, wydruk zapaséw, sprawozdanie
finansowe i byla przeprowadzana inspekcja na miejscu przechowywania stanowigcych przedmiot przewlaszczenia
towarow. Przed podjeciem decyzji kredytowej musiala by¢ notatka stuzbowa z inspekeji, ktéra byla sporzadzana przez
menadzera klienta i podpisywana przez dyrektora oddzialu. Menadzerem oskarzonego byla E. Z.. Przy zwiekszeniu
limitu kredytowego réwniez byla dokonywana na miejscu inspekcja, z ktérej sporzadzano notatke stuzbowa. Jesli
klient nie splacal rat kredytu, Bank mial mozliwo$¢ wgladu w rachunek bankowy i pobierania z niego nalezno$ci na
splaty. Monitorowaniem splaty zadluzenia zajmowali sie inspektorzy kredytowi. Jezeli na rachunku nie bylto $rodkow
inspektor kredytowy kontaktowal sie z menadzerem, a menadzer z klientem. Wysylane tez byly wezwania pisemne,
a w przypadku braku rezultatu organizowano spotkania z dyrektorem oddzialu celem ustalenia dalszych dzialan
wobec klienta. Sprawozdania z sytuacji ekonomiczno-finansowej klienta skladane byly kwartalnie. Gdy przedmiotem
przewlaszczenia byt towar oznaczony co do gatunku, kredytobiorca mogl go sprzedac, ale ciazyl na nim obowigzek
zastgpienia uplynnionych zapasé6w do minimum wartosSci przewlaszczonego mienia. W przypadku przewlaszczenia
obuwia, jesli warto$¢ stanu magazynowego byla mniejsza niz przewidziana w umowie, kontaktowano sie z klientem,
zeby uzupekil zapasy. Bank nigdy nie bral samego przewlaszczenia tylko dodatkowe zabezpieczenia np. weksel,
pelnomocnictwo do rachunku.

E. Z. zeznala (k. 1302), ze do lipca 2008 roku pracowala na stanowisku menagera w Banku (...) S.A. Oddzial
w L. obslugujac rachunek biezacy K. G. (1). Wskazala, iz do jej obowiazkéw nalezalo pozyskanie od klienta
dokumentacji wymaganej przy ubieganiu sie o kredyt oraz prowadzenie obstugi kredytu po jego przyznaniu. Swiadek
nie podejmowata decyzji kredytowych. Inspektorami kredytowymi w Banku byly T. W. i B. W.. E. Z. zeznala, Ze ona lub
inspektor kredytowy uczestniczyli w inspekcji zabezpieczen danego kredytu. Z takiej inspekcji sporzadzalo sie notatke
shuzbowa. Swiadek nie pamietala, czy w przypadku K. G. (1), na miejscu przechowywania zabezpieczonego towaru byla



osobiécie ona, czy tez inni pracownicy. Zaznaczyla, iz sposobem sprawdzenia zabezpieczenia moze by¢ sporzadzony
przez klienta i potwierdzony dokumentami finansowymi wydruk magazynowy.

Omowione powyzej zeznania Swiadkéw B. J., B. W., T. W. i E. Z. s3 rzeczowe, logiczne, konsekwentne, zbiezne i
wzajemnie sie uzupekniajg. W tej sytuacji Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodnoSci
zeznan tych §wiadkow i w calo$ci obdarzyl je wiara.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania Z. K. (k. 378-379v, 1130v-1131), ktory w okresie od 1 grudnia 2007 roku
do grudnia 2008 roku pracowat jako gléwny ksiegowy w (...) K. (...) Spétka Jawna. Zeznat on, ze do jego obowiazkow
nalezalo prowadzenie ksiag rachunkowych spolki i wyliczanie podatku VAT. Swiadek podniést, iz ze sporzadzonych
przez niego rachunkow zyskow i strat za miesiace od stycznia do paZzdziernika 2008 roku wynika, ze spo6lka jawna
(...) ponosila straty. Wskazal réwniez, ze z powodu krotkiego okresu zatrudnienia nie sporzadzal zadnego bilansu.
Swiadek zeznal ponadto, ze spotka jawna (...) zajmowala sie sprzedaza detaliczna obuwia w sieci sklepéw, a jego
gtownym dostawca byla Firma Handlowa (...) K. G. (1). Zakup towaru odbywat sie na podstawie faktur, a platnoéci
czesto byly regulowane z op6znieniem. Z. K. zaznaczyl, ze w czasie, gdy byl zatrudniony w spdlce jawnej (...) miala ona

duzo zobowigzan przeterminowanych. Na koniec pazdziernika 2008 roku stan naleznoéci wobec firmy (...) wynosil
928.171,04 zlotych. Spolkajawna (...) skladowala obuwie w tym samym magazynie w C., co firma (...). Sad nie znalaz}
podstaw do zakwestionowania zeznan Z. K., poniewaz sa one obiektywne i logiczne, a ponadto znajduja potwierdzenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a w szczeg6lnosci w dokumentacji ksiegowo-rachunkowej firm

(..)oraz (...).

Sad obdarzyl takze wiara zeznania S. T. (k. 1269v-1270), z ktérych wynika, Ze w 2007 roku prowadzila ksiegi
rachunkowe w (...) s.c. K. G. (1), E. K., a po sporzadzeniu bilansu za 2007 rok przekazala cala dokumentacje
pracownikowi firmy (...).

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania R. P. (k. 331-332), ktéra od 15 stycznia 2009 roku zajmowala sie
ksiegowosScia spolki jawnej (...). Z jej zeznah wynika, iz firma (...) zajmowala sie sprzedaza detaliczna obuwia za
posrednictwem sieci sklepow na terenie L. i innych miast. Towar byl kupowany m.in. w Firmie Handlowej (...) K. G.
(1). W czasie, gdy Swiadek §wiadczyla ustugi ksiegowe na rzecz spoélki jawnej (...), firma (...) nie byla juz gléwnym
dostawca towaru. W tym okresie firma (...) miala problemy finansowe, koszty dziatalno$ci byly wyzsze niz osiagany
dochdd i wystepowaly problemy z zaplatg za towar.

Podobnej tre$ci wiarygodne zeznania zlozyta réwniez $wiadek R. P. (k. 331-332), ktora od 15 stycznia 2009 roku
zajmowala sie ksiegowo$cia spotki jawnej (...) oraz Swiadek W. G. (k. 392), ktéra w okresie od 5 marca 2008 roku do
2 grudnia 2008 roku pracowala jako samodzielna ksiegowa w firmie (...) spbtka cywilna K. G. (1) i E. K., a nastepnie
(...) K. (...) spotka jawna.

Sad nie znalazl przeslanek do zakwestionowania wiarygodnoS$ci zeznan J. P. (k. 323-324), ktéra w okresie od 1
stycznia 2007 roku do 15 grudnia 2009 roku byla zatrudniona jako fakturzystka w Firmie Handlowej (...) K. G. (1).
Swiadek zeznala, ze obuwie trafiajace do magazynu przy ul. (...) w C. bylo dzielone na poszczegolne sklepy dzialajace
pod szyldem (...), a nastepnie do nich przewozone i tam sprzedawane. Swiadek stwierdzila, iz nie bylo towaru
wyodrebnionego jako przewlaszczony na rzecz Banku. W magazynie zadna z os6b nie pehnila funkeji kierownika. O tym
co maja robic pracownicy decydowal osobiscie K. G. (1). J. P. zaznaczyla tez, ze w okresie, gdy pracowala w firmie (...)
w magazynie tylko jeden raz, prawdopodobnie w 2009 roku, zostat sporzadzony remanent w postaci spisu z natury.

Z zeznaniami J. P. koresponduja zeznania A. W. (k. 246, 1128), M. C. (1) (k. 247, 1153v-1154), M. D. (k. 342) i L. S. (k.
375), ktorzy w okresie objetym zarzutem pracowali w magazynie Firmy Handlowej (...) K. G. (1) przy ul. (...) w C. na
stanowiskach kierowcy-zaopatrzeniowca lub kierowcy-magazyniera.

Ze zlozonych przez nich zeznah wynika, ze w magazynie przechowywano obuwie niesezonowe, natomiast nowo
przywiezione obuwie sezonowe bylo od razu dzielone na poszczegblne sklepy i niezwlocznie do nich zawozone.
Zapasy obuwia bywaly rézne, zdarzalo sie, ze bylo go malo. W magazynie nie bylo wyodrebnionego, dodatkowo



oznaczonego obuwia, ktére mialo stanowi¢ zabezpieczenie kredytu bankowego. W magazynie nie bylo tez osoby
pelniacej role kierownika. Pracownicy przeprowadzali remanenty stanu magazynu. Ilo§¢ towaru spisywalo sie na
kartce papieru i przekazywalo do biura firmy. W magazynie mialy miejsce kontrole przedstawicieli Banku. Sad datl
wiare zeznaniom wskazanych wyzej §wiadkow, brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw, by je kwestionowac. Sa one
obiektywne, logiczne i wzajemnie ze soba koreluja. Sad odmoéwil jedynie wiarygodnoSci tej czeSci zeznan M. C. (1) z
postepowania sadowego (k. 1153v-1154), w ktorych stwierdzil, ze nie wie, czy osoby, ktore przyjezdzaly do magazynu
byly w rzeczywistosci pracownikami Banku. W tym zakresie Sad za wiarygodne uznal jego zeznania ze $ledztwa (k.
247), w ktérych jednoznacznie wskazal, ze w magazynie przebywali przedstawiciele Banku.

Sad nie znalaz} takze jakichkolwiek podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan $wiadkow: K. O. (k. 313-315)
zatrudnionego w okresie od 2 kwietnia 2007 roku do 16 czerwca 2008 roku na stanowisku kierowcy-zaopatrzeniowca
w magazynie firmy (...) przy ul. (...) w C., J. N. (k. 341) pracujacego w latach 2007-2008 na stanowisku kierowcy-
zaopatrzeniowca w magazynie firmy (...) przy ul. (...) w C., P. M. (k. 350) zatrudnionego w 2009 roku na stanowisku
kierowcy-zaopatrzeniowca w magazynie firmy (...) przy ul. (...) w C., H. F. (k. 401-402) pracujacej w okresie od 23
sierpnia 2006 roku do 23 lutego 2008 roku na stanowisku specjalisty ds. ksiegowosci w firmie (...) oraz M. P. (k.
409-410) zatrudnionej w okresie od 8 maja 2008 roku do 31 stycznia 2009 roku na stanowisku specjalisty office
menagera w firmie (...). Zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania wskazanych wyzej $wiadkow nie mialy jednak donioslego

znaczenia z punktu widzenia poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych.

Nieprzydatne dla oceny kwestii odpowiedzialnoSci karnej K. G. (1) okazaly sie rowniez zeznania $§wiadkow: A. K. (k.
335-336), D. K. (1) (k. 339), K. K. (k. 372), E. B. (k. 390), D. K. (2) (k. 405-406), M. R. (k. 420-421), M. C. (2) (k.
422-424), A. C. (k. 438-440), M. T. (k. 447-448) i P. D. (k. 449-450).

Sad ustalen faktycznych dokonal takze w oparciu o zgromadzone dowody nieosobowe. Dowody te nie budza
watpliwoéci Sadu, co do ich autentycznos$ci, a ich tre$¢, poza dokumentacja ksiegowo-rachunkowa sporzadzona
przez U. T. (1) nie byla kwestionowana w toku przewodu sadowego. Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ ich
wiarygodno$¢.

Zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na uznanie oskarzonego K. G. (1) za winnego dokonania przypisanego mu
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Bezspornym jest, ze
oskarzony sprzedal towar w postaci butow, ktore byly zabezpieczeniem splaty kredytu, a tym samym przywlaszczyl
pieniadze pochodzace z tej transakeji w kwocie 900.000 zlotych.

Okreslone w dyspozycji art. 284 § 2 k.k. przestepstwo stanowi typ kwalifikowany przestepstwa z art. 284 § 1 k.k., tj.
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego.

Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy, cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku swego lub innej
osoby i powiekszenie w ten sposob swojego lub innej osoby stanu posiadania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 stycznia 1978 r., V KR 197/77). Tym, co rézni je od przestepstwa kradziezy jest brak elementu zaboru rzeczy,
gdyz ,rzecz przywlaszczana znajduje sie we wladaniu sprawcy, a przywlaszczane prawo moze on wykonywacé. Przez
fakt przywlaszczenia nie nastepuje zadna fizyczna zmiana w sytuacji rzeczy ani zadna zmiana w zakresie faktycznej
mozliwo$ci wykonywania prawa, zmiana dotyczy stanu prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 1978 r.,
Rw 285/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118)”. Sprawca bowiem wchodzi w posiadanie rzeczy legalnie, co odrbznia ten
czyn zabroniony od oszustwa, w ktérym sprawca uzyskuje cudze prawo majgtkowe w drodze wprowadzenia w blad,
wyzyskania btedu lub niezdolnosci do nalezytego pojmowania dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
26 kwietnia 1999 r., IT AKa 131/99, KZS 1999, z. 8-9, poz. 47).

Przestepstwo przywlaszczenia jest przestepstwem umys$lnym, ktére mozna popekni¢ jedynie w zamiarze bezpo$rednim
i to w jego szczegblnej postaci — w zamiarze kierunkowym (zamiar zabarwiony— dolus directus coloratus). Nie
wystarczy tu samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi
habendi, zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu



(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2007r.,IVKK 34/07, Prok. i Pr. - wkl. 2007, Nr 10, poz. 7). Innymi stowy, analogicznie jak przy kradziezy, cel sprawcy
sprowadza sie do nieodwracalnego pozbawienia wtasciciela okre§lonego skladnika jego mienia i uczynienie z niego
swojej wlasnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2005 r.,V KK 15/05, Prok. i Pr. - wkl. 2006, Nr 2, poz.
7). Nie chodzi tu wiec wylacznie o zamiar sprawcy polegajacy na zerwaniu wiezi prawnej laczacej cudza rzecz ruchoma
z jej wlaScicielem, ale sprawcy musi towarzyszy¢ che¢ potraktowania tej rzeczy jako swojej wlasnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 czerwea 1987 ., IT KR 135/87, OSNKW 1987, Nr 11-12, poz. 108). Dla ustalenia znamion strony
podmiotowej niezbedne jest zatem wykazanie, iz sprawca, postepujac z rzecza w sposob sprzeczny z uzgodnieniami
poczynionymi z wla$cicielem, dzialal w celu i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wtasnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2004 r., VKK 316/03, OSNKW 2004, Nr 7-8, poz. 70).

Typ kwalifikowany przywlaszczenia - sprzeniewierzenie (art. 284 § 2 k.k.) polega na przywlaszczeniu rzeczy
ruchomej, ktora zostala wczesniej sprawcy powierzona przez wlasciciela. Dochodzi tu wiec do swoistego naduzycia
zaufania, jakim obdarzyt sprawce wlasciciel rzeczy. ,,Powierzenie to przeniesienie wladztwa nad rzecza na inng niz
wlasciciel osobe, powiazane z ustaleniem okre$lonego postepowania z rzecza przez osobe ja uzyskujaca i polaczone z
zastrzezeniem konieczno$ci jej zwrotu w przyszlosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 lutego 2014 r.,
IT AKA 15/14, L.). Moze to by¢ jakikolwiek stosunek prawny, nie ma tez znaczenia forma powierzenia. Istotne jest to,
ze sprawca wykracza poza zakres praw, na ktérych wykonywanie zgodzit sie uprawniony do rzeczy.

Przedmiotem przestepstwa stypizowanego w art. 284 § 2 k.k. moze by¢ rzecz stanowigca przedmiot umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie dokonanej w celu zabezpieczenia wierzytelno$ci. Sprzedaz rzeczy, stanowiacej
przedmiot przewlaszczenia dokonanego na rzecz wierzyciela (np. banku) jako formy zabezpieczenia zaplaty
wierzytelnoéci, stanowi przestepstwo sprzeniewierzenia z art. 284 § 2 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 22 czerwca 1995 r., II AKr 179/95, P. G.. 1996, Nr 1, poz. 48). Umowa o przewlaszczenie
na zabezpieczenie stanowi tzw. fiducjarne (powiernicze) przeniesienia wlasnos$ci, polegajace na zabezpieczeniu
wierzytelno$ci przez przeniesienie na wierzyciela prawa wlasnos$ci rzeczy ruchomej z jednoczesnym ustanowieniem
zobowiazania wierzyciela do korzystania przez dluznika z prawa wlasnoSci w granicach ustalonych przez strony.

Poczynione w niniejszej sprawie ustalenia pozwolily przyjaé, ze postepowanie K. G. (1) wyczerpalo wszystkie znamiona
przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Przeprowadzone dowody wskazuja na to, ze w okresie od 31 sierpnia 2006 roku do
sierpnia 2009 roku oskarzony przywlaszczyl powierzone mu jako przechowawcy na mocy umowy przewlaszczenia
z dnia 31 sierpnia 2006 roku i pozniejszych anekséw z Bankiem (...) S.A. V Oddzial w L. oznaczone co do
gatunku obuwie damskie, meski i dzieciece o warto$ci 900.000 zlotych stanowiace zabezpieczenie udzielonego mu
kredytu w rachunku biezacym nr. (...), w ten sposdb, ze sprzedal stanowigcy wlasnos¢ Banku (...) S.A. towar, nie
posiadajac $rodkéw finansowych na kupno obuwia celem uzupehienia jego zapaséw magazynowych do poziomu
wymaganego w umowie przewlaszczenia oraz aneksach. Przypisane oskarzonemu przestepstwo zostalo popelione
umy$lnie z zamiarem bezposrednim ukierunkowanym na pozbawienie Banku (...) S.A. wlasno$ci nalezacego do niego
mienia i wlaczenie przewlaszczonych rzeczy do swojego majatku Strona podmiotowa jego zachowania polegala na
umys$lnoSci, gdyz obejmowal on swoja $§wiadomos$cig wszystkie znamiona czynu zabronionego, w tym réwniez cel
dzialania. Oskarzony podejmujac decyzje gospodarcze w odniesieniu do przewlaszczonego na rzecz Banku obuwia
Swiadomie nie wywiazywatl sie z zobowigzan wobec jego prawowitego wlaSciciela. We wskazanych przez bieglego
okresach K. G. (1) nie utrzymywal limitéw wartoSci przechowywanego w magazynie obuwia na poziomie wymaganym
przez umowe przewlaszczenia oraz zmieniajace ja aneksy. Z momentem zbycia czeSci przewlaszczonego obuwia,
oskarzony winien uzupehié zapasy magazynowe obuwia, tak zeby jego warto$¢ nie zmniejszyla sie do wysokos$ci
nizszej od przewidzianej w umowie przewlaszczenia i aneksach. K. G. (1) nie tyko nie czynil tego, lecz systematycznie
wyprzedawal przewlaszczony towar, by ostatecznie zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa
Firma Handlowa (...) K. G. (1), co skutkowalo wykre§leniem decyzja z dnia 14 stycznia 2010 roku z ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej. W tym czasie oskarzony nie dysponowal majatkiem mogacym stanowi¢ zabezpieczenie
niesplaconego kredytu w rachunku biezacym, udzielonego mu na podstawie umowy nr (...) wraz z aneksami.
Sprzedajac towar nie bedgcy jego wlasnoécia i przeznaczajac uzyskane ta droga Srodki finansowe na regulowanie



innych zobowiazan niz wobec Banku, K. G. (1) niewatpliwie zdawal sobie sprawe, ze w ten sposbéb dziala nie
tylko z pokrzywdzeniem kredytodawcy, lecz rownocze$nie z zamiarem przywlaszczenia obuwia. Nie budzi bowiem
watpliwosci, ze mial on $wiadomo$¢, iz rozporzadzajac towarami handlowymi bez uzupekliania jego magazynowych
zapasow do ustalonego z Bankiem poziomu, dysponuje cudzym towarem jak wlasnym, co z kolei wskazuje na zamiar
przywlaszczenia sobie obuwia bedacego przedmiotem umowy przewlaszczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 czerwca 2008 r., 40/08, LEX nr 438425). K. G. (1) probowat wykazaé¢ w toku postepowania, iz pokrzywdzony
Bank nie podejmowal mozliwych do zrealizowania dzialan w celu odzyskania pieniedzy, a nawet rezygnowal ze
skladanych przez niego propozycji. Nie wdajac sie w ocene zachowan wierzyciela zauwazy¢ nalezy, ze ewentualne
bledy i zaniechania Banku nie moga ekskulpowa¢ oskarzonego, ktory przeciez wyzbyl sie majatku nie bedacego jego
wlasnoscia, czyniac tak ze szkoda dla Banku.

Przepis art. 294 § 1 k.k. zaostrza karalno§¢ wymienionych w nim przestepstw, w tym przestepstwa z art. 284 § 1
k.k., jezeli przedmiotem czynu jest mienie znacznej wartoSci. (tj. wartosci przekraczajacej w czasie jego popehienia
200.000 zlotych - art. 115 § 6 kk.). Od 8 czerwca 2010 roku granice mienia znacznej wartoSci wyraza kwota
200.000 zlotych, ale w dacie czynu obowiazujacy wowczas art. 115 § 5 k.k., przewidywal, iz mieniem znacznej
warto$ci jest mienie, ktorego warto$¢ przekracza dwustukrotno$é najnizszego miesiecznego wynagrodzenia. Najnizsze
miesieczne wynagrodzenie w sierpniu 2009 roku wynosilto 1.276 zlotych (Monitor Polski z 2008 r. Nr 55, poz. 499),
a dwustukrotnosé¢ tej kwoty to 255.200 zlotych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze przywlaszczone obuwie o warto$ci
900.000 zlotych, stanowi mienie znacznej wartosci.

W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki pozwalajace przypisa¢ oskarzonemu wine, a jednoczes$nie nie
wystapila zadna z okoliczno$ci ja wylaczajgcych.

Przystepujac do wymiaru kary, Sad kierowat sie dyrektywami wynikajacymi z przepisow art. 53 § 11 2 k.k. Ocenil zatem
dolegliwo$¢ kary tak, aby nie przekraczala ona stopnia winy oraz uwzgledniala stopien szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu czynu. Wzial rowniez pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére kara ma osiggnaé w stosunku
do K. G. (1) oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomoS$ci prawnej spoteczenstwa. Sad zwazyl takze na
wladciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jak rowniez przeanalizowal dotychczasowy tryb jego zycia.

K. G. (1) jest zonaty, ma dwoje pelnoletnich dzieci -corke, ktora sie usamodzielnila i pozostajacego na utrzymaniu syna,
posiada wyksztalcenie wyzsze i wyuczony zawdd magistra turystyki i rekreacji, obecnie jest osoba bezrobotna, nie
uzyskuje dochodow, nie posiada majatku, byl trzykrotnie karany sadownie (dane o karalnoéci k. 989-990, 1090-1092,
dane o osobie k. 1082v).

Wymierzajac kare Sad wzial pod uwage znaczny stopien zawinienia oskarzonego oraz spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego mu czynu ocenianego przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. K. G. (1) dzialal umy$lnie w ramach zamiaru
bezposredniego, majac pelng Swiadomosé tego, iz dopuszcza sie czynu niezgodnego z prawem. Dokonany przez niego
czyn byl karygodny poniewaz godzit w istotne dobra pozostajacych pod ochrona prawa, a mianowicie w mienie oraz
w stosunek zaufania zwigzany z powierzeniem mu rzeczy przez ich wlaSciciela. Jako okoliczno$é obciazajacg Sad
uwzglednil rowniez to, iz oskarzony dzialal w przemyslany i zaplanowany sposéb. Istotng okoliczno$é zwiekszajaca
stopien spotecznej szkodliwos$ci czynu stanowi takze rozmiar wyrzadzonej szkody. Na niekorzysé K. G. (1) przemawia
takze jego weze$niejsza karalno$é.

Jako okolicznoéc¢ lagodzaca Sad uwzglednit natomiast fakt, iz U. T. (1) nierzetelnie prowadzila ksiegowoé¢ firmy, a
zwlaszcza dotyczylo to dokumentacji, o czym wspomnial w swojej opinii biegty.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wymierzyl oskarzonemu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad warunkowo zawiesit wykonanie wymierzonej kary pozbawienia wolnoS$ci, uznajgc, iz dla zapewnienia
przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci i zapobiezenia popelienia przez K. G. (1) kolejnych czynéow
naruszajacych normy prawne nie jest konieczne umieszczenie go w zakladzie karnym. Kodeks karny stoi bowiem na
gruncie prymatu kar wolno$ciowych, co prowadzi do przekonania, ze wystarczajgce jest wymierzenie oskarzonemu



kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. W ocenie Sadu proces resocjalizacji
oskarzonego moze odbywaé sie w warunkach wolnoSciowych i mimo niewykonania kary, zostana osiagniete jej cele,
a zwlaszcza zapobiezenie powrotowi do przestepstwa. Orzeczony 3-letni okres préby pozwoli na realng weryfikacje
wskazanej wyzej dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest karg adekwatna, nieprzekraczajaca stopnia winy oskarzonego i wsp6lmierna do
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscil. Tak uksztaltowana kara powinna pozytywnie wplynac
na proces resocjalizacji K. G. (1), wzmacniajac w nim poczucie odpowiedzialnoéci za wlasne postepowanie oraz
pozwalajac na uksztaltowanie sie przekonania o nieoptacalnoéci podejmowania zachowan naruszajgcych normy
prawne. Kara te rownocze$nie wypeli potrzeby w zakresie prewencji generalnej, u§wiadamiajgc spoleczenstwu,
iz dokonywanie tego rodzaju czynu, jakiego dopuscil sie oskarzony, spotykaé sie bedzie ze sprawiedliwg reakcja
karna i stanowi¢ bedzie wyrazny sygnal dla potencjalnych sprawcdw, ze przestepne dzialania skierowane przeciwko
wskazanym wcze$niej dobrom prawnym beda sie spotykaé ze stanowcza reakcja ze strony organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Na podstawie art. 72 § 2 k.k. Sad zobowigzal K. G. (1) do cze$ciowego naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate na rzecz Banku (...) S.A. Oddzial w L. kwoty 450.000 zlotych w terminie do 1 lutego 2020 roku.

Uznajac, iz poniesienie przez oskarzonego calo$ci kosztow sadowych byloby zbyt uciazliwe w $wietle jego mozliwosci
zarobkowych i sytuacji majatkowej oraz koniecznos$ci naprawienia szkody, Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil
na rzecz Skarbu Panstwa od K. G. (1) kwote 1.000 zlotych tytulem czeSciowych kosztow sadowych, zas na mocy art.
624 § 1 k.p.k. w pozostalej czeéci zwolnil oskarzonego od ich ponoszenia i obciazyl nimi Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



