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UZASADNIENIE

C. B.ijego brat cioteczny P. C., od czasu opuszczenia przez pierwszego z nich zakltadu karnego, tj. od marca 2013 roku,
pozostawali ze soba w konflikcie. Kilka lat wcze$niej, podczas odbywania przez pokrzywdzonego stuzby wojskowej,
oskarzony mial romans z jego obecna zona M. C.. P. i M. C. nie byli wowczas malzefistwem, ale mieli wspélne
dziecko. Kiedy pokrzywdzony dowiedzial sie o zdradzie, chcac odegraé sie na C. B., w czasie gdy ten odbywal kare
pozbawienia wolno$ci, spotykal sie z jego dziewczyna R. M. i doszlo woéwczas miedzy nimi do wspoétzycia seksualnego.
Po opuszczeniu przez oskarzonego zakladu karnego, pokrzywdzony zaczal mu sie odgrazac, wyzywac go i prowokowac
do bojki. W obawie o swoje bezpieczenstwo, poruszajac sie w nocy po miescie, zaczal nosi¢ ze soba skladany no6z
rybacki. W sierpniu 2013 roku, przed sklepem (...) w B., popchnal go i chcial sie z nim bié¢, ale C. B. nie zareagowal na
ta zaczepke i odjechal rowerem (zeznania: P. C. k. 38-40, 159, 197-198, 318-320, 531v-534, M. C. k. 69, 594v-595, H.
B. k. 534v-535, R. M. k. 36-37, 211-212, 376, 535vV-536, M. M. (2) k. 536v-537, M. B. k. 537, E. Z. k. 537v-538, D. G. k.
316-317, 362-363, 538v-539, wyjasnienia C. B. k. 61-63, 121-124, 127-128, 414-417, 528v-530).

Do podobnej sytuacji doszlo w barze (...) w B., gdzie P. C. po raz kolejny chcial wywolaé¢ bbjke z C. B., ale zapobiegly
temu jego ciotka E. Z. oraz dziewczyna R. M. (zeznania: P. C. k. 38-40, 159, 197-198, 318-320, 531v-534, M. C. k. 69,
R. M. k. 36-37, 211-212, 376, 535v-536, E. Z. k. 537v-538, M. P. k. 539v, wyjaénienia C. B. k. 61-63, 121-124, 127-128,
414-417, 528v-530).

W dniu 22 pazdziernika 2013 roku C. B. odwiedzila R. M.. C. B. spozywal w godzinach popoludniowych alkohol w
postaci bimbru i kilku piw. W czasie tej wizyty znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Okolo godziny 20.00, pokldcil
sie z matka i wezwal na interwencje Policje. Po wizycie policjantéow dziewczyna oskarzonego odjechata rowerem do
domu. C. B. postanowil wéwezas rozstrzygnaé z P. C. istniejacy miedzy nimi zatarg. Tego dnia pokrzywdzony odwiedzil
zamieszkalego w miejscowos$ci C. brata ciotecznego A. D.. Byl trzeZzwy. Okolo godziny 21.00, gdy wracali samochodem
z C. do C., zadzwonit do niego C. B. z propozycja spotkania. Pokrzywdzony wyrazil na nie zgode i po odwiezieniu R. D.
do domu, pojechal do B.. Wysylajac smsy, mezczyZzni umoéwili sie przed sklepem (...) przy ul. (...). C. B. zabral ze soba z
domu skladany néz rybacki o dlugo$ci ostrza okolo 10 centymetrow. Po przyjezdzie na miejsce spotkania samochodem
marki A., P. C. wyszed! z niego i stal na parkingu. Po chwili podszedt do niego C. B. i spytal sie, czy ten chcialby
sie z nim bi¢ przed kamera monitoringu. P. C. odparl, zZe sie tego nie obawia. Mezczyzni stali wtedy w odlegloéci
okolo p6l metra od siebie. Gdy pokrzywdzony rozgladat sie w poszukiwaniu kamery, C. B. wyciagnal schowany pod
koszulg néz i zaatakowat nim P. C.. W pewnym momencie zauwazyt wyprowadzane w jego kierunku uderzenie, ale
poczatkowo nie dostrzegt w reku napastnika noza. Cheac unikna¢ uderzenia w gtowe, odchylil ja i wowcezas otrzymatl
cios nozem w okolice obojczyka. Po tym ciosie, cofnat sie na 1-1,5 metra. Nastepnie, gdy C. B. ponownie do niego
podszedl, schylil sie i chwytajac go rekoma w p6l, probowat go przewrdcié. Oskarzony zadal mu wtedy trzy ciosy
nozem w plecy. Po ich otrzymaniu pokrzywdzony odepchnal napastnika i po wyprostowaniu sie dostrzegl w jego reku
néz i wtedy otrzymat nastepny cios w klatke piersiowa, ktéry trafit w mostek. Po tym uderzeniu P. C. odwrdcit sie i
zaczal uciekac obiegajac dookola budynek, w ktérym znajduje sie sklep (...). Oskarzony pobiegl za nim krzyczac, zeby
zatrzymatl sie. W pewnym momencie zaniechal jednak pogoni i wrécil na miejsce zdarzenia. Pokrzywdzony uciekal
ul. (...), dobiegt do skrzyzowania na ktérym skrecit w ul. (...), a nastepnie w ul. (...), po czym dotarl do konca tej
ulicy, zatrzymal sie, aby zorientowa¢ sie, gdzie jest oskarzony. Zauwazyt go i wtedy dobiegt do swojego samochodu,
odjezdzajac w kierunku miejsca zamieszkania. Bedac w aucie poinformowal telefonicznie zone, o tym co sie stalo,
sugerujac, ze musza udac sie do szpitala. O godzinie 21.50 oskarzony wystal do niego smsa o tresci ,zabije cie szmato”.
Po przyjezdzie do domu, pokrzywdzony razem z M. C. pojechal do szpitala w B.. Po udzieleniu pierwszej pomocy,
karetka pogotowia zawiozla go do szpitala w L., gdzie byl hospitalizowany w okresie od 23 do 28 listopada 2013 roku.
Naocznym $wiadkiem zajécia z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonego byta R. M., ktéra obserwowala je z pobliskiego
parku i relacjonowala jego przebieg ,na zywo” przez telefon D. G.. W czasie przedmiotowego zdarzenia P. C. byl trzezwy
(zeznania: P. C. k. 38-40, 159, 197-198, 318-320, 531v-534, M. C. k. 69, 594v-595, H. B. k. 534v-535, R. M. k. 36-37,
211-212, 376, 535v-536, M. M. (2) k. 536v-537, M. B. k. 537, E. Z. k. 537v-538, D. G. k. 316-317, 362-363, 538v-539,



A. D. k. 539, D. S. k. 42-43, 231-232, A. R. k. 194-195, 196, czeSciowo wyjaénienia C. B. k. 61-63, 121-124, 127-128,
414-417, 528v-530, protokdl badania stanu trzezwosci P. C. k. 16, protokét ogledzin telefonu komérkowego nalezacego
do C. B. k. 64-65 (233-234), zapis z monitoringu przed sklepem (...) w B. z dnia 22 paZdziernika 2013 roku k. 73,
protokol ogledzin plyty DVD z zapisem monitoringu ze sklepu (...) w B. k. 82-84 (239-240), protokoét ogledzin telefonu
komoérkowego do P. C. wraz z materiatem pogladowym k. 156-158 (159-160), 323-324 (325-326), 327, wykaz polaczen
z telefonu komoérkowego nalezacego do C. B. k. 332-338, protokél ogledzin wykazu polaczen z telefonu komorkowego
nalezacego do C. B. k. 370-372).

Po ucieczce P. C. z miejsca zdarzenia, C. B. poszed! nad staw miejski w B., gdzie wyrzucil néz, ktérym zadawat ciosy
pokrzywdzonemu. W tym czasie, pojawil sie tam jego znajomy G. W., ktéremu opowiedzial o tym co sie wydarzylo.
Nastepnie mezczyzni udali sie do miejsca zamieszkania G. W., gdzie wspodlnie spozywali alkohol. W czasie, gdy byli
jeszcze w drodze, spotkali ciotke oskarzonego D. G., ktéra jechala samochodem do domu P. C.. Do spotkania doszlo
w odleglo$ci okoto 150 metréw od posesji pokrzywdzonego. W czasie krotkiej rozmowy C. B. byl pobudzony, a takze
nietrzezwy, dlatego kontakt z nim byl utrudniony. Nie odpowiadajac na pytanie ciotki o to, co robil w tym miejscu,
uzyt niecenzuralnych sléw, grozac ze ,powybija wszystkich”. Po przybyciu do mieszkania G. W., wlasciciel lokalu
poinformowatl telefonicznie H. B., o pobycie u niego oskarzonego. Po pewnym czasie kobieta przyszla po syna i
zabrala go do domu. C. B. powiedzial jej, ze ugodzil nozem P. C.. Tego samego dnia w nocy zadzwonit do swojej
siostry M. M. (2), proszac ja, zeby po niego przyjechala, lecz ta odmoéwila, informujac ja jedynie, ze ,narobil gtupot”.
Nastepnego dnia o godzinie 6 rano zostal zatrzymany w miejscu zamieszkania przez funkcjonariuszy Policji A. Z. i
F. S.. W czasie przeprowadzania tej czynno$ci probowal ukry¢ sie w wersalce. Matka C. B. o zdarzeniu z udzialem
syna poinformowala telefonicznie swoje corki M. M. (2) i M. B. oraz siostre E. Z.. Po zatrzymaniu, oskarzony zostal
przewieziony na komisariat, gdzie poddano go badaniu, ktére wykazalo, iz znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci — mial
0,58 mg/1 alkoholu we krwi. Rozpytany na temat zajécia przed sklepem (...), przyznal, iz zaatakowal nozem P. C.,
a potem wyrzucil ten néz do stawu w B. (zeznania: H. B. k. 534v-535, M. M. (2) k. 536v-537, M. B. k. 537, E. Z. k.
537v-538, D. G. k. 316-317, 362-363, 538v-539, A. Z. k. 397-398, 592v-593, F. S. k. 399-400, wyjasnienia C. B. k.
61-63, 121-124, 127-128, 414-417, 528v-530, protokét badania stanu trzezwosci P. C. k. 16, protokél badania stanu
trzezwosci C. B. k. 28).

W trakcie ogledzin miejsca, gdzie doszlo do zajécia z udzialem C. B. i P. C., nie ujawniono §ladéw mogacych mie¢é
zwiazek ze zdarzeniem. Ustalono natomiast, iz na sklepie (...) zainstalowana jest kamera monitoringu, ktéra swoim
zasiegiem obejmowala parking, na ktérym doszlo do incydentu z udzialem w/wym. oséb. Podczas tej czynnosci
oskarzony wskazal staw miejski w B., jako miejsce, gdzie wyrzucil n6z bedacy narzedziem zbrodni (k. 31-32, 202-203,
223-224) .

W toku postgpowania zabezpieczono odziez P. C., w tym kurtke ortalionowa koloru czarnego, sweter i podkoszulek
(k. 7-9, 18-20, 213-214, 215-216).

Ogledziny w/wym. rzeczy wykazaly na nich §lady krwi oraz liczne uszkodzenia w postaci przecie¢ (k. 166-169, 170-171,
172-177).

Plamy koloru brunatnego ujawniono réwniez w nalezacym do pokrzywdzonego samochodzie marki A. (k. 67-68,
207-208, 235-236).

W §ledztwie zabezpieczono zapis z monitoringu z kamery umieszczonej na sklepie (...) (k. 70-72, 237-238). Dokonano
roéwniez odtworzenia tego zapisu i sporzgdzono zrzuty ekranéw z istotnych fragmentéw nagrania (k. 82-84, 85-102,
239-240). Zapis ten odtworzono réwniez na rozprawie (k. 593).

Ponadto przeprowadzono ogledziny telefonu komorkowego nalezacego do P. C.. W trakcie tej czynno$ci ujawniono
m.in. sms-a od C. B. o tresci ,zabije cie szmato" otrzymany w dniu 22 pazdziernika 2013 roku o godz. 21.55 (k.

156-158,159-160, 323-324, 325-326, 327).



Dolaczono réwniez wykaz polgczen z telefonu komérkowego C. B. z dnia zdarzenia, ktory potwierdzil, ze tego dnia
to C. B. zainicjowal spotkanie z P. C., dzwonigc do niego okolo godz. 21.20, a nastepnie przesylat do niego sms-y (k.

64-65, 233-234).

Z dokumentacji medycznej dotyczacej stanu zdrowia P. C. wynika, ze w nastepstwie opisanego wyzej zajécia, doznat on
obrazen ciala w postaci ran klutych w okolicy przykregostupowej po stronie lewej na wysokosci kata topatki, pod katem
lopatki po stronie prawej, w okolicy szczytu klatki piersiowej po stronie lewej ponizej karku, w okolicy bocznej od kata
lopatki prawej i przy stawie mostkowo-obojczykowym prawym oraz krwiaka w prawej jamie oplucnowej, uszkodzenia
migzszu pluca prawego z nastepczym krwawieniem do prawej jamy oplucnej, odmy oplucnowej prawostronnej
wymagajacej zastosowania drenazu czynnego, a takze pekniecia zebra VIII po stronie prawej w jego odcinku tylnym
(k. 2, 48-53, 291-308).

Z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej (tej na pi$émie i uzupelniajacej na rozprawie) wynika, ze opisane wyzej
obrazenia, skutkujace wystgpieniem krwotoku do jamy oplucnej z odma wymagajaca zastosowania drenazu czynnego
(stan zagrozenia zycia), stanowily dla P. C. ,chorobe realnie zagrazajgca zyciu" w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
W ocenie bieglego obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku zadzialania na w/wym. okolice klatki piersiowej blizej
nieokres$lonego narzedzia ostrokonczystego jakim moglo by¢ np. ostrze noza, przy czym nie da sie jednoznacznie
okresli¢ wymiar6w tego narzedzia (k. 104-105, 393-394).

Opiniujac na rozprawie biegly T. I. podtrzymal opinie zlozone w postepowaniu przygotowawczym i wskazal
dodatkowo, iz jedno z obrazen, ktére zostalo stwierdzone podczas hospitalizacji P. C. mialo charakter §wiezy, a
mianowicie bylo to pekniecie VIII zebra po stronie prawej. Przy przyjeciu, iz powstalo ono w mechanizmie podanym
przez pokrzywdzonego, czyli w wyniku zadawania cios6w w okolice klatki piersiowej nozem, sila zadawanego ciosu
musiala by¢ duza, na co wskazuje uszkodzenie tkanki kostnej. Leczenie w postaci drenazu czynnego prawej jamy
oplucnowej, $wiadczy o tym, ze stwierdzona u pokrzywdzonego odma byla relatywnie duza, szybko postepujaca i w
sposob bezposredni zagrazala calkowitym zapadnieciem sie pluca prawego, co przy szybko postepujacym procesie
doprowadziloby tylko i wylacznie do wystapienia ostrej niewydolnoSci oddechowej, ktéra jest chorobg realnie
zagrazajaca zyciu. Jedynym nieuchronnym skutkiem przy tak rozleglej odmie prawej jamy oplucnej, ktéra wynika z
zastosowania drenazu czynnego, jest wystapienie ostrej niewydolnosci oddechowej. Skoro byt zastosowany drenaz
czynny, to niewatpliwie zapadanie pluca bylo bardzo szybkie i tylko zastosowanie drenazu czynnego mogto zapobiec
calkowitemu obkurczeniu sie pluca prawego, co skutkowaloby ostra niewydolno$cia oddechowa i Smiercig. W stanie, w
jakim znajdowat sie P. C., nie wykonuje sie pacjentom serii zdje¢ RTG, ani serii badan tomograficznych, aby ocenié¢ do
ostatniego mozliwego stopnia, jaka objeto$¢ bedzie miala np. odma albo krwiak w jamie oplucnowej, poniewaz ocena
sytuacji sklada sie rowniez z oceny klinicznej i pogarszajacego sie stanu ogdlnego czlowieka, a zatem nie wyczekuje
sie do ostatniej chwili, az zalamie sie wiekszos¢ funkcji zyciowych po to, aby oceni¢ wielko$¢ rozwijajacej sie odmy.
Wystarczy wykonac jedng serie badan radiologicznych, ktore niekoniecznie muszg ukazac¢ ostateczny efekt urazu, bo
przy wspolocenie stanu klinicznego podejmuje sie takie, a nie inne decyzje po to, aby wyprzedzi¢ w postepowaniu
lekarskim znane z do§wiadczenia nieuchronne takie, a nie inne, skutki konkretnego urazu (k. 503v-594).

Z opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej C. B., wynika, ze w czasie, objetym stawianym zarzutem, mial on
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czyndw i pokierowania swoim postepowaniem. Nadto biegli
wskazali, iz nie jest on upoSledzony umystowo, ani w ,niedomodze intelektualnej”. Przyczyn zaburzen w jego
funkcjonowaniu nalezy upatrywaé przede wszystkim w zaburzonej osobowosci. C. B. posiada dostateczng wiedze
ogo6lna, zeby orientowal sie, jakie czyny sa dozwolone, a jakie zabronione przez prawo. Nie stwierdzono u niego
wystepowania objawow organicznego uszkodzenia mézgu. Nie ma tez podstaw sadzic, ze kiedykolwiek przechodzil
chorobe psychiczna - endogenng psychoze, czy endogenne wahania nastroju. Wymieniony siegal po alkohol i jest w
co najmniej krzyzowej fazie uzaleznienia od alkoholu. Biegli rozpoznali u niego zespét uzaleznienia od alkoholu w
fazie aktywnej. Dotychczas nie podejmowat zadnych préb leczenia odwykowego, pozostajac wobec swojego problemu
calkowicie bezkrytycznym. Podstawowym zaburzeniem psychicznym stwierdzonym u C. B. (ale nie choroba) jest
osobowo$¢ chwiejna emocjonalnie z istotng domieszka ryséw dyssocjalnych. Nie panuje on nad swoimi emocjami, ma



sklonnoé$é¢ do zachowan gwaltownych i agresywnych, impulsywno$ci, zazdroéci, drazliwoéci - zwlaszcza po alkoholu,
autoagresji, samouszkodzen w celu redukeji napiecia psychicznego. Wiedzie niestabilny tryb zycia, ma nikly wglad
w mechanizmy swojego funkcjonowania, nie potrafi zmieni¢ sposobu reagowania. Cechuje go deficyt uczuciowosci
wyzszej oraz obnizona zdolno$¢ przezywania poczucia winy. Zaburzenia osobowosSci w niczym nie zaklocaja jednak
zdolno$ci prawidlowego postrzegania rzeczywistosci i adekwatnego kontrolowania swojego postepowania. Nie ma
podstaw sadzi¢, ze w czasie objetym zarzutem, znajdowat sie w stanie psychozy. Istniejacy od dawna konflikt pomiedzy
nim, a jego ciotecznym bratem, thtumaczy motywacje oskarzonego, ale nie ogranicza jego odpowiedzialnoéci za wlasne
zachowanie, dlatego tez nie ujawniono zadnych czynnikow, ktore moglyby redukowaé prawnie oceniang poczytalnosé.
W czasie czynu opiniowany byt pod wplywem alkoholu. Zachowana w caloéci pamie¢ wydarzen, potwierdzona
szczegblowoscia jego wyjasnien, wyklucza upicie patologiczne, a zwykle upojenie alkoholowe réwniez nie ogranicza
odpowiedzialno$ci za swoje postepowanie (k. 377-387).

C. B. posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest kucharzem, ostatnio by} zatrudniony jako pracownik fizyczny
osiggajac z tego tytulu deklarowany miesieczny doch6d w wysoko$ci 3000 zlotych, jest kawalerem, ma na utrzymaniu
4 letnie dziecko, nie posiada majatku, nie leczyl sie odwykowo, ani psychiatrycznie. Zaréwno z dzieckiem, jak i
jego matka, nie utrzymuje zadnych kontaktéw. Jest obciazony obowiazkiem alimentacyjnym, ktérego nie realizuje.
Od dwobch lat pozostaje w nieformalnym zwigzku. Pod wplywem alkoholu traci kontrole nad swoim zachowaniem,
pojawiaja sie u niego zachowania agresywne, samookaleczenia, szczegblnie w sytuacjach stresowych. W srodowisku
lokalnym postrzegany jest jako osoba wchodzaca w konflikty z prawem, wybuchowa, konfliktowa, a pod wplywem
alkoholu nieprzewidywalna (sprawozdanie z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sadowego
272-274, zaS§wiadczenie o stanie majatkowym k. 341, dane osobopoznawcze k. 375, dane o osobie k. 528v).

Dotychczas byt pieciokrotnie karany, ostatni raz wyrokiem Sadu Rejonowego w Kra$niku VII Zamiejscowy Wydzial
Karny z siedziba w O. z dnia 21 marca 2013 r. w sprawie VII K 238/13 z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i z art. 158 § 1 k.k. na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnos$ci (dane o karalnoéci k. 251-252, odpisy
wyrokow k. 257, 258, 266-267, 284-285).

Jego zachowanie w czasie stosowania tymczasowego aresztowania bylo przecietne. Nie byl nagradzany regulaminowo,
ani karany dyscyplinarnie. Nie stwarzal problemdéw natury wychowawczej, ani porzadkowej. Nie deklarowal
przynalezno$ci do nieformalnych struktur podkultury przestepczej. Czas wolny przeznaczal na zajecia wlasne. Nie
byl zainteresowany podjeciem zatrudnienia. Nie udzielal sie spolecznie na rzecz oddzialu (opinia penitencjarna k.
249-250).

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o przytoczone dowody.

Oskarzony C. B., przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, czeSciowo przyznal sie do
dokonania zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, iz od kilku lat pozostaje w konflikcie z P. C., ktérego przyczyna jest to,
ze ,przespal sie” z jego zong M. C.. Gdy do tego doszlo, pokrzywdzony odbywat stuzbe zawodowa w wojsku, w trakcie
ktérej trenowal walki typu (...) i M.-Tai. Kiedy pokrzywdzony dowiedzial sie o zdradzie, chcac sie odplaci¢, podczas
pobytu oskarzonego w zakladzie karnym, ,przespal sie” z jego dziewczyna R. M.. Po opuszczeniu w marcu 2013 roku
jednostki penitencjarnej, pokrzywdzony zaczal mu sie odgraza¢, wyzywaé go i prowokowa¢ do ,bojki”. W sierpniu
2013 roku, przed sklepem (...) w B., uderzyl go w plecy i prébowat pobi¢. Gdy C. B. dowiedzial sie, ze P. C. zadaje
sie ze znanymi z agresywnych zachowan pseudokibicami (...), poruszajgc sie w nocy po mieScie - w obawie o swoje
bezpieczenstwo - nosil przy sobie sktadany ndz rybacki o dlugoéci 20 centymetréw po roztozeniu, z 10 centymetrowym
ostrzem. Wiedziala o tym R. M., ktéra odprowadzal wieczorami do domu. Pokrzywdzony byt agresywny réwniez wobec
innych mezczyzn, ktorych podejrzewal o romans ze swojg zong. Jednego z nich, chlopaka z C. o ksywie (...), pobil,
odgrazal sie tez chlopakowi jego siostry ciotecznej. Wyjasnil, ze w dniu zdarzenia, tj. 22 paZdziernika 2013 roku, od
godziny 15.00 spozywal alkohol z wujkiem J. Z.. Razem wypili pél litra bimbru i kilka piw. Byl pijany i nabral w tym
stanie odwagi do tego, aby wyjaénié z P. C., istniejacy miedzy nimi spér. Przed godzing 22.00 skontaktowat sie z nim
telefonicznie i umoéwil przy sklepie (...) w B.. W drodze na spotkanie towarzyszyta mu R. M., ktéra tego dnia odwiedzila
go w domu. Po przyjezdzie pokrzywdzonego na miejsce spotkania, dziewczyna odjechata rowerem do domu. Gdy P.



C. wyszed! z auta, sprawial wrazenie osoby znajdujacej sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych. W obawie o to, ze
moze zostaé przez niego znienacka zaatakowany, spytal sie go, czy chce sie z nim bié¢ przed kamerami. Gdy uslyszal
twierdzaca odpowiedz, uderzyt go lewa pie$cig w klatke piersiowa. Po tym uderzeniu pokrzywdzony podniost rece i
ulozyl je w tak zwang ,garde”. Wowczas siegnal po noz, ktéry ukrywat do tej pory, za paskiem pod koszula i ugodzil go
tym nozem raz w klatke piersiowa i dwa razy z tytu blizej barku. Po tych ciosach P. C. uciekl w kierunku ul. (...), wsiad}
do samochodu i odjechal w kierunku domu. Przebiegl za nim okoto 300 metréw - do kiosku przy ul. (...), po czym,
udal sie w kierunku swego miejsca zamieszkania, skrecajac po drodze nad zalew w B., gdzie wyrzucil n6z. Wowczas,
w miejscu tym pojawil sie jego znajomy G. W., ktéremu opowiedzial on o tym co sie wydarzylo. Mezczyzni udali sie
do G. W., gdzie pili alkohol. Po pewnym czasie przyszta matka i zabrata go do domu. Ze wzgledu na stan upojenia
alkoholowego nie pamietal drogi powrotnej. Podkreslil, ze idac na spotkanie z pokrzywdzonym nie planowal uzycia
noza. Zaznaczyl, ze zaluje tego co sie stalo i chcialby za to przeprosi¢ pokrzywdzonego (k. 61-63).

Przestuchany ponownie, przyznat sie do ,bojki” z P. C. i spowodowania u niego obrazen ciala, nie przyznat sie
natomiast do usilowania pozbawienia go zycia. Po odczytaniu weze$niej zlozonych wyjadnien, potwierdzit je w calosci
i dodatkowo podal, iz w czerwcu albo lipcu 2013 roku w barze (...) P. C. grozil mu zabdjstwem i ze w zwigzku z tym
kupil nawet bron (k. 121-124).

Podczas przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania przyznat sie do
,bojki” z P. C. i do zadawania mu cioséw nozem, zaprzeczajac jednoczesnie temu, aby mial zamiar go zabié¢, po czym
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyja$nien. Potwierdzil tre$¢ odczytanych mu wyjasnien zlozonych w trakcie
wezes$niejszych przestuchan (k. 127-128).

W czasie kolejnego przestuchania, przyznal sie do zaj$cia z pokrzywdzonym, nie przyznat sie natomiast do usitowania
zabojstwa i spowodowania ciezkich obrazen ciala. Nastepnie skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien,
dodajac jedynie, iz w dniu zdarzenia, co$ w nim peklo, mial dosy¢ presji ze strony P. C.. Potwierdzil treéé¢ odczytanych
mu wyjasnien zlozonych w trakcie weze$niejszych przestuchan (k. 414-417).

Przestuchany przed Sadem, przyznat sie czeSciowo do dokonania zarzucanego mu czynu, to znaczy do ,bojki” z P.
C. i do spowodowania obrazer opisanych w akcie oskarzenia. Skladajac wyjasnienia stwierdzil, iz nie mial zamiaru
uzy¢ noza w czasie zdarzenia i pozbawi¢ zycia pokrzywdzonego. Nie chcial by¢ dalej przez niego upokarzany, chcial
chronié swéj honor i pragnal jedynie wyjaéni¢ istniejace miedzy nimi nieporozumienia. Nie wie, dlaczego na spotkanie
zabral ze soba n6z. Podkreélil, iz po opuszczeniu zaktadu karnego bat sie tego, ze P. C. moze zrobi¢ mu krzywde,
ale nie zglaszal tego na policje, gdyz jest on jego ciotecznym bratem. Zaznaczyl, ze bardzo zalije tego co sie stalo,
przeprasza P. C. za to oraz za wydarzenia z przeszlosci i prosi go o wybaczenie. Po odczytaniu wyjaénien zlozonych
W postepowaniu przygotowawczym, potwierdzil je, poza fragmentem, w ktérym podal, iz czut sie mocno pijany.
Weczesniej nie prostowal tej okoliczno$ci poniewaz byl w szoku. Wskazal, tez, ze jedynie orientacyjnie okreslil dlugoséc
ostrza noza na 10 centymetréw. N6z ten dostal w prezencie od matki, lezal on w jego pokoju. Wyrzucit go, bo byt w
szoku. Potwierdzil, iz w dniu 22 pazdziernika 2013 roku, po calym zdarzeniu, wystat do pokrzywdzonego smsa, ze go
zabije. Nie byl w stanie wyjaéni¢ dlaczego to zrobil. Kiedy w smsie wystanym przez pokrzywdzonego, dowiedzial sie,
ze jest on ,na mieécie”, wyszedl z domu i przechodzac kolo sklepu (...) zobaczyl, ze podjechatl P. C.. Zaparkowal on
samocho6d na parkingu i wyszedl w jego kierunku. W momencie zadawania cios6w nozem znajdowat sie naprzeciwko,
w odlegloéci p6l metra od niego. Pierwszy cios zadal w klatke piersiowa, reke mial zgieta pod katem prostym. Nastepne
ciosy z tylu. Wszystko dzialo sie bardzo szybko. Nie wiedzial, dlaczego zabral n6z z domu. Nigdy nie myslal o tym zeby
zabi¢ P. C.. Pokrzywdzony nie uderzyl go w czasie tego zajécia, a w rekach nie miat zadnego przedmiotu. W przeszlosci
miala miejsce sytuacja, kiedy przed sklepem (...) P. C. uderzyt go w plecy i chcial sie z nim bi¢. Nie dal si¢ wtedy
sprowokowac i odjechal. W dniu 22 pazdziernika 2013 roku, obawial sie, ze pokrzywdzony moze go pierwszy uderzy¢,
ale tego nie zrobil. Po zajéciu pobiegl za nim, poniewaz chcial zobaczy¢ w jakim kierunku sie udal. Nie wiedzial co sie
z nim stalo. Po zdarzeniu spotkal ciotke D. G., ktéra siedzac w samochodzie, chwile z nim rozmawiala. Byl wowczas
w towarzystwie spotkanego przy zalewie w B. G. W., do mieszkania ktorego potem obydwaj sie udali. Zaznaczyl, ze
konflikt z pokrzywdzonym zaczal sie, gdy wyszedl z aresztu. Przyczyna bylo to, ze przed osadzeniem przespal sie z
zong P. C., zaé potem, gdy przebywal w areszcie, pokrzywdzony spotykal sie z jego dziewczyna R. M.. Przed konfliktem



ich wzajemne relacje byly dobre, praktycznie codziennie sie spotykali. Stwierdzil, iz po alkoholu zachowuje sie r6znie
— czasami jest spokojny, a czasami agresywny. Podkreslil tez, ze bardzo zaluje tego co sie stalo i chcialby wynagrodzic¢
to pokrzywdzonemu (k. 528v-530).

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego Sad uznal, iz zasluguja one na wiare w tej czeSci, gdzie przyznajac
sie czeSciowo do dokonania zarzuconego mu czynu, tj. do zaatakowania w dniu 22 pazdziernika 2013 roku
pokrzywdzonego nozem i spowodowania obrazen opisanych w akcie oskarzenia, scharakteryzowal przyczyny i
przebieg konfliktu z pokrzywdzonym oraz w szczegblowy sposéb zrelacjonowal przebieg zdarzenia podlegajacego
osadowi w niniejszej sprawie, przedstawil okolicznosci zwigzane z tym co robil w okresie bezposrednio
poprzedzajacym zajécie oraz po jego zakonczeniu (az do momentu zatrzymania przez policjantow), potwierdzajac, iz
w tym czasie znajdowat sie pod wplywem alkoholu (k. 61-63, 121-124, 127-128, 414-417, 528v-530).

Sad w tym zakresie obdarzyt wyjasnienia C. B. walorem wiarygodno$ci, albowiem znalazly one potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegélnoéci w zeznaniach pokrzywdzonego P. C. (k. 38-40, 159, 197-198,
318-320, 531v-534) oraz $wiadkow M. C. (k. 69, 594v-595), H. B. (k. 534v-535), R. M. (k. 36-37, 211-212, 376,
535v-536), M. M. (2) (k. 536v-537), M. B. (k. 537), E. Z. (k. 537v-538), D. G. (k. 316-317, 362-363, 538v-539), A.
Z. (k. 397-398, 592v-593), F. S. (k. 399-400), a takze dowodach nieosobowych w postaci odpisu historii choroby
P. C. (k. 2, 48-53, 291-308), protokoldéw zatrzymania odziezy nalezacej do P. C. (k. 7-9, 18-20, 213-214, 215-216),
protokolu przeszukania C. B. (k. 26-27, 220-221), protokotu badania stanu trzezwo$ci C. B. (k. 28), protokotu ogledzin
miejsca zdarzenia wraz z materialem pogladowym (k. 31-32, 202-203, 223-224); protokotu zatrzymania rzeczy od C.
B. (k. 33-35, 225-226), protokotu ogledzin telefonu komoérkowego nalezgcego do C. B. (k. 64-65, 233-234), protokotu
ogledzin samochodu marki A. o nr rej. (...) wraz z materialem pogladowym (k. 67-68, 207-208, 235-236); zapisu
z monitoringu przed sklepem (...) w B. z dnia 22 paZdziernika 2013 roku (k. 73), protokotu ogledzin plyty DVD
z zapisem monitoringu ze sklepu (...) w B. (k. 82-84, 239-240), wydrukéw z zapisu monitoringu sklepu (...) w
B. (k. 85-102), opinii sadowo-lekarskich w sprawie obrazen ciata P. C. (k. 104-105, 393-394, 593v-594), ogledzin
ciala C. B. (k. 106), protokohi ogledzin telefonu komérkowego nalezacego do P. C. wraz z materialem pogladowym
(k. 156-158, 159-160, 323-324, 325-326, 327), protokolu ogledzin odziezy P. C. wraz z materialem pogladowym (k.
166-169, 170-171. 172-177), protokotu ogledzin odziezy C. B. wraz z materialem pogladowym (k. 241-242, 243-244,
245-246), wykazu polaczen z telefonu komérkowego nalezacego do C. B. (k. 332-338), protokotu ogledzin wykazu
polaczen z telefonu komérkowego nalezgcego do C. B. (k. 370-372),

Sad nie podzielil natomiast wyjasnien oskarzonego w ktorych stwierdzil, ze miedzy nim, a pokrzywdzonym, doszlo do
bojki i zaprzeczyl, aby usilowal go pozbawié zycia. Przepisy art. 159 k.k. i art. 158 § 2 k.k. penalizujace udzial w bojce
z uzyciem noza, ktérego nastepstwem jest ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka, nie moga znalez¢ zastosowania
przy ustalonym stanie faktyczny, gdyz przez bdjke rozumie sie zdarzenie, w ktérym biora udzial co najmniej trzy
osoby, z ktérych kazda jednoczeénie atakuje i broni sie (nie mozna wskazaé strony wylgcznie ofensywnej i wylacznie
defensywnej), a taka sytuacja nie zaistniala w niniejszej sprawie. Material dowodowy zgromadzony w toku niniejszego
postepowania, daje zas§ podstawy do przyjecia, iz celem dzialania C. B. bylo dokonanie zabojstwa pokrzywdzonego, a
nie tylko spowodowanie u niego obrazen ciala. Caloksztalt poczynionych w sprawie ustalen faktycznych dotyczacych
zachowania oskarzonego w trakcie zajScia, a takze w okresie go poprzedzajacym i nastepujacym bezposérednio po nim,
wskazuje na to, iz zadajac P. C. ciosy nozem chcial on pozbawié go zycia. Kwestia ta zostanie szczegdlowo rozwinieta
w dalszej czeSci uzasadnienia, przy okazji oméwienia kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu. W
podanym wyzej zakresie wyjaénienia C. B. uznac nalezalo za niewiarygodne. W ocenie Sadu stanowia one przyjeta
przez oskarzonego linie obrony prowadzaca do préoby uwolnienia sie od zarzutu usilowania zabojstwa. Jakkolwiek
oskarzony ma prawo realizowa¢ swoje prawo do obrony w sposéb, ktéry uzna za stosowny, to jednak nie mozna nie
zwrdcié uwagi na to, iz jego wyjasnienia zlozone zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i w toku przewodu
sadowego, w konfrontacji z innymi zebranymi i przeprowadzonymi w sprawie dowodami w tej czeéci nie mogly sie
ostad.

Na wiare nie zastluguja tez twierdzenia, iz pokrzywdzony zakupil bron, ktérej chcial wobec niego uzy¢, ze w barze (...)
grozil mu pozbawieniem Zycia oraz, ze zazywal narkotyki. W powyzszym zakresie wyjasnienia oskarzonego pozostaja



w zasadniczej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory stanowczo zaprzeczyt wskazanym okoliczno$ciom i
nie znalazly one tez jednoznacznego potwierdzenia w innych dowodach. W ocenie Sadu, podanie przez oskarzonego,
tych niezgodnych z prawdg okolicznoSci, stanowilo linie obrony, majacg na celu umniejszenie jego winy i poprawe
sytuacji procesowej poprzez przerzucenie cze$ci odpowiedzialno$ci na pokrzywdzonego.

Jako przekonujace i zastugujace na walor wiarygodnych, Sad uznat zeznania P. C. (k. 38-40, 159, 197-198, 318-320,
531v-534), Zostaly one bowiem zlozone w szczery, obiektywny i logiczny sposob. Podane przez niego okoliczno$ci
dotyczace stosunkow laczacych go z C. B. oraz nastepujgcych po sobie sekwencji zajécia z dnia 22 pazdziernika
2013 roku, w zasadniczych elementach sg zgodne z relacja przedstawiona w wyjasnieniach oskarzonego. Zeznania
Swiadka oraz wyjasnienia C. B., w zakresie tym wzajemnie sie potwierdzajg i uzupekniaja, tworzac sp6jng i zgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy wersje przebiegu zdarzen. Twierdzenia pokrzywdzonego w zasadniczy sposob wspieraja
réwniez zeznania §wiadkéw M. C. (k. 69, 594v-595), H. B. (k. 534v-535), R. M. (k. 36-37, 211-212, 376, 535v-536),
M. M. (2) (k. 536v-537), M. B. (k. 537), E. Z. (k. 537v-538) i D. G. (k. 316-317, 362-363, 538v-539), wskazar}e
wezeéniej dowody nieosobowe, a takze protokol badania stanu trzezwos$ci pokrzywdzonego (k. 16). Z zeznan P. C.,
wynika w szczegblno$ci, iz pozostawal on w konflikcie z bratem ciotecznym C. B., a powodem zaistnialych miedzy nimi
nieporozumien byl fakt, iz gdy kilka lat temu przebywat w wojsku, oskarzony mial romans zjego zong M. C., z kolei on,
kiedy C. B. przebywal w zakladzie karnym, spotykatl sie z jego dziewczyna R. M.. Przyznal, ze po wyjSciu oskarzonego
na wolno$¢, doszlo do incydentéw przed sklepem (...) oraz w barze (...) w B., w trakcie ktorych popychal C. B. i
starat sie go sprowokowaé do zajécia. Swiadek w konsekwentny i doktadny sposob zrelacjonowal réwniez przebieg i
poszczegoblne etapy zdarzenia do jakiego doszlo w dniu 22 paZzdziernika 2013 roku. Wskazal, iz tego dnia byl trzeZzwy,
przebywal u znajomego R. D., zadzwonil wtedy do niego oskarzony i uméwili sie na parkingu przed sklepem (...) w B.,
nastepnie po przyjezdzie na miejsce spotkania, znajdujacy sie pod wplywem alkoholu C. B. zaproponowal mu ,,bojke”
przed kamera monitoringu, na co on przystal, potem znienacka zaatakowal go nozem, ktérym zadal mu lacznie pieé
ciosow, pierwszy w okolice obojczyka (gdy odchylil glowe chcac uniknaé uderzenia), kolejne trzy w plecy (gdy nachylit
sie i obejmujac oburacz oskarzonego usilowal go przewrdcié) oraz w klatke piersiowa (gdy sie wyprostowal), potem
zaczal uciekaé i po obiegnieciu budynku w ktérym znajdowat sie sklep, odjechal z parkingu. Oskarzony poczatkowo
ruszyl za nim w pogon, ale po jakim§ czasie zaniechal. Zaraz po zakonczeniu zajécia wystal do P. C. sms-a, w ktérym
grozil mu $miercia, ranny pokrzywdzony telefonicznie zawiadomil o tym co sie stalo zone i razem pojechali do szpitala.

Zeznania P. C. wspieraja cze$ciowo zeznania R. M. (k. 36-37, 211-212, 376, 535v-536). Nie widziala ona calego zajscia,
lecz wskazala, iz znajdujac sie w parku w B., obserwowala z pewnej odleglo$ci zdarzenie z udzialem C. B.i P. C.. O tej
okoliczno$ci poinformowala dopiero podczas trzeciego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, thtumaczac,
ze nie moéwila o tym wezeéniej poniewaz nie chciala, zeby dowiedzial sie o tym oskarzony. Swiadek podala tez, ze w
dniu zdarzenia odwiedzila znajdujacego sie wtedy pod wplywem alkoholu oskarzonego. Wszczal on wowcezas awanture
z matka i wezwal na interwencje Policje. W nocy zadzwonit do niej, informujac, Ze sie bil. R. M. potwierdzita rowniez
tlo konfliktu istniejacego pomiedzy w/wym. mezczyznami oraz to, ze przed sklepem (...), wtedy gdy robita razem z C.
B. zakupy oraz w barze (...) w B., pokrzywdzony popychal jej chlopaka i usilowal sprowokowaé do bojki. Przytoczone
przez R. M. okoliczno$ci znajdujg potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego oraz zeznaniach $wiadka H. B., ktéra
potwierdzila awanture z synem krytycznego dnia (k. 534v-535). Interweniowala nawet policja, ktéra sam wezwal, po
czym wyszed} z domu. O zajsciu z P. C. dowiedziala sie od G. W., u ktérego po zajéciu przebywal C. B.. Nastepnego dnia
o godzinie 6.00 do mieszkania przyszli policjanci, przeszukali mieszkanie i w wersalce znalezli ukrytego oskarzonego.
Swiadek stwierdzila, iz syn mial w pokoju dwa noze — mniejszy scyzoryk i wiekszy zamykany néz, ktérego nie potrafila
opisaé. Potwierdzila wystepowanie konfliktu miedzy oskarzonym i pokrzywdzonym, ktérego Zrodlem byly relacje
damsko-meskie. Zeznania H. B. koresponduja z wyjaénieniami oskarzonego oraz zeznaniami R. M. i dlatego tez Sad
nie znalazl podstaw, aby odméwi¢ im waloru wiarygodno$ci.

Za wiarygodne nalezalo réwniez uznaé zeznania M. C. (k. 69, 594v-595), brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw
by je kwestionowaé. Swiadek podala, iz w dniu zdarzenia w godzinach wieczornych, dostata telefon od meza, ktory
powiedzial, ze musi pojecha¢ z nim do szpitala, poniewaz dostal nozem od (...), czyli C. B.. Gdy wsiadla do auta
widziala zakrwawionego P. C.. Pokazal tez dwie rany dwie rany: jedng na barku, a druga na klatce piersiowej. W



szpitalu zauwazyla rowniez rany na plecach. Potwierdzila, ze kilka lat temu mila romans z oskarzonym, o ktory jej
maz miat do niego pretensje.

O tym, ze istniat konflikt miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, zeznala takze siostra oskarzonego M. M. (2) (k.
536v-537), ktora posiadata od niego informacje, iz P. C. wezeéniej chcial bié sie z oskarzonym, dlatego tez dwukrotnie
nocowal u niej, obawiajac sie jego agresji. Byla tez §wiadkiem rozmow telefonicznych miedzy w/wym., gdzie rowniez
P. C. namawial go do spotkania, a w efekcie do ,,rekoczynow”.

O takiej postawie pokrzywdzonego zeznala tez E. Z. (k. 537v-538), ktéra przebywajac w towarzystwie (...) w barze
(...), widziala moment, kiedy P. C. zaproponowal wyjécie na zewnatrz C. B.. W obronie przed pobiciem uniemozliwity
oskarzonemu opuszczenie lokalu.

Konflikt miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym potwierdzila tez M. B. (k. 537).
Sad dal wiare zeznaniom M. M. (2), M. B. i E. Z., gdyz zbiezne sa w swej tresci i tworza jedna, logiczna calo$¢.

Sad nie znalazt réwniez podstaw do zakwestionowania zeznan M. P. (k. 539v), ktéry potwierdzil zaistnienie zajsScia do
jakiego doszlo pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym w barze (...) w B..

Sad obdarzyt takze wiarg zeznania funkcjonariuszy Policji A. Z. (397v-398, 592v-593) oraz F. S. (k. 399-400), ktorzy
w zbiezny i szczegblowy sposdb przedstawili okolicznoéci w jakich doszlo do zatrzymania oskarzonego, a takze
wskazali czynno$ci, jakie zostaly podjete z jego udzialem. Na komendzie przeprowadzono badanie, ktére wykazalo stan
nietrzezwosci C. B., rozpytano go na temat przebiegu zajScia, a takze dokonano ogledzin miejsca zdarzenia oraz okolic
stawu w B., gdzie oskarzony mial wyrzucic narzedzie zbrodni, ktérego jednak nie udalo sie odnalezé. Podkredlic¢ nalezy,
iz za wiarygodnoScia Swiadkow przemawia fakt, iz zetkneli sie oni z C. B. w czasie wykonywania czynnoéci stuzbowych
i nie mieli interesu, aby okolicznosci zdarzenia podawa¢ w spos6b niezgodny z prawda i dla niego niekorzystny.

Walorem wiarygodno$ci Sad obdarzyl takze zeznania lekarzy D. S. (k. 42-43, 231-232) i A. R. (k. 194-195, 196), ktorzy
potwierdzili przyjecie P. C. do szpitala oraz okreslili obrazenia ciala jakie wowczas posiadal. Wskazane przez nich
okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej i dlatego brak bylo podstaw
do podwazenia tych dowodow.

Drugorzedne znaczenie z punktu widzenia ustalenn dotyczacych kwestii odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, maja
zeznania A. D. (k. 539), bowiem na temat przebiegu zajScia nic nie wiedzial. Potwierdzil jedynie, ze w dniu zdarzenia
C. B. zadzwonil do pokrzywdzonego i umoéwili sie na spotkanie.

Za wiarygodna Sad uznal tre$é opinii sadowo-lekarskich w sprawie obrazen ciata P. C. — tych na pi$mie oraz ustnej
uzupekhiajacej zlozonej na rozprawie (k. 104-105, 393-394, 593v-594). W oparciu o dokumentacje medyczna z leczenia
P. C. oraz zapis z monitoringu przed sklepem (...) w B. z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, biegly T. I. okreélil obrazenia
ciala P. C., wypowiedzial sie co do mozliwego mechanizmu ich powstania, a takze wskazal jakiego charakteru sa to
obrazenia. Nalezalo w calo$ci podzieli¢ powyzsze opinie, gdyz sa one pelne, jasne i spdjne oraz zostaly wykonane przez
bieglego posiadajacego fachowa wiedze medyczna.

Sad w pelni podzielil réwniez i uznal za miarodajna dla rozstrzygniecia kwestii stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego oraz stanu jego poczytalno$ci w czasie dokonywania czynu, pisemna opinie sagdowo-psychiatryczna (k.
377-387). Zdaniem Sadu zostala ona sporzadzona przez specjalistow o duzej wiedzy i do§wiadczeniu zawodowym. Jest
wyczerpujaca, logiczna, wszechstronna, nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, jak rowniez zgodna jest z zasadami
wiedzy fachowej. Opinia spelnia wymogi okre§lone w art. 202 § 4 k.p.k. a jej wnioski konicowe zostaly oparte na
obiektywnie ocenionych danych z akt sprawy oraz danych z przeprowadzonych badan oskarzonego.

Sad uznal réwniez za wiarygodne pozostale dowody z dokumentéw w postaci: odpisu historii choroby P. C. (k. 2, 48-53,
291-308); protokoldow zatrzymania odziezy nalezacej do P. C. (k. 7-9, 18-20, 213-214, 215-216); protokolu badania
stanu trzezwoéci P. C. (k. 16); éwiadectwa wzorcowania (k. 17); protokotu przeszukania pomieszczen zajmowanych



przez C. B. (k. 23-25, 217-220); protokotu przeszukania C. B. (k. 26-27, 220-221); protokotu badania stanu trzezwosci
C. B. (k. 28); protokolu ogledzin miejsca zdarzenia (k. 31-32, 223-224); protokotu zatrzymania rzeczy od C. B. (k.
33-35, 225-226); protokolu pobrania materialu biologicznego do badan poréwnawczych od P. C. (k. 41); protokotu
pobrania materialu biologicznego do badan poréwnawczych od C. B. (k. 55, 56); protokolu ogledzin telefonu
komorkowego nalezacego do C. B. (k. 64-65, 233-234); protokotu ogledzin samochodu marki A. o nrrej. (...) (k. 67-68,
235-236); protokotu zatrzymania plyty z monitoringu sklepu (...) w B. (k. 70-72, 237-238); protokotu ogledzin plyty z
zapisem monitoringu sklepu (...) w B. (k. 82-84, 239-240); opinii w sprawie obrazen ciala P. C. (k. 104-105); ogledzin
ciala C. B. (k. 106); protokohu ogledzin telefonu komérkowego nalezacego do P. C. (k. 156-158, 159-160, 323-324,
325-326); protokolu ogledzin odziezy P. C. (k. 166-169, 170-171); protokolu ogledzin odziezy C. B. (k. 241-242,
243-244); opinii penitencjarnej o C. B. (k. 249-250); danych o karalnosci (k. 251-252); odpiséw wyrokow (k. 257,
258, 259, 266-267, 284-285); sprawozdania z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora sagdowego
(k. 272-274); wykazu polaczen z telefonu komorkowego C. B. (k. 332-338); zaswiadczenia o stanie majatkowym (k.
341); opinii z zakresu badan biologicznych (k. 343-345); protokotu ogledzin wykazu polaczen z telefonu komdrkowego
C. B. (k. 370-372); danych osobopoznawczych (k. 375); opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczacej C. B. (k. 377-387);
opinii uzupekiajacej w sprawie obrazen ciala P. C. (k. 393-394); $wiadectwa wzorcowania alkometru A 2.0. (k. 410);
plyty z zapisem monitoringu sklepu (...) w B. (k. 73); wydrukéw z zapisu monitoringu sklepu (...) w B. (k. 85-102);
materialu pogladowego do ogledzin odziezy P. C. (k. 172-177); materiatu pogladowego z ogledzin miejsca zdarzenia (k.
202-203); materialu pogladowego dotyczacego ogledzin samochodu marki A. (k. 207-208); materialu pogladowego
do ogledzin odziezy C. B. (k. 245-246); dowoddéw rzeczowych wskazanych w postanowieniu w przedmiocie dowodow
rzeczowych z dnia 08 listopada 2013 roku zgodnie z wykazem dowodow rzeczowych nr 1/861/10 (k. 260, 261-262);
materialu pogladowego z ogledzin telefonu komérkowego P. C. (k. 327). Dokumenty te zostaly sporzadzone przez
fachowe podmioty specjalne w zakresie ich wla$ciwosci w odpowiedniej formie. Rzetelnoé¢ sporzadzenia wskazanych
dokumentow nie byla w toku postepowania kwestionowana przez strony, a takze nie wzbudzila zastrzezen Sadu i z
tych tez wzgledow nie zostaly powziete watpliwoéci, co do zgodno$ci ich tresci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy, Sad uznal C. B. za winnego dokonania czynu zarzucanego mu
w akcie oskarzenia.

Przystepujac do karnoprawnej oceny zachowania oskarzonego, stwierdzié nalezy, iz przypisany mu czyn wyczerpuje
przedmiotowe i podmiotowe znamiona przestepstwa kwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb.
z art. 156 § 1 pkt. 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Zachowanie sprawcy przestepstwa kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. polega na zabiciu czlowieka. Czasownikowe
znamie ,zabija czlowieka” obejmuje kazdy rodzaj zachowania prowadzacy do pozbawienia czlowieka zycia. Zabdjstwo
jest przestepstwem materialnym, ktérego dokonanie nastepuje z momentem zaistnienia skutku w postaci S§mierci
czlowieka, polegajacej na nieodwracalnym ustaniu funkeji pnia mézgu.

Strona podmiotowa czynu z art. 148 § 1 k.k. charakteryzuje sie umys$lno$cia, ktéra moze przybraé¢ zaré6wno postac
zamiaru bezposredniego jak i ewentualnego. Zamiar bezposredni w wypadku zabdjstwa charakteryzuje sie tym, ze
sprawca chce spowodowaé skutek w postaci $mierci czlowieka w sytuacji, gdy uswiadamia sobie, ze jest on zaréwno
koniecznym jak i mozliwym nastepstwem. W tym konkretnym przypadku oskarzony dzialal niewatpliwie z zamiarem
bezposrednim.

Ustalenia dotyczace zamiaru sprawcy powinny wynikaé¢ z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych
okoliczno$ci zdarzenia, a w szczegdlnosci ze stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci osobistych i
dotychczasowego trybu zycia, pobudek oraz motywéw dzialania, tla i powodbéw zajScia, sposobu dzialania, rodzaju
spowodowanych obrazen ciala, stopnia zagrozenia dla zycia ludzkiego, rozmiaréw uzytego narzedzia i sily, z jaka
zadano cios (ciosy), szerokoSci, gtebokosci, kierunku, umiejscowienia zadanej rany (ran) i wszelkich innych przestanek
wskazujacych na to, ze sprawca, chcac spowodowacé uszkodzenie ciala, zgoda swa stanowiaca realny proces psychiczny,
obejmowat tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest Smier¢ ofiary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1973
roku, III KR 199/73, OSNKW 1974/2/25; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1979 roku, III KR 186/79, OSNPG



1980/5/60; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31 maja 2000 roku, III AKa 70/00, Orz. Prok. i Pr. 2001/6/19;
wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 lipca 2012 roku, I AKa 193/12).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, iz C. B. dzialal w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia P. C.. Za powyiszym przemawiaja przestanki o charakterze zaréwno podmiotowym, jak i
przedmiotowym, zwigzane z analiza zachowania oskarzonego przed zdarzeniem, w jego trakcie, a takze bezposrednio
po nim.

Na wstepie wskazaé nalezy na tlo zajscia i zwigzane z nim pobudki dzialania sprawcy. Ze zgromadzonego materialu
dowodowego wynika, iz C. B. od kilku lat pozostawal w konflikcie z pokrzywdzonym. P. C. dokuczal mu, prowokowat
go do zajécia, lecz ten nie reagowal na jego zaczepki. Jednakze w dniu zdarzenia, jak sam wyjasnil, co§ w nim
wybuchlo, peklo, mial do$¢ presji ze strony brata ciotecznego. Uméwil sie z nim na spotkanie. Zabral ze soba
noéz, ktérym bez zadnego ostrzezenia zaatakowal zaskoczonego, bezbronnego i nie zachowujgcego sie wowczas
prowokacyjnie pokrzywdzonego, o czym $wiadczy odtworzona na rozprawie plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem
zaj$cia. Motywem dzialania oskarzonego byla che¢ odreagowania upokorzen jakich doznal z jego strony. Podejmujac
wobec P. C. przestepcze dzialanie dal upust nagromadzonej agresji i frustracji. Powyzsze okolicznoéci $wiadcza
o tym, iz zachowanie C. B. mialo przemyslany i zaplanowany charakter. Zwazy¢ przy tym trzeba, iz w trakcie
przedmiotowego zdarzenia znajdowat sie on pod wplywem alkoholu, ktéry zazwyczaj rozluznia hamulce moralne,
zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoS$cig za popelione przestepstwo. Istotne jest przy tym,
iz poczynione w sprawie ustalenia wskazuja na to, ze oskarzony jest osoba wybuchowa i impulsywna, nie panujaca nad
swoimi emocjami, przejawiajaca — zwlaszcza po uzyciu alkoholu — sklonnoé¢ do niekontrolowanych i gwaltownych
zachowan.

Istnienia po stronie C. B. zamiaru bezposredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonego, dowodzi rowniez sposob jego
dzialania zwigzany z rodzajem uzytego narzedzia oraz ilo$cig, umiejscowieniem i intensywno$cia zadanych cioséow,
a takze charakter spowodowanych u ofiary obrazen ciala. Oskarzony zadat P. C. az pie¢ cioséw nozem — pierwszy
w okolice klatki piersiowej w jej przednig cze$¢, trzy kolejne w plecy, za$ ostatni w lewa okolice nadobojczykowa.
Nie wymaga specjalistycznej wiedzy medycznej, czy tez duzego do§wiadczenia zyciowego, uswiadomienie sobie, iz
zadanie takiej liczby cios6w, niebezpiecznym narzedziem, jakim jest néz, w posiadajace newralgiczne znaczenie dla
zycia i zdrowia czlowieka cze$ci ludzkiego ciala (dotyczy to zwlaszceza klatki piersiowej, w ktérej znajduja sie arterie
krwionos$ne oraz wazne narzady), moze w oczywisty sposdb spowodowac skutek $§miertelny. Uderzenia wykonane byly
przy tym z duzg sila o czym $wiadczy uszkodzenie tkanki kostnej (k. 593v) oraz charakter - szczeg6lowo opisanych
w dokumentacji lekarskiej oraz opiniach bieglego z zakresu medycyny sadowej - obrazen ciala jakich doznal P. C.,
ktore spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jego zyciu w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 2 k.k. W tej sytuacji, oskarzony niewatpliwie musial zdawaé sobie sprawe z konsekwencji, jakie dla
zycia pokrzywdzonego moze nie$¢ podjete przez niego przestepcze dzialanie, zwlaszcza, ze nie jest on osoba chorg
psychicznie, ani uposledzong.

Oceniajgc posta¢ zamiaru oskarzonego nalezy mie¢ réwniez na uwadze jego zachowanie po dokonaniu czynu
zabronionego. Po ucieczce pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia C. B. gonil go przez kilkaset metrow, a nastepnie
grozil mu pozbawieniem zycia wysylajac do niego sms o treéci ,zabije cie szmato". Gdyby oskarzony dogonil P. C.,
zdarzenie mogloby sie skoniczyé tragicznie. Z kolei z relacji D. G. wynika, ze gdy w dniu zajécia jechala do domu P. C.,
spotkala po drodze, w niewielkiej odleglosci od miejsca zamieszkania pokrzywdzonego, C. B. w towarzystwie innego
mezczyzny — jak ustalono w toku postepowania — G. W.. Oskarzony zaczal wowcezas ,,wyklina¢” moéwiac, ze ,,powybija
wszystkich”, a §wiadek przypuszczal, Ze moglo mu chodzi¢ o dom P. C.. Powyisze okolicznoéci §wiadcza bezsprzecznie
o determinacji i nieustepliwo$ci oskarzonego w realizacji celu jakim bylo pozbawienie zycia pokrzywdzonego, a tym
samym przemawiaja za istnieniem po jego stronie zamiaru bezposredniego.

C. B. chcac pozbawi¢ P. C. zycia, swoim zachowaniem bezpoérednio zmierzal do dokonania czynu zabronionego
stypizowanego w art. 148 § 1 k.k., ale skutku okreSlonego w tym przepisie nie osiagnal, z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonego z miejsca zdarzenia i szybka interwencje lekarska. Sprawcy nalezalo zatem przypisaé¢ usilowanie



dokonania zabdjstwa i przyjaé, ze czyn oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. art.
148 § 1 k.k.

W kwalifikacji prawnej czynu trzeba réwniez wskazaé, czy usilowanie nie doprowadzajac do urzeczywistnienia
zamiaru, nie naruszylo innych débr poza tymi, ktore byly objete w sposéb bezposredni zamiarem sprawcy. Poglad
ten znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy sprawca zmierzajac do zabdjstwa, wywolal uszczerbek na zdrowiu
pokrzywdzonego. Zachodzi w tym przypadku konstrukcja kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy. Nie mozna
bowiem nie zauwazy¢, ze niekiedy skutki przestepstwa zwigzanego z uszkodzeniem ciala s tak drastyczne (a wiec
i spolecznie szkodliwe), ze samo przypisanie usilowania zabojstwa nie obrazowaloby calej kryminalnej zawartoéci
czynu, jak rowniez stopnia winy.

Majgc powyzsze w polu widzenia, Sad uznal, iz dla czynu C. B., przyjaé¢ nalezalo kumulatywna kwalifikacje z art. art.
156 § 1 pkt 2 k.k., poniewaz zadajac pokrzywdzonemu pieé cios6w nozem (trzy w plecy i po jednym w klatke piersiowa
oraz okolice nadobojczykowa), oskarzony spowodowal u niego obrazenia ciala skutkujace ciezkim uszczerbkiem na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu (opinie sadowo-lekarskie w sprawie obrazen ciala P. C. k.

104-105, 393-394, 593V-594).

Jezeli chodzi o chorobe realnie zagrazajgca zyciu, to jest nig choroba, w ktérej wystepuja powazne zaburzenia
czynnoéci ukladu krazenia, oddechowego, nerwowego itp., co moze spowodowa¢ w kazdej chwili ustanie tych
czynno$ci i zgon (por. wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1983 r., IT KR 191/83, OSP 1984, nr 9, poz. 192). Nie musi to by¢
choroba dlugotrwala, wystarczy Ze jej nasilenie stwarza bezposrednie zagrozenie Zycia.

Choroba stwierdzona u pokrzywdzonego miala taki charakter. Wystapita bowiem u niego rozleglta odma prawej jamy
oplucnej i tylko dzieki zastosowaniu leczenia w postaci drenazu czynnego udalo sie zapobiec calkowitemu obkurczeniu
sie prawego pluca, co skutkowaloby ostra niewydolno$cia oddechowsa i w konsekwencji §miercia pacjenta (opinia
bieglego k. 503v-594).

Rodzaj uzytego narzedzia oraz liczba i sila zadanych cioséw $wiadcza o tym, ze przy atakowaniu P. C., oskarzonemu
towarzyszyl uprzedni zamiar bezpos$redni spowodowania skutkéw wskazanych w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

Oczywista jest przy tym mozliwo$é¢ przypisania oskarzonemu winy, tj. skutecznego postawienia zarzutu zachowania
sprzecznego z prawem, w sytuacji, w ktérej mogl zachowacé sie zgodnie z wymogiem normy sankcjonowanej. Jest on
bowiem osobg zdolng do ponoszenia odpowiedzialnos$ci karnej i znajdowal sie w normalnej sytuacji motywacyjnej,
w ktorej nie wystepowala zadna z okoliczno$ci wylaczajacych wine. Wprawdzie w opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.
377-387) biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili u niego wystepowanie pewnych zaburzen psychicznych, jednakze nie
mialy one wplywu na zdolno$¢ zrozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Wymierzajac C. B. kare za popelnione przestepstwo, Sad za jej podstawe przyjal zgodnie z art. 11 § 3 k.k. przepis art.
148 § 1 k.k., jako zawierajacy najsurowsza sankcje.

Przystepujac do jej wymiaru, Sad kierowal sie dyrektywami wyszczegélnionymi w art. 53 § 1 k.k., tj. celami
zapobiegawczymi i wychowawczymi jakie kara ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, a takze potrzebami w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Sad baczyl przy tym, aby jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia
winy oskarzonego i uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu jakiego sie dopuscil. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k.
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu Sad mial na wzgledzie rodzaj i charakter naruszonych débr, rozmiar
wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehienia czynu, jak réwniez postaé zamiaru i motywacje
sprawcy. Sad zwazyt takze na wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, jak rowniez przeanalizowat dotychczasowy tryb
jego zycia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad wymierzyl oskarzonemu kare bezwzgledna 8 lat pozbawienia wolnoSci.



Przy jej wymiarze Sad w szczeg6lnoSci wzigl pod uwage okolicznos$ci obcigzajace w postaci: godzenia w najwazniejsze
dobra pozostajace pod ochrona prawa, jakimi sg zycie i zdrowie ludzkie; popelienia przestepstwa w stosunku
do czlonka bliskiej rodziny; dopuszczenia sie czynu zabronionego pod wplywem alkoholu, ktéry jak powszechnie
wiadomo ma dzialanie odhamowujace i wyzwalajace dzialania impulsywne; kierowania sie checia wyladowania
agresji i negatywnych emocji wobec osoby, z ktora pozostawal w konflikcie, a wiec motywacja wynikajaca z niskich
pobudek; zuchwatego sposobu dzialania polegajacego na zaatakowaniu nozem, bezbronnej i niespodziewajacej sie
napasci osoby; uporu i zawzietoSci przy realizowaniu przestepczych dzialan; grozenia pokrzywdzonemu zabdjstwem;
rodzaju obrazen ciala i charakteru uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal pokrzywdzony; duzego poziomu zawinienia
wyrazajacego sie w umy$lnym dzialaniu w ramach zamiaru bezpos$redniego majacego przy tym postaé zamiaru
przemys$lanego (dolus praemeditatis); uprzedniej wielokrotnej karalnosci, w tym réwniez za przestepstwa skierowane
przeciwko zyciu i zdrowiu ludzkiemu oraz popelione pod wplywem alkoholu (dane z K. k. 251-252). Zaznaczyc
przy tym trzeba, iz wejScie przez oskarzonego po raz kolejny w konflikt z prawem, $wiadczy o tym, ze jest on
sprawca niepoprawnym, ktory nie respektuje obowiazujacych norm prawnych pomimo wiedzy o konsekwencjach
ich nieprzestrzegania. Sad uwzglednil réwniez znaczny stopienn demoralizacji C. B., na ktoéry poza systematycznym
naruszaniem porzadku prawnego, wskazuje naduzywanie alkoholu pod wplywem ktérego traci kontrole nad swoim
zachowaniem, konfliktowy charakter, prezentowanie agresywnych i nieprzewidywalnych zachowan, a takze brak
zainteresowania dzieckiem, wobec ktdrego jest zobowigzany alimentacyjnie (wywiad Srodowiskowy k. 272-274).

Jako okolicznosci tagodzace, Sad wzial za$§ pod uwage, popelnienie przestepstwa zabdjstwa w formie stadialnej
usilowania; postawe oskarzonego w toku postepowania, kiedy to cze$ciowo przyznal sie do dokonania zarzucanego
mu czynu oraz wyrazil skruche i przeprosil pokrzywdzonego; jego stosunkowo mlody wiek; poprawna opinie
penitencjarna z okresu pobytu w zakladzie karnym, a takze konflikt miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, ktory
zostal zapoczatkowany przez pokrzywdzonego, dlatego tez pomimo wielokrotnej karalno$ci, Sad wymierzyt mu kare
w granicach dolnego zagrozenia. Sad zastanawial sie nad ewentualnym zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, lecz w realiach niniejszej sprawy nie znalazt ku temu podstaw, zwlaszcza, ze pokrzywdzony nie byt
prowokatorem zajScia. Nie mial przy sobie zadnych niebezpiecznych przedmiotow. Praktycznie nie bronil sie, ratowat
sie jedynie ucieczka.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest karg adekwatng, nieprzekraczajaca stopnia winy oskarzonego i wspdlmierna
do wysokiego stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynu, ktora jest wysoka. Spelni ona cele wychowawcze i
retrybutywne wobec C. B. wdrazajac go do przestrzegania w przyszloSci porzadku prawnego, a w szczegolnos$ci
zapobiegnie popelnianiu kolejnych przestepstw. Jej odbycie powinno w sposéb prawidlowy wplyna¢ na proces
resocjalizacji oskarzonego, wzmacniajac w nim poczucie odpowiedzialnoéci za wlasne postepowanie oraz pozwalajac
na uksztaltowanie sie przekonania o nieoplacalno$ci podejmowania zachowan naruszajacych normy prawne. Kara ta
rownoczes$nie wypehi potrzeby w zakresie prewencji generalnej, u§wiadamiajac spoleczenistwu, iz dokonywanie tego
rodzaju czyn6w, jakiego dopuscil sie oskarzony, spotykac sie bedzie ze sprawiedliwa reakcja karng i stanowic bedzie
wyrazny sygnal dla potencjalnych sprawcow, ze przestepne dzialania skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu spotykaja
sie ze stanowcza reakcja ze strony organéw wymiaru sprawiedliwoéci.

Zobligowany treécig art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia w sprawie od dnia 23 pazdziernika 2013 roku do dnia 21 maja 2014 roku.

Uznajac, ze orzeczenie wieloletniej kary pozbawienia wolnoéci w istotny sposob ogranicza mozliwoSci osiagania przez
C. B. dochodoéw, a tym samym uiszczenie kosztéw sagdowych byloby dla niego zbyt uciazliwe, Sad na podstawie art. 624
§ 1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych, zwolnit oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia,
natomiast wydatkami obcigzyl Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o powolane przepisy, Sad orzekl jak w wyroku.



