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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy w Lublinie ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony A. L. od wrzeénia 2011 roku mieszkal na stancji u swojego kolegi M. P., ktorego poznal na swojej
studniéwce. M. P. na imprezie studniéwkowej zajmowal sie oprawa muzyczna, byl didzejem. Obaj mezczyzni od
kilku lat zazywali marihuane. A. L. palil marihuane niemal codziennie, wieczorem po pracy. Na zakup narkotyku
przeznaczal on okolo 100 z} tygodniowo. Podczas wspdlnego zamieszkiwania mezczyzni podjeli decyzje, ze zamiast
kupowa¢ marihuane, sami zaczna ja hodowaé dla siebie. M. P. w maju 2012 roku zamoéwil przez Internet sprzet
do uprawy marihuany w mieszkaniu, byl to namiot do uprawy tzw. groubox, lampy o$wietleniowe i ogrzewajace,
wentylator, filtr powietrza, doniczki, ziemia i nawozy. Takze za posrednictwem Internetu zamoéwili 10 nasion. Za
zamowiony sprzet oraz nasiona mezczyzni wspolnie zaptacili w sumie 1200 zlotych. Uprawa marihuany miala miejsce
w pokoju zajmowanym przez M. P.. MezczyZzni wysiali nasiona, a nastepnie po wykielkowaniu przesadzili je do
wiekszych doniczek. Dogladaniem uprawy zajmowali sie wspdlnie, czasem rosliny podlewal A. L., a czasem M. P.. W
okresie uprawy wytworzyli znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o lacznej
wadze 13,346 g, przy czym cala ilo§¢ wyhodowanych roélin pozwolilaby na wytworzenie nie mniej niz 523,876 grama
suszu ziela konopi innych niz widkniste. Po uplywie okolo dwoch miesiecy, w niedziele 8 lipca 2012 roku M. P.
Scigl jedna roéline o wysokosci ok. 1,2 m. Roélina ta posiadala tzw. topy, kwiatostany marihuany. Podzielong ro$line
oskarzeni poukladali w kartonowych pudelkach na podlodze w celu wysuszenia. Z tej $cietej ro$liny mezczyzni poprzez
jej ususzenie usilowali wytworzy¢ susz ziela konopi innej niz wldkniste o wadze nie mniejszej niz 138,73 grama
(wyjas$nienia oskarzonego A. L. k. 426-426v, 36-40, wyjaénienia oskarzonego M. P. k. 426-427, zeznania R. S. k. 51-54,
66-68, opinia bieglego z zakresu badan chemicznych k. 123-138).

W dniu 10 lipca 2012 roku A. L. oraz M. P. wspoélnie palili marihuane wytworzona ze $cietego krzaka. W tym dniu okolo
godziny 18.00 do mieszkania przy ul. (...) w L. przyszed} R. S., ktory byl kolega A. L.. Podczas pobytu w mieszkaniu R.
S. zostal poczestowany przez A. L. marihuang w ilo$ci 4,554 grama (zeznania R. S. k. 51-54-66-68).

Tego dnia o godzinie 19.20 funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania pomieszczen zajmowanych przez A. L. i M.
P. podczas, ktérego zabezpieczyli sprzet do uprawy konopi, 9 sztuk konopi innych niz wiékniste, czeSciowo wysuszone
rosliny konopi oraz susz znajdujacy sie w woreczku foliowym o lacznej wadze 206,95 g. Podczas przeszukania odziezy
A. L. odnaleziono dwa woreczki foliowe z zawarto$cia suszu konopi innych niz wtékniste o wadze 8,152 grama
(protokol przeszukania k. 3-6, 10-12, 14-16 protokol ogledzin k. 7-9, protokoly uzycia testeréw narkotykowych k. 17,
19, 21).

Laczna waga suszu ziela konopi zatrzymanego od A. L., M. P. oraz R. S. wytworzonego z uprawianych przez A. L. oraz
M. P. roélin wyniosta nie mniej niz 13,346 g (opinia z zakresu badan chemicznych k. 123-138).

Uprawa roélin w ilosci 10 sztuk krzakow konopi innych niz wlokniste, jaka prowadzili A. L. oraz M. P. mogta
dostarczyc¢ ziela konopi innych niz wlokniste wynoszacej nie mniej niz 523,876 grama (opinia bieglego z zakresu badan
chemicznych k. 123-138).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad nie budza watpliwo$ci, oparte zostaly na bezspornych dowodach sprawstwa
oskarzonego A. L. oraz M. P. (wykaz dowodow rzeczowych k. 103), w tym na ich wyjasnieniach (M. P. zlozonych
podczas rozprawy w dniu 16 stycznia 2014 roku), na dokumentacji fotograficznej (k. 55-58, 256-257, 337-338),
protokolach ogledzin i przeszukania, opiniach kryminalistycznych.

A. L. przestuchany podczas postepowania przygotowawczego (k. 36-40) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Zlozyl obszerne wyjasnienia, ktore daly podstawe do ustalen faktycznych przedmiotowej sprawy. A. L. wyjasnil,
iz od okolo 2 lat pali marihuane. Podal, iz wsp6lnie z M. P. wpadli na pomys} uprawy konopi innych niz wlékniste oraz
wspolnie dogladali tej hodowli poprzez podlewanie oraz dbanie o prawidlowe warunki o§wietleniowe. Opisal sposéb,



w jaki wraz z kolega weszli w posiadanie nasion oraz sprzetu do uprawy konopi innych niz widkniste. A. L. wyja$nil,
iz konopie te posadzili wylacznie na swoje potrzeby i nie mieli zamiaru nikomu ich sprzedawaé. Za zakupiony sprzet
oraz nasiona zaplacili wspolnie 1200 zlotych. Stanowczo rowniez podal, ze podczas odwiedzin w ich mieszkaniu R.
S. palil przyniesiona przez siebie marihuane. Dodal ponadto, iz marihuane pali codziennie po pracy, w jego ocenie
jest osoba uzalezniona.

Podczas skladania kolejnych wyjasniefi w postepowaniu przygotowawczym (k. 81-82, 85-86, 284-286, 346-348) A.
L. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i potwierdzit uprzednio zlozone wyjasnienia.

Podczas rozprawy sadowej (k. 426-426v) oskarzony A. L. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw oraz
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Potwierdzil tres¢ odczytanych wyjasnien zlozonych przez niego
w postepowaniu przygotowawczym. Dodal nadto, iz podjal leczenie odwykowe, uczeszczal przez rok regularnie na
terapie. Wyjasénil, iz jego zdaniem 400 gram marihuany to 100 dzialek, gdyz ma obnizong tolerancje na narkotyki i
potrzebowal spozywac ich wiecej.

Oskarzony M. P. przestuchany podczas postepowania przygotowawczego (k. 44-46, 74-76, 287-289, 351-353) nie
przyznatl sie do popehienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Natomiast
podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania wyjaénil, iz pomogt A. L. w zakupie
nasion i sprzetu do uprawy poprzez wskazanie, na jakiej stronie internetowej moze zlozy¢ zamoéwienie. Podal, ze odbi6r
przesylki kwitowal kolega, nie pamietal rowniez czy dokladal sie finansowo do zakupéw. Nadto zaprzeczyt, aby Scinal
ro§liny i aby je suszyl (k. 94-95).

Podczas rozprawy sadowej (k. 426v-427v) M. P. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i podal, ze bylo
zgodnie z tym, co wyjaénial A. L.. Nadto wyjasnil, iz nie wiedzial, jaka ilo§¢é narkotyku moga osiagnaé. Zaznaczyl, iz
byla to uprawa na uzytek wlasny. Potwierdzil tre$¢ odczytanych wyjasnien ztozonych przez niego w postepowaniu
przygotowawczym, przy czym dodal, ze wtedy sie nie przyznawal, ale obecnie zmienil zdanie i przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego, w zwigzku z uzasadniong obawa, co do poczytalnoSci A. L. zwiazang z
dlugotrwalym zazywaniem Srodkéw odurzajacych, wywolano opinie sadowo — psychiatryczna. Z opinii tej wynika,
iz A. L. jest osoba zdrowa psychiczna, uzalezniona od substancji psychoaktywnych. Biegli zaopiniowali, iz w okresie
objetym stawianymi mu zarzutami mial w pelni zachowana zdolno$¢é rozpoznania znaczenia swoich czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem. W aktualnym stanie zdrowia moze uczestniczy¢ w toczacym sie postepowaniu
karnym (opinia sgdowo — psychiatryczna k. 315-319).

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego zasluguja na wiare. A. L. przyznat sie w caloéci do popelienia zarzucanych
mu czynéw. Podal, w jakich okolicznoSciach, kiedy i jak weszli z kolega w posiadanie nasion konopi. Zebrane dowody
nie wymagaja w tym zakresie szerszego komentarza, albowiem ich wiarygodnos¢, zdaniem Sadu, jest niewatpliwa.

Jedynie wyjaénienia zlozone po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym negujgce fakt udzielenia narkotyku R.
S. nie zastluguja na wiare, przecza temu przede wszystkim zeznania Swiadka R. S., w ktérych wskazuje na okoliczno$ci
zwigzane z poczestowaniem go narkotykami przez A. L. (zeznania §wiadka R. S. 51-54, 66-68). Zeznania R. S. uznano
za wiarygodne, Swiadek potwierdzil, iz wiedzial o tym, ze A. L. oraz M. P. hoduja ro$liny konopi. W ocenie Sadu
Swiadek przedstawil znane mu okoliczno$ci w sposéb szczery i spontaniczny, a jego zeznania znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, iz podczas rozprawy sadowej A. L. przyznal sie do caloéci zarzucanych mu czynow,
a wiec takze do tego, ze udzielil narkotyku R. S.. Brak jest okoliczno$ci, ktore $§wiadczylyby o tym, iz A. L. podaje
nieprawde i przypisuje sobie popelhienie czynu, ktoérego w rzeczywistosci sie nie dopuscil.

Jedli chodzi natomiast o wyjaénienia skladane przez M. P. to Sad uznal za wiarygodne jedynie te zlozone podczas
rozprawy sadowej, w ktorych oskarzony M. P., podobnie jak A. L., przyznatl sie do popeklienia zarzucanego mu czynu.



Zdaniem Sadu wyjasnienia M. P. skladane w postepowaniu przygotowawczym sa nieprawdziwe i stanowily przyjeta
przez podejrzanego wowczas linie obrony zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popeliony czyn.

Oskarzeni sa osobami doroslymi i poczytalnymi. Okoliczno$ci te przemawiaja za tym, ze mieli oni §wiadomo$¢
znaczenia o§wiadczen sktadanych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednocze$nie oczywisty, zdaniem Sadu,
jest fakt, ze zrozumienie istoty zawinienia nie wymaga wiedzy specjalnej, dlatego brak jest przeslanek, aby przyznanie
to zakwestionowad.

Ponadto za przyjeciem, iz oskarzeni zajmowali sie uprawa $rodka odurzajacego w postaci marihuany przemawiaja
protokoly z dokonanych przez policjantéw czynnosci w postaci protokotu przeszukania ich miejsca zamieszkania (k.
3-6) oraz protokolu ogledzin (k. 7-9), dokumentacja fotograficzna (k. 55-58, 256-257, 337-338), a takze opinia z
zakresu badan chemicznych (k. 123-138). W ocenie Sadu wiarygodnos$é tych dowodéw nie budzi zadnych zastrzezen,
a co wiecej, nie byly one kwestionowane przez strony.

Tres$¢ wyjasnien oskarzonego A. L. oraz tre$¢ wyjaénien M. P. zlozonych podczas rozprawy sadowej, ktéorym Sad datl
wiare, wskazuje, ze zachowanie polegajace na uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich srodka odurzajacego,
jak réwniez usilowaniu wytworzenia suszu podjete byly ze z gory powzietym zamiarem. Wytwarzanie polegalo na
uprawie, systematycznym podlewaniu, a nastepnie na suszeniu ziela konopi, ktére byly zasadzone i uprawiane przez
oskarzonych wlaénie w tym celu. Oskarzeni zasadzili 10 krzakéw konopi innych niz wldkniste. Po Scieciu jednej rosliny
ioddzieleniu od lodygi topow i kwiatostandw, a nastepnie jej wysuszeniu, uzyskali susz wiloSci nie mniejszej niz 13,346
g przez co zmierzali bezpoSrednio do wytworzenia Srodka odurzajacego w postaci marihuany o wadze nie mniejszej
niz 138,73 g.

W miare dojrzewania kwiatostandw, oskarzeni zamierzali zbierac je, suszy¢ i mielié, przez co zmierzali do uzyskania
znacznej iloéci Srodka odurzajacego w ilosci nie mniejszej niz 523,876 g.

Uwzgledniajac zebrany w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody wiaza
sie w logiczna calo$¢ i pozwalaja przyjac, iz oskarzony A. L. oraz M. P. wspolnie i w porozumieniu dopuscili sie czynu
z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

W niniejszej sprawie wystepuja wszystkie przestanki pozwalajace przypisaé¢ oskarzonym wine, a jednocze$nie nie
wystepuje zadna z okolicznoSci wylaczajacych ja. Oskarzeni niewatpliwie mieli zdolnoéé rozpoznania znaczenia swoich
czynow, przewidywania ich skutkéw i kierowania swoim postepowaniem tak, aby nie narusza¢ norm prawa.

Osoba, ktéra zachowaniem swym ogranicza sie do uprawy konopi podlega odpowiedzialno$ci karnej z przepisu art.
63 cyt. ustawy, jednakze, gdy taka osoba zbiera jej ziele lub zywice, a nadto podejmuje dalsze czynno$ci zmierzajace
do uzyskania gotowego do uzycia srodka odurzajacego, np. w wyniku suszenia ziela konopi, wyczerpuje réwnoczeénie
znamiona (jezeli gotowy produkt jest w znacznej ilo$ci) drugiego ze zbiegajacych sie przepisow.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zachowanie sprawcy
rozwazanego czynu obejmuje sprzeczng z ustawa uprawe ziela konopi innych niz wlokniste. Uprawa ro$lin to
caloksztalt zabiegdw w produkcji rodlinnej, obejmujacych siew, sadzenie, pielegnowanie do momentu zbioru. Uprawa,
o ktorej mowa w komentowanym przepisie, obejmuje kazda uprawe konopi (z wyjatkiem konopi wloknistych)
bez wzgledu na powierzchnie. Dotyczy to zar6wno uprawy na wiekszej powierzchni, jak i uprawy domowej na
kilkudziesieciu centymetrach kwadratowych. Sprawca wypelnia znamiona przestepstwa rowniez wtedy, gdy uprawia
jedna sadzonke w doniczce.



Istota przestepstwa z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest wytwarzanie,
przetwarzanie albo przerabianie wbrew przepisom ustawy znacznej iloSci §rodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Przedmiotem ochrony jest zdrowie publiczne, a celem przepisu jest chronienie zdrowia spoleczenstwa przed
dzialaniami prowadzacymi do nielegalnej podazy narkotykow.

Stanowisko Sadu, odnoénie przyjecia w kwalifikacji prawnej formy zjawiskowej w postaci wspodlsprawstwa znajduje
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym, z ktérego bezspornie wynika, iz dzialanie oskarzonych oparte bylto
na porozumieniu.

Z istoty porozumienia wynika konieczno$¢ istnienia subiektywnej wiezi pomiedzy sprawcami, ktéra sprowadza sie
do tego, ze kazdy z nich musi mie¢ swiadomo$¢, ze umawia sie z inng osoba, co do wspolnego przedsiewziecia
okre$lonych dzialan lub zaniechan oraz ma wole ich wspodlnego wykonania. W orzecznictwie podkreéla sie, ze
wspoltdzialajacy ,(...) musza mie¢ $wiadomo$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej
wiedzie¢ o sobie i zdawaé sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje wspdlnie wykonywanej
calo$ci przedsiewziecia” (wyrok SN z 12.12.2002r., III KKN 371/00, Prok. i Pr. 2003, z. 7-8, poz. 2; wyrok SA w Lodzi
7 11.10.2000r., IT Aka 120/00, Prok. i Pr. 2001, z. 5, poz. 26).

Istotg wspolsprawstwa jest Swiadome dazenie przez wspolsprawcow do tego samego celu, realizowanie go wspolnymi
sitami i na podstawie wspdlnego porozumienia. W niniejszej sprawie oskarzeni byli §wiadomi swojego zachowania
i akceptowali te zachowania. Odnoszac sie do strony podmiotowej, postepowanie oskarzonych nacechowane jest
umys$lnoscia, dzialali oni z zamiarem bezpos$rednim. Czynno$ci, ktore podjeli oskarzeni byly zaplanowane i celowe, co
pozwala na zakwalifikowanie ich jako wspolnych i objetych porozumieniem.

Oskarzonym mozna przypisac¢ dzialanie w zamiarze bezpo$rednim. Mieli oni wole popelnienia czynu zabronionego,
ktorego wszystkie znamiona obejmowali swoja §wiadomo$cig.

Strona przedmiotowa polegala na sprzecznym z ustawa wytwarzaniu Srodka odurzajgcego, to jest suszeniu li$ci
uprawianych przez siebie konopi indyjskich, tzw. marihuane zaliczang do $rodkéw odurzajacych wymienionych w
wykazie §rodkéw odurzajacych grupy I-N stanowigcym zalacznik nr 1 ustawy. Pod pojeciem wytwarzania kryjg sie
te wszystkie czynnosci, ktére nastepuja po zebraniu ziela az do momentu uzyskania gotowego do uzycia produktu.
Podkresli¢ nalezy, iz marihuane uzywa sie poprzez palenie i aby otrzymacé gotowy produkt potrzebne jest, co najmnie;j
suszenie ziela.

Odnoszac sie do strony podmiotowej omawianych wystepkow nalezy stwierdzi¢, iz mozna je popehié tylko umysélnie,
przy czym przestepstwo z art. 63 ust. 2 cyt. ustawy moze by¢ popelnione zar6wno z zamiarem bezpoérednim, jak i
z zamiarem ewentualnym, za$ przestepstwa okres§lone w art. 53 ust. 2 cyt. ustawy, obejmujace znamie dzialania w
celu osiagniecia korzySci majatkowej lub osobistej, mozna dokonaé jedynie w zamiarze bezposrednim (por. K. Lucarz,
Komentarz do art. 53 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii [w:] K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz,
Oficyna, 2008).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze A. L. oraz M. P. zakupili
nasiona konopi indyjskich, wbrew przepisom ustawy zasadzili je i podlewali. Dowody rzeczowe zabezpieczone w
miejscu zamieszkania mezczyzn w postaci suszu ziela konopi o wadze 13,346 g, 9 rosnacych krzakow orazjednej Scietej
roSliny, z ktorej zostaly oddzielone od lodygi topy i kwiatostany a nastepnie ususzonej, wskazuja na to, iz oskarzeni
wytworzyli znaczng iloé¢ §rodkéw odurzajacych w postaci suszu konopi indyjskich, tzw. marihuane o wadze 13,346
g w ten sposob, ze w celu uzyskania gotowego do uzycia Srodka odurzajgcego wysuszyli liscie konopi uprawianych
przez siebie. Jednocze$nie ze $cietej rosliny poprzez jej suszenie usitowali wytworzy¢ susz o wadze nie mniejszej niz
138,73 g. Z opinii z zakresu badan chemicznych (k. 123-138) wynika, iz fragmenty dziewieciu roslin w postaci lodyg



wraz z kwiatowymi wierzcholkami sa fragmentami roélin konopi innych niz wlékniste i zawieraja 371,8 g ziela konopi
innych niz wlékniste. Waga zabezpieczonego ziela pozwolilaby na wytworzenie ponad 11 555 teoretycznych dawek
aktywnych, tj. takich ktére wywolajg efekt farmakologiczny po wprowadzeniu chociazby jednej z nich do organizmu
czlowieka. Z opinii wynika takze, iz po wysuszeniu roslin znajdujacych sie uprzednio w tekturowym opakowaniu, waga
otrzymanego suszu wyniosla 138,73 g, co pozwoliloby na otrzymanie ponad 3 254 teoretycznych dawek aktywnych.
Laczna waga pozostalego suszu ziela konopi, zatrzymanego od A. L. i M. P., a wytworzonego z uprawianych roslin,
wyniosla przynajmniej 13,346 g, co pozwoliloby na wytworzenie 319 teoretycznych dawek aktywnych.

Znamie ,znacznej iloSci” jest kategoria ocenng. Przy ocenie, czy ilos¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych jest znaczna, nalezy mie¢ na uwadze mase wagowa (miligramy, gramy, kilogramy, itp), rowniez
rodzaj narkotykow (twarde, miekkie) i ich szkodliwoé¢ dla organizmu czlowieka oraz liczbe porcji, ktére mozna z
niego sporzadzi¢, a tym samym liczbe 0s6b, ktdra moze by¢ jednorazowo odurzona tym $rodkiem. Jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej jest taka ilo§¢ srodkow odurzajacych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby, co
najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to ,,znaczna ilo§¢” w rozumieniu art. 63 ust. 3 cyt. ustawy i art. 53
ust. 2 cyt. ustawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 2009 roku, I KZP 10/09).

W kontekscie za$ ustalonego przez sad stanu faktycznego, wytworzenie §rodka odurzajacego w iloéci wystarczajacej
do jednorazowego uzycia przez 319 osOb wyczerpuje ustawowe znamie ilo$ciowe ,znaczna ilo$¢" i uzasadnia
zakwalifikowanie czynu oskarzonych z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Usilowanie wytworzenia §rodka odurzajacego w iloéci 3 254 teoretycznych dawek aktywnych wyczerpuje rowniez
ustawowe znamie iloéciowe ,znacznej iloSci" i uzasadnia zakwalifikowanie czynu wobec oskarzonych z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z tredcia art. 13 § 1 k.k. usilowaniem jest czyn podjety w zamiarze popelnienia przestepstwa zmierzajacy
bezposrednio do dokonania, ktére jednak nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie
zrealizowalo wszystkich znamion czynu zabronionego, w szczegdlnoSci nie spowodowato skutku, do ktoérego sprawca
zmierzal. Opisane przedmiotowe zdarzenie zostalo zaplanowane, roslina konopi innej niz wldkniste zostala Scieta
w celu jej ususzenia, przez co oskarzeni zamierzali osiagnac¢ skutek w postaci wytworzenia suszu o wadze nie
mniejszej niz 138,73 grama. Do tego poczyniono odpowiednie przygotowania tj. Sciecie, oddzielenie topéw od lodygi
i kwiatostanow oraz stworzenie odpowiednich warunkéw do zasuszenia rosliny poprzez rozmieszczenie w pudelkach
kartonowych.

Biorgc pod uwage realia niniejszej sprawy, dzialanie oskarzonych, polegajace na uprawie, wytworzeniu oraz
usilowaniu wytworzenia narkotykow w znacznej iloéci uznaé nalezy za jedno zachowanie, ktore podjete zostalo w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru zebrania i zasuszenia ziela konopi innych niz wlékniste. Kazde czastkowe
zachowanie skladalo sie na jeden lgczny, nielegalny czyn. Powyzsze uzasadnia zastosowanie przy ocenie prawnej
czynéw oskarzonych z pkt I kwalifikacji z art. 12 k.k.

Przestepstwo przypisane A. L. w pkt II wypelilo znamiona czynu okre$lonego w art. 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Warunkiem odpowiedzialnoSci z art. 58 ust. 1 jest dzialanie sprawcy polegajace na
udzieleniu $§rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej innej osobie.

A. L. w dniu 10 lipca 2012 roku udzielil nieodplatnie R. S. Srodka odurzajacego w postaci marihuany. Dopuscit sie,
wiec powyzszego czynu w zamiarze bezposrednim z pelng zdolno$cia rozpoznania jego znaczenia.

Zagrozenie przestepczo$cia narkomanii jest bardzo duze i mimo orzekania kar ciggle wzrasta. Wymierzajac kare
oskarzonym Sad uwzglednil stopieni winy, ktéra wyznacza zamiar bezposredni, z jakim dzialali. Kara ta uwzglednia
takze wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw, jakich dopuscili sie oskarzeni. Oba czyny godza, bowiem w
dobro rodzajowe, jakim jest zdrowie publiczne, a wiec przedmiot ochrony umieszczony przez ustawodawce wysoko
w hierarchii débr.



W sprawie niniejszej Sad przyznat priorytet dyrektywom wynikajacym z indywidualizacji kary, a zwlaszcza celowi
zapobiegawczemu, jakie sankcja karna ma osiagnac¢ wzgledem sprawcow oraz spoleczenistwa. Czyn oskarzonych
musi spotkaé sie ze zdecydowana reakcja Sadu, ktéra w zamierzeniu powinna prowadzi¢ do zmiany nastawienia
spolecznego do spraw zwigzanych z wytwarzaniem Srodkéw odurzajacych. Stopien spolecznej szkodliwosci
przedmiotowego przestepstwa jest wysoki, jednakze nie znajduje on odzwierciedlenia w §wiadomo$ci spoleczenstwa,
ktore czesto zdaje sie nie dostrzegac¢ wagi i zakresu problemu narkomanii.

Biorac za podstawe wymiaru kary art. 53 ust. 2 cyt. ustawy przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. Sad
skazal oskarzonych na kary po roku i sze$¢ miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci po 250
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Tak orzeczona kara grzywny w konkretnych
warunkach osobistych stanowi¢ bedzie dla oskarzonych dolegliwo$é ekonomiczna, ktéra w ocenie Sadu niewatpliwie
przyczyni sie do zmiany ich postawy w zakresie poszanowania obowigzujacego porzadku prawnego. Sad uznal, iz
kara uksztaltowana zostala z uwzglednieniem dyrektyw, we wlaéciwych, uzasadnionych ich ranga oraz wymowa
spolecznoprawng proporcjach.

Za czyn przypisany A. L. w pkt IT Sad skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.
Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze jako okolicznoé¢ obcigzajaca wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu.

Jako okolicznoéci lagodzace Sad uwzglednil przede wszystkim okoliczno$ci zwigzane z przyznaniem sie obu
oskarzonych do winy oraz dotychczasowa niekaralno$¢ M. P.. Sam fakt przyznania sie przez oskarzonych do
popelnienia zarzucanych im czynéw i wyrazenia zalu z powodu swojego postepowania bez watpienia Swiadczy o
osiggnieciu jednego z celow postepowania karnego. Wymierzajac kare, Sad kierowat sie przede wszystkim tym, aby
sprawcoéw wychowad.

Sad zastosowal wobec oskarzonych instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, co w konsekwencji skutkowalo
zmniejszeniem sankeji karnej za popelione przestepstwo. Nalezy, bowiem wzia¢ pod uwage, ze z zalozenia uprawa
roSlin konopi innych niz wiékniste miata dostarcza¢ narkotyku na wlasne potrzeby oskarzonych, czyli nie dla
uzyskania korzySci majatkowej. Wynika to choéby z tego, ze za udzielony narkotyk R. S. nie zostala pobrana zadna
nalezno$¢. Analizujgc wlaSciwoéci i warunki osobiste A. L. oraz M. P. uznaé nalezy, ze w przedmiotowe]j sprawie
zachodza podstawy do zastosowania wobec oskarzonych dobrodziejstwa art. 6981 k.k. i w konsekwencji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci.

Wymiar orzeczonej kary eksponowaé musi, bowiem w odpowiedni sposéb funkcje wychowawcza i przez to wlasnie
dazy¢ do wyrobienia u oskarzonych na przyszlos¢ prawidlowej postawy, co do podstawowych zasad porzadku
prawnego.

Z tego powodu Sad stanal na stanowisku, ze orzeczenie wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci bez
zastosowania dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary skutkowaloby nadmierna dolegliwoécia
wobec nich i nie przyczyniloby sie do ich skutecznej resocjalizacji.

W ocenie Sadu piecioletni, a wiec maksymalny okres proby, w realiach niniejszej sprawy jest konieczny dla weryfikacji
pozytywnej prognozy kryminologicznej przyjetej wobec oskarzonych. Przy jednoczesnym poddaniu ich w okresie
proby w $wietle art. 73 § 1 k.k. kontroli kuratora sadowego uzasadnione jest przekonanie, ze proces resocjalizacji
zakonczy sie powodzeniem, a oskarzeni nie powréca juz do przestepstwa. Sad podzielil takze poglad, iz kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ktora przez 5 lat bedzie ,grozi¢" oskarzonym, bedzie miala wieksze
znaczenie z punktu widzenia celéw wychowawczych niz oderwanie oskarzonych od ich naturalnego Srodowiska i
osadzenie wér6d innych zdecydowanie bardziej od nich zdemoralizowanych sprawcow (wyrok SA w Katowicach z dnia
31 maja 2005 1., IT AKa 156/05, Lex, nr 164565).

W konsekwencji calo$¢ rozstrzygniecia o karze odpowiada stopniowi winy oskarzonych i spolecznej szkodliwosci
czynu, ktorego sie dopuscili. Wymierzone A. L. oraz M. P. dolegliwoéci w pelni zaspokoja oczekiwania spoleczenstwa



w zakresie polityki karania przestepcow, jak rowniez spelnig nalezycie funkcje represyjno-wychowawcza. Nie uznatl
Sad za celowe roznicowanie wysokoéci kar, jak to wnioskowal prokurator, gdyz nic tego nie uzasadnia. Zadanie wobec
M. P. kary grzywny w wysoko$ci dwukrotnie wiekszej, od tej, jaka wnioskowano wobec A. L., jest nieuzasadnione. Obaj
dzialali wspélnie i w porozumieniu i wina ich jest jednakowa. R6znicowania kar nie uzasadnia tez sytuacja majatkowa
oskarzonych. To za$, ze mieszkanie nalezalo do M. P. nie moze stanowi¢ podstawy do tak duzej réznicy w wymiarze
kary. Dlatego zdecydowano o jednakowej wysoko$ci kar za czyn z pkt L.

Doda¢ jeszcze nalezy, iz na podstawie art. 7281 pkt 5 k.k. zobowigzano oskarzonych do powstrzymania sie od
naduzywania $rodkéw odurzajacych. Nie s3 oni osobami uzaleznionymi (kwestionariusze k. 183-192 i k. 193-202) i
stad tez nie bylo celowe orzekanie zobowigzania do poddania sie leczeniu, o ktbrym mowa w art. 71 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Przepadek dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w trakcie przeszukania orzeczono w oparciu o art. 70 ust. 11 2
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zwazywszy, iz oskarzeni zachowaniem swoim przyczynili sie do powstania zagrozenia narkomania, Sad uznat za
zasadne na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzec od nich nawigzke na rzecz
Stowarzyszenia (...) w L. z przeznaczeniem na cele zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem narkomanii. Ustalajac
wysoko$¢ nawiazki Sad uwzglednitl ilo§é narkotykow, jaka usitowali wytworzy¢ oraz ilo§¢ juz wytworzonych, a takze
ich sytuacje majatkowa i rodzinna.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonych kar grzywien okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie A. L. od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia 20 lipca 2012 r., za§ M. P. od dnia 10 lipca 2012 r. do dnia
13 lipca 2012 r. przyjmujac dzieh pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém dziennym stawkom grzywny

Na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych, Sad
zasadzil od oskarzonych tytulem oplaty po 1300 ziL. Nadto na podstawie art. 627 k.p.k. Sad obciazyl oskarzonych
wydatkami postepowania w kwocie po 1129,15 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



