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UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

D. S. urodzil sie 19 marca 1994 roku w L.. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne. Przed zatrzymaniem byl uczniem (...)
Szkoly Zawodowej nr (...) w L.. W okresie od 24 wrze$nia 2012 roku do 19 pazdziernika 2012 roku D. S. odbywat kurs
doszkalajacy, zawodowy II stopniaw (...) Centrum (...) w S. (wywiad érodowiskowy kuratora zawodowego — k. 97-98,
wyjasnienia oskarzonego k. 146v-147, 20-23, pismo Zespotu Szkél (...) k. 60).

Do szkoly w S. uczeszczal réwniez P. H., ktory w roku szkolnym 2012/2013 byt uczniem II klasy gimnazjum (zeznania
P. H. k. 232, 11, Pismo (...) k. 5.)

We wrzeéniu 2012 roku podczas nauki w szkole (...) w S. D. S. sprzedal znanemu sobie P. H. §rodek odurzajacy
w postaci haszyszu w nieustalonej iloSci, pobierajac za to pieniadze w kwocie 30 zlotych (zeznania P. H. k. 232, 11,
czeSciowe wyjasnienia D. S. k. 146v-147, 22).

Podczas przeszukania osoby D. S. w dniu 18 pazdziernika 2012 roku policjanci ujawnili w jego ubraniu woreczek
foliowy z zawarto$cia dwdch kulek substancji plastyczne;j.

Po przepadaniu zawartoSci woreczka przy uzyciu testera narkotykowego okazalo sie, Ze badana substancja to haszysz
(protokol przeszukania osoby D. S. k. 2-4, protokdt uzycia testera narkotykowego k. 8, opinia z zakresu badan
chemicznych k. 104-105).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone powyzej dowody.

D. S. przestuchany podczas postepowania przygotowawczego (k. 20-23) przyznal sie w catoéci do zarzutu posiadania
narkotykow, natomiast nie przyznal sie do udzielania narkotykow. Wyjasnil, iz co najwyzej to mogt tylko poczestowac
inng osobe. Dodal, ze w dniu 18.10.2012 r. przebywal w szkole w S. przy lotnisku. Jest uczniem zawodéwki w L., ale
w S. odbywat kurs doszkalajacy, zawodowy. Podal, ze w dniu 18.10.2012 r. byl w klasie jak policja po niego przyszla
i w wyniku przeszukania znaleziono w kieszeni jego bluzy dwie kuleczki haszyszu i lufke. Dodal, ze haszysz sie pali,
nabija go do lufki. Odmoéwit podania informacji, od kogo nabyl haszysz. Podatl jedynie, ze kupil go za 40 z} od osoby
ktora ma ksywe (...) i ma na imie P.. Kupil od tej osoby haszysz przed wyjsciem do szkoly, czyli w dniu 18. 10.2012 1.
rano, w L. nad rzeka, przy B.. Wyjaénil, Ze nie mieszka w internacie w S. i nie zna P. H. z imienia i nazwiska, ale moze
go znaé z widzenia. Kolejno podal, ze nikomu w S. nie sprzedawal haszyszu. Kojarzy tego chlopaka, dodal, ze mogt
mu udzieli¢ narkotykow, ale nie pamietal czy byla to marihuana czy haszysz. Przy czym sprostowat ostatnie zdanie
podajac, iz we wrzeéniu 2012 roku nie mial dostepu do marihuany, mial tylko haszysz. Wyjasnil nadto, iz P. H. nie
mial z nim wspolnych zajeé, nic wiedzial czy on jest starszy czy mlodszy od niego oraz ile ma lat. Podal, ze mogla by¢
taka sytuacja, ze mogl stac i pali¢ haszysz na przerwie lub po lekcjach w poblizu szkoly. Wtedy mogt do niego podejsé
P. H. i moégt go poczestowacé. Jednakze zaznaczyl, ze nikomu nie sprzedawal haszyszu. Dodal, ze w kulkach jest tylko
haszysz, a marihuana jest w li§ciach.

Ponownie przestuchany D. S. (k. 115-116) podobnie jak poprzednio przyznat sie jedynie do posiadania narkotykéw, a
do sprzedazy sie nie przyznal. Potwierdzit uprzednio sktadane wyjasnienia dodajac, iz numer telefonu komoérkowego,
jaki posiadal byl w sieci O. i byl na karte. Jednakze nie byl w stanie potwierdzi¢, czy byl to numer 512 267 066.

Oskarzony D. S. przestuchany podczas rozprawy sadowej (k.146v-147) przyznal sie do czynu z pkt I tj. posiadania
haszyszu. Nie przyznal sie do tego, ze sprzedal P. H. narkotyk. Potwierdzil tre$¢ odczytanych mu wyjaénien ztozonych
w postepowaniu przygotowawczym dodajac, ze nie dawal P. H. haszyszu, nawet nie pamietal jak on wyglada. Do S.
jezdzil jedynie przez 2 tygodnie. Nastepnie podal, ze kojarzy go, jak przez mgle, nie mial z nim zadnego konfliktu. Nie
wie, dlaczego P. na niego donosi.



Sad Okregowy wyjasnienia oskarzonego D. S. zlozone w postepowaniu przygotowawczym przyjal za wiarygodne
jedynie w tej czesci, w jakiej koreluja one z ustalonym w sprawie stanem faktycznym, tj. w zakresie, w jakim
przyznatl sie do posiadania narkotykéw. W pozostalej czeSci Sad odmowil im wiary uznajac, ze skladajac tej treéci
wyjasnienia oskarzony realizowal przyjeta linie obrony, ktorej celem byla negacja czesci stawianych mu zarzutow.
Powyzszy wniosek jest uprawniony z uwagi na to, iz przecza temu zeznania, jakie zlozyl podczas postepowania
przygotowawczego P. H. (k. 11,50-51). Zeznal on, iz poznal D. S., kiedy przyjezdzal do S. na kursy zawodowe.
Potwierdzil, ze byla taka sytuacja, ze we wrzeéniu 2012 roku podszed} do D. S. i zapytal sie, czy moze mu sprzedac
narkotyki. P. H. zeznal, Ze zakupil wowczas od niego jedna wieksza ,.kulke” za 20 zlotych i jedng mniejsza za 10 zlotych.
P. H. zeznal réwniez (k. 49), ze D. S. znal go, poznali sie jeszcze w 2011 roku. Wiedziat on, do ktorej chodzi klasy. Sad
uznal za prawdziwe zeznania P. H. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Swiadek opisat, w jaki spos6b dokonat
transakgji, a takze podal laczna iloé¢ narkotyku kupionego od D. S..

Podczas rozprawy w dniu 18 grudnia 2013 roku P. H. (k. 232) zeznal odmiennie, tj., Ze nie pamietal tego dnia i
nie pamietal, aby kupil od D. narkotyki. Podal, ze policjant ze S. poinformowal go, ze D. sie przyznal i zeby on
tez sie przyznal. P. H. potwierdzil tres¢ zlozonych przez siebie zeznan w postepowaniu przygotowawczym i dodal,
ze taka sytuacja miala miejsce tylko raz. Sad za wiarygodne uznal te zeznania, ktdre zostaly zlozone przez niego
W postepowaniu przygotowawczym, natomiast zeznania z rozprawy niewatpliwie zmierzaja do obrony oskarzonego
przed odpowiedzialnoScia karng za popeliony czyn. Ponadto brak jest podstaw do uznania, ze w toku pierwszych
przestuchan swiadek byt pozbawiony swobody wypowiedzi, jak i tego, ze zlozone przez niego zeznania byly wynikiem
nacisku, czy tez sugestii ze strony przestuchujacego.

Obdarzone walorem wiarygodno$ci zeznania $wiadka P. H. we wskazanym wyzej zakresie w pelni koresponduja z
wyjasnieniami oskarzonego D. S. zlozonymi podczas pierwszego jego przestuchania, gdzie oskarzony podal, ze mog}
udzieli¢ P. narkotyku, ale nie w postaci marihuany lecz haszyszu, nadto przyznal, ze wowczas tj. we wrzesniu 2012
roku nie mial dostepu do marihuany, a jedynie posiadal haszysz. Zeznania P. H. w powigzaniu z treécig pierwszych
wyjasnien D. S. ukladaja sie w logiczng i Zyciowo uzasadniong calo$é i odpowiadajg ustalonemu w sprawie stanowi
faktycznemu.

Ten ustalony stan faktyczny sprawy potwierdzaja takze dowody nieosobowe zgromadzone i ujawnione w sprawie,
a przede wszystkim w postaci protokoléw: przeszukania osoby D. S. (k. 2-4), uzycia testera narkotykowego (k. 8),
jak réwniez opinii z zakresu badan chemicznych, ktdorym zostala poddana substancja odnaleziona przy osobie D. S.
(k. 104-105). Ekspertyza ta wykazala, ze dostarczone do badan substancje koloru ciemnobrazowego o masie 0,90
grama oraz 0,83 sa zywica konopi bedace Srodkiem odurzajacym grupy I-N, IV-N wedlug zalgcznika do ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad obdarzajac wiara te dowody wzial pod uwage w szczegblnosci to, iz zostaly
sporzadzone w przypisanej prawem formie przez uprawnione podmioty, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Strony
nie kwestionowaly formy i treéci tych dowodoéw i takze w ocenie Sadu ich rzetelno$é, wiarygodno$¢ i autentyczno$c
nie budza watpliwosci.

Reasumujac nalezy stwierdzic¢, iz zebrane w sprawie dowody daly podstawy do przypisania oskarzonemu czynow,
ktore zostaly mu zarzucone w akcie oskarzenia.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych oskarzonemu to Sad uznal, iz niezbedna jest korekta w opisie zarzucanego
czynu w pkt I oraz w pkt II poprzez zmiane nazwy narkotyku, ktory posiadal, jak réwniez ktoéry udzielit P. H..
Prokurator w obu tych punkach uzyt sformulowania marihuana w sytuacji, gdy chodzilo zywice konopi tj. haszysz.
Powyzsze wynika z wyja$nien oskarzonego, ktory podal, ze wowczas ,,...nie mial dostepu do marihuany...”, jak rowniez

wynika to z przeprowadzonych badan zabezpieczonej u oskarzonego substancji.

Przepis art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje dzialanie w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej lub osobistej polegajace na udzieleniu innej osobie §rodka odurzajacego, substancji
psychotropowej, ulatwienie uzycia albo naklanianie do uzycia takiego $rodka lub substancji. Jednorazowe udzielenie
w odniesieniu do jednego maloletniego, ktéremu oskarzony udzielil relatywnie niewielkiej iloéci Srodka odurzajacego



(jak zeznal $wiadek P. H., na jednokrotne zapalenie) uzasadnia, zdaniem Sadu, przyjecie w stosunku do tego
przestepstwa wypadku mniejszej wagi, tj. uprzywilejowanego typu przestepstwa z art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

P. H. we wrzeéniu 2012 roku nie mial ukonczonych 18 lat (ur. (...) k. 61), co oznacza, ze w momencie popelnienia czynu
przez oskarzonego osoba ta byla osoba maloletnia. Pojecie maloletnio$ci nalezy przy tym okres$la¢ wedlug przepisu art.
10 § 1 k.c. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 13 czerwca 2006 roku II AKa 144/06). Kryterium maloletnio$ci w kazdej
sytuacji winno wigza¢ sie rowniez ze $wiadomo$cia tej okolicznoS$ci po stronie sprawcy, takze wowczas, gdy sprawca
taka okoliczno$¢ przewidywat i na to sie godzil. W omawianym przypadku oskarzony obejmowat Swiadomoscia fakt
maloletnioéci P. H., o czym $wiadczy okoliczno$¢ uczeszczania $§wiadka do Gimnazjum. P. H. zeznal, ze znali sie z
oskarzonym od poprzedniego roku, a oskarzony wiedzial, do ktérej chodzi klasy (zeznania P. H. k. 49).

Wiedza o zakazie sprzedazy narkotykow jest powszechnie dostepna, dlatego oskarzony miat §wiadomo$¢, ze realizuje
czyn zabroniony. Za udzielony P. H. haszysz pobral od niego zaplate w wysokosci 30 zlotych. Powyzsze oznacza, ze
wykorzystujac brak do§wiadczenia mlodej osoby, jej naiwnoéé oraz podatnos$¢ na wplywy, uleglo$¢ na mode i wplyw
rowieSnikow zachowanie oskarzonego nalezalo uznaé jako dzialanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej.

Jesli chodzi o czyn zarzucany D. S. w pkt I to nalezy uznac, iz oskarzony zachowaniem swym wypelit znamiona
przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Przestepstwem jest
posiadanie narkotyku rozumianego jako jedna z substancji wymienionych w zalaczniku do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Przestepstwem jest posiadanie nawet niewielkiej iloSci narkotyku, tj. stanowigcej jedna dzialtke
narkotyku, np. 1 grama marihuany, czy 0,1 grama amfetaminy, 1 tabletki extazy na wlasny uzytek. Przestepstwo
posiadania narkotykdw mozna popehié jedynie umyslnie. Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej za posiadanie
narkotyku jest zatem wiedza oskarzonego o posiadaniu substancji stanowiacej narkotyk. Podczas przeszukania osoby
D. S. ujawniono przy nim substancje koloru ciemnobrazowego (k. 2-4). Lacznie posiadal on 1,73 grama $rodka
odurzajacego w postaci zywicy konopi (k. 105). Dlatego tez z uwagi na relatywnie niewielka ilo$¢ posiadanego
narkotyku Sad stanat na stanowisku, iz zasadnym jest przyjecie wypadku mniejszej wagi.

W sprawie niniejszej Sad przyznal priorytet dyrektywom wynikajacym z indywidualizacji kary, a zwlaszcza celowi
zapobiegawczemu, jakie sankcja karna ma osiagna¢ wzgledem sprawcy oraz spoleczenstwa. Czyn oskarzonego
musi spotkaé sie ze zdecydowana reakcja Sadu, ktéra w zamierzeniu powinna prowadzi¢ do zmiany nastawienia
spolecznego do spraw zwigzanych z udzielaniem substancji odurzajacych, w szczegblnoSci osobom matoletnim.
Stopien spolecznej szkodliwo$ci przedmiotowych przestepstw jest wysoki, jednakze nie znajduje on odzwierciedlenia
w $wiadomosSci spoleczenistwa, ktére czesto zdaje sie nie dostrzegac wagi i zakresu problemu narkomanii, szczegélnie
dotykajacego $rodowiska szkolnego.

Biorac za podstawe wymiaru kary art. 59 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, za czyn z pkt II Sad skazal
oskarzonego na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stosownie do art. 45 § 1 k.k. w kazdej sprawie, niezaleznie od rodzaju przestepstwa, Sad orzeka przepadek korzysci
osiagnietej z jego popelnienia albo jej rownowartoéci. Celem instytucji przepadku korzy$ci majatkowej pochodzacej
z przestepstwa jest wzbudzenie w §wiadomosci spoleczenstwa, a przede wszystkim uswiadomienie oskarzonemu
nieoplacalnoéci popekiania przestepstw. Biorac pod uwage brzmienie powyzszego przepisu, Sad zostal zobligowany
do orzeczenia wobec D. S. przepadku osiagnietej korzy$ci majatkowej poprzez zaplacenie na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 30 zlotych.

Za popelienie czynu z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sagd wymierzyl oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako kare laczna Sad Okregowy wymierzyl D. S. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.



Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze jako okoliczno$ci obcigzajace wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu,
polegajacego na dostarczeniu $rodka odurzajgcego osobie, ktoéra nie ukonczyla 18 roku zycia, dzialajac z niskich
pobudek, tj. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil mlody wiek oskarzonego oraz cze$ciowe przyznanie sie od popelnia
zarzucanego mu czynu. Wymierzajac kare, Sad kierowal sie przede wszystkim tym, aby sprawce wychowac.

Wymiar orzeczonej kary eksponowaé musi, bowiem w odpowiedni sposéb funkcje wychowawcza i przez to wlasnie
dazy¢ do wyrobienia u oskarzonego na przyszlo§¢ prawidlowej postawy, co do podstawowych zasad porzadku
prawnego.

W konsekwencji calo$¢ rozstrzygniecia o karze odpowiada stopniowi winy oskarzonego i spolecznej szkodliwoSci
czynow, ktorych sie dopuscil. Wymierzona D. S. dolegliwo$é w pelni zaspokoi oczekiwania spoleczenstwa w zakresie
polityki karania przestepcow, jak rowniez spelni nalezycie funkcje represyjno-wychowawcza.

Nie pozostaje przy tym poza polem widzenia Sadu wyjatkowy charakter izolacyjnej kary pozbawienia wolnoéci, wzglad
na najwyzsze dobro, jakim jest wolno$¢ cztowieka oraz skutki orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci o charakterze
bezwzglednym.

Na fakt orzeczenia kary o charakterze bezwzglednym wskazuje stopien demoralizacji skazanego, dla ktérego
wejécie w konflikt z prawem nie mialo jednorazowego, przypadkowego charakteru (dane o karalnosci k. 203-205).
Nadto nalezy mie¢ na uwadze, ze dotychczas orzekano wobec oskarzonego kary z warunkowym zawieszeniem ich
wykonania, a mimo to okazal on razace lekcewazenie norm prawa i nie zmienil swego stosunku do norm prawnych
i popehial kolejne przestepstwa. Zdaniem Sadu cel uprzednio orzeczonych, zawieszonych kar pozbawienia wolnoéci
nie zostal osiagniety. Dlatego tez Sad doszedl do przekonania, ze skuteczna resocjalizacja oskarzonego moze byc
przeprowadzona wylacznie w warunkach izolacji wieziennej. Tym samym tylko kara bezwzgledna zdota powstrzymac
go od popehiania podobnych przestepstw w przyszlosci oraz uswiadomi mu, ze takie zachowania sa bezprawne i nie
moga by¢ akceptowane.

Przepadek dowodow rzeczowych w postaci Srodkéw odurzajacych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych Nr
I/192/12 orzeczono w oparciu o art. 70 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl D. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniach od 18 paZzdziernika 2012 roku do 19 pazdziernika 2012 roku.

Na mocy § 14 pkt 1 ust. 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. S. kwote 1632,60 z} tytulem wynagrodzenia za wykonana
obrone z urzedu.

Czyniac zado$¢é obowiazkowi okreSlenia w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie, kto, w jakiej czesci i
zakresie ponosi koszty procesu (art. 626 § 1 k.p.k.) Sad orzek! o kosztach postepowania. Uznajgc, ze uiszczenie przez
D. S. oplaty i wydatkéw byloby dla niego zbyt ucigzliwe w Swietle jego mozliwo$ci zarobkowych i sytuacji majatkowe;j,
Sad - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - zwolnil go od ich ponoszenia.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono, jak w sentencji wyroku.



