Sygn. akt: IVK 119/13

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu przewodu sqdowego Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

K. L. (1) mieszka w miejscowosci K. C. (o§wiadczenie K. L. — k. 313v). W 2007 r. wraz ze wspolnikiem T. P. zalozyl
spotke, ktéra od 2008 r. dzialala pod firma Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.. Od 11 lutego 2010 r. do lutego
2013 r. K. L. (1) byl jedynym udzialowcem wskazanej spo6iki (informacja z KRS — k. 60, 61, 62, wyjaénienia K. L. — k.
318v, 891). Od 2011 r. nieformalnym wspoélnikiem K. E. (1) byt P. R. (wyjaénienia K. L. — k. 315-315v, zeznania A. S. —
k. 811). K. L. (1) ustalil z P. R., iz firma rozpocznie dzialalno$é w postaci §wiadczenia ustug budowlanych (wyjasnienia
K. E. — k. 316). W zwiazku z tym K. L. (1) dzialajac jako prezes Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. w dniu 16 wrzeénia 2011
r. zawarl z (...) S.A. umowe leasingu operacyjnego nr (...) (UL), ktorej przedmiotem byla koparko-tadowarka marki
C. (...) rocznik 2011 o warto$ci 275 520,00 zI (umowa i faktura — k. 27-32, 35), za§ w dniu 21 wrze$nia 2011 r. —
umowe leasingu operacyjnego nr (...) (UL), ktérej przedmiotem byla koparko-ladowarka marki J. (...) C., rocznik
2008 o warto$ci 210 576,00 zl (umowa i faktura — k. 12-17, 33). Zabezpieczeniami wskazanych uméw byly weksle
in blanco wraz z deklaracjami wekslowymi podpisane przez K. L. (1) (umowy — k. 12, 27, deklaracje wekslowe — k.
19, 686). Stosownie do postanowien ogbélnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego oddanie przedmiotu leasingu
osobie trzeciej lub obciazenie go jakimikolwiek prawami osoby trzeciej wymagato zgody (...) S.A. (wymog ten nie
dotyczyt pracownikéw i wspotpracownikéw leasingobiorcy) (ogoélne warunki umowy - k. 15, 30). Zgodnie rowniez
z tymi warunkami, w przypadku wypowiedzenia umowy leasingu korzystajacy zobowiazany byl do zwrotu na swoj
kosztiryzyko przedmiotu leasingu niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie wyznaczonym przez finansujacego (ogélne
warunki umowy - k. 16, 31). Na mocy obu uméw leasingu K. L. (1) byl osoba upowazniona do odbioru koparko-
ladowarek (umowy — k. 12, 27).

K. L. (1) nadzér nad pozyskanymi w wyniku umoéw leasingu maszynami przekazal P. R., ktéry zajmowal sie ich
wykorzystaniem w ramach dzialalnoéci spolki Konsorcjum (...) polegajacej na Swiadczeniu uslug budowlanych
na mocy upowaznienia udzielonego mu przez K. L. (1) jako prezesa spolki (wyjasnienia K. L. — k. 315-315v, 317,
zeznania P. R. — k. 374-374v). Konsorcjum (...) $wiadczylo uslugi koparko-tadowarkami obslugiwanymi przez jej
pracownikéw badz pracownikow zatrudnianych przez K. L. (1), ale tez wbrew postanowieniom umoéw leasingu, w
2012 r. wynajmowalo wskazane maszyny bez operatoréw. Nie we wszystkich przypadkach byla sporzadzana umowa
w formie pisemnej (wyjasnienia K. L. — k. 315v-316, 558v, zeznania A. S. — k. 810).

Jeszcze w 2011 1. K. L. (1) zaczgl oplacaé oplaty leasingowe z op6znieniem (wezwanie do zaplaty — k. 82, 149).
Spowodowane to bylo znaczacym spadkiem zamodwien na uslugi budowlane, poczawszy od zimy konca 2011 r.
(wyjaénienia K. L. — k. 558v-559). W dniu 20 lutego 2012 r. (...) S.A. wezwalo spolke Konsorcjum (...) do zaplaty
zaleglych kwot z tytulu obu zawartych umoéw, ktérych termin platnoéci uplynat w dniach 30 grudnia 2011 r. i 30
stycznia 2012 r., zakreSlajgc termin do zaplaty zaleglo$ci na dzien 28 lutego 2012 r. (wezwanie do zaplaty — k. 82,
149). Pisma nadsylane przez (...) S.A. na adres sp6tki byly przez sekretarke przekazywane K. L. (1), ktéry nastepnie
decydowal o przekazaniu ich P. R. (zeznania K. C. — k. 166, 320v, 853v). Na dzien 16 marca 2012 r. zaleglo$¢
Konsorcjum (...) wobec wskazanego leasingodawcy z tytutu zawartych umoéw wynosita 27 672,96 z1 (stan zobowigzan
—k. 425).

Z uwagi na nieuregulowanie nalezno$ci w zakre$lonym terminie, (...) S.A. w dniu 14 marca 2012 r. sporzadzila
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umow leasingu nr (...), ktére zostaly wyslane na adres spdélki Konsorcjum (...) i w
dniu 20 marca 2012 r. odebrane przez sekretarke spdlki (...) (odwiadczenia o wypowiedzeniu umowy — k. 56v [85,
152], 55v [97, 157], potwierdzenia odbioru — k. 86 [153], 53 [98, 158]) i przekazane najp6Zniej nastepnego dnia K. L.
(1) (zeznania K. C. — k. 166). Przedmiotowe o§wiadczenia zostaly wyslane rowniez na adres domowy K. L. (1), gdzie
dnia 22 marca 2012 r. zostaly odebrane przez jego matke Z. L. (1) (potwierdzenia odbioru — k.. 56 [155], 160). Z. L.
(1) rowniez niezwlocznie przekazala K. L. (1) odebrang korespondencje (zeznania Z. L. - k. 164). W obu przestanych
o$wiadczeniach leasingodawca wezwal Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. do zwrotu przedmiotow leasingu w terminie do



dnia 21 marca 2012 r. (o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy — k. 56v [85, 1521, 55V [97, 157]). W dniu 16 marca 2012
r. K. L. (1) wplacil na rzecz (...) Sp. z o0.0. kwote 11 046,54 z1, za§ w dniu 12 kwietnia 2012 r. kwote 5 765,45 zl (pismo
(...) S.A. — k. 398). Na dzienh 12 kwietnia 2012 r. zaleglo§¢ Konsorcjum (...) wobec (...) S.A. z tytulu zawartych uméow
wynosila 22 151,06 zl (stan zobowigzan — k. 426). K. L. (1) w odpowiedzi na mailowe wezwanie pracownika (...) S.A.
— M. J. (1) do kontaktu lub natychmiastowego zwrotu maszyn z dnia 18 kwietnia 2012 r., od dnia 19 kwietnia 2012 .
usitlowal negocjowac z leasingodawca wznowienie wypowiedzianych umoéw leasingu i prosit o przedtuzenie terminu
platnosci zalegloéci z tytulu zawartych uméw. M. J. (1) w dniu 19 kwietnia 2012 r. zakre§lit K. L. (1) termin do zaplaty
do dnia 23 kwietnia 2012 r. (korespondencja e-mailowa — k. 347-349), jednakze K. L. (1) od 19 do 23 kwietnia 2012
r. nie dokonal zadnej wplaty (pismo (...) S.A. — k. 398). W dniu 7 maja 2012 r. M. J. (1) poinformowal K. L. (1), iz
ostateczny termin do zwrotu przedmiotéw leasingu wyznaczony zostat do dnia 9 maja 2012 r., za$ niezwrd6cenie ich
w tym terminie skutkowa¢ bedzie skierowaniem sprawy do windykacji. W odpowiedzi K. L. (1) poprosil o wydluzenie
terminu platno$ci do 14 maja 2012 r., lecz do tego dnia réwniez nie dokonal zadnej wplaty (korespondencja e-mailowa
— k. 117 [162], pismo (...) S.A. — k. 398, zeznania: M. J. — k. 377-377v, D. A. — k. 70). Po dniu 14 maja 2012 r. M. J. (1)
udal sie do siedziby firmy Konsorcjum (...) w L. przy ulicy (...), gdzie rozmawial z pracownica Konsorcjum (...), ktéra
poinformowala go, ze K. L. (1) jest nieobecny. M. J. (1) poprosil o przekazanie K. L. (1), aby skontaktowat sie z nim, lecz
kontakt taki nie nastgpil. Nastepnie M. J. (1) sprawdzit okolice siedziby spo6tki w poszukiwaniu koparko-tadowarek
i na pobliskim placu budowy zauwazyl maszyne, o ktorej sadzil, ze mogla by¢ jedna z wyleasingowanych koparko-
ladowarek, jednakze osoby tam obecne odmoéwily mu sprawdzenia tego faktu oraz udzielenia jakichkolwiek informacji
(zeznania M. J. - k. 377v-378). Pod koniec maja 2012 r. M. J. (1) zakonczyt dzialania windykacyjne prowadzone przez
(...) S.A. (zeznania M. J. — k. 377v-378). W dniu 29 maja 2012 r. K. L. (1) dokonal wplaty lgcznej kwoty 5 025,90 zi
na rzecz leasingodawcy (pismo (...) S.A. — k. 398), jednakze wplata ta nie skutkowata wznowieniem uméw leasingu
i zostala niemalze w caloéci zaksiegowana na poczet naleznoéci, ktorej termin platnoéci upltyngl w dniu 30 stycznia
2012 . (pisma (...) S.A. —k. 398, 422, wezwanie do zaplaty — k. 149, zeznania M. J. — k. 458v). Od maja do lipca 2012
r. przedmiotowe koparko-tadowarki byly parkowane w siedzibie Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. oraz byly przez wskazang
firme, nalezaca do K. L. (1), wykorzystywane do zarobkowania — pracownicy firmy jezdzili nimi na budowy celem
wykonania uslug, jak tez maszyny te byly wynajmowane innym podmiotom na okres kilku dni (zeznania S. K. — k. 558).

W dniu 9 sierpnia 2012 r. P. R. zlozyl w III Komisariacie Policji w L. zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
przywlaszczenia dwoch koparko-tadowarek stanowigcych przedmioty umow leasingu zawartych przez K. £. (1) z (...)
S.A., podajac, iz maszyny te zostaly wynajete przez niego w dniu 27 lipca 2012 r. mezczyznie przedstawiajgcemu
sie jako A. M., z ktérym podpisal umowe. Wskazal, iz w tym dniu rowniez przyprowadzil obie koparko-tadowarki z
ulicy (...) w L. na plac budowy przy ul. (...) w L. oraz ustalil, Ze beda one przechowywane na strzezonym parkingu
elektrocieplowni przy ul. (...) w L., po czym umowil sie z A. M. na przekazanie zaliczki w dniu 31 lipca 2012 r., jednak
gdy wskazanego dnia stawil sie w uméwione miejsce przy ul. (...) w L., nie zastal tam A. M., jak tez nie bylo tam
koparko-tadowarek i nie bylo ich réwniez na parkingu przy ul. (...) (protokdl przyjecia zawiadomienia — k. 3-3v).
W sprawie zgloszonej kradziezy Prokuratura Rejonowa w Lublinie wszczela Sledztwo o sygn. akt. 1 Ds. 907/13/Sp.
Przeprowadzone postepowanie skutkowalo wydaniem postanowienia o umorzeniu prowadzonego $ledztwa z uwagi
na brak danych dostatecznie uzasadniajacych popekienie przestepstwa (wyjasnienia K. L. —k. 318v).

Dnia 26 wrzeénia 2012 r. sprawa windykacji przedmiotowych uméw zlecona zostala zewnetrznej firmie (...) celem
podjecia czynnosci zwiazanych z odzyskaniem przedmiotéw leasingu (pelnomocnictwa — k. 434-435, zeznania D. A. —
k.70, S. K. — k. 437). Do chwili obecnej w toku postepowania windykacyjnego nie ustalono miejsca, w ktérym znajduja
sie przedmiotowe koparko-tadowarki (zeznania S. K. — k. 437v).

W dniu 10 maja 2012 r. warto$¢ koparko-tadowarki (...) 3CX wynosila 168 500 zl netto (207 255 zl brutto), za§ wartosé
koparko-tadowarki (...) wynosila 209 000 zl netto (257 070 zl brutto) (opinia — k. 474).

K. L. (1) posiada wyksztalcenie Srednie techniczne. Jest prokurentem spdlki z o.0., z ktorej to dzialalnosci wedlug
swojego o$wiadczenia nie osiaga dochoddéw. Jest wlascicielem dwoch nieruchomoéci (o§wiadczenie K. L. — 313v-314).

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych dowodow.



Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego (k. 183v-184) K. L. (1) nie przyznal sie do popelienia
zarzuconego mu czynu. Wyjaénil, iz uzytkowal dwie koparko-ladowarki sfinansowane przez (...) S.A. Wskazal, ze
urzadzenia te byly wykorzystywane przy pracach zlecanych przez firmy budowlane, ktére wydtuzaly terminy platnoéci,
w zwiazku z czym on placil raty leasingu nieterminowo. Podal, ze firmy leasingowe po dwdbch niezaptaconych w
terminie ratach wypowiadaja umowe leasingows i Zadaja pisemnie zwrotu urzadzen. Wyjasénil, ze nie otrzymal
wypowiedzen umow leasingu tych koparko-ladowarek na pismie, ale wiedzial o tym fakcie oraz o wezwaniu do zwrotu
urzadzen z korespondencji mailowej z dzialem windykacji firmy leasingowej. Podal, ze dla niego to byta standardowa
procedura w firmach leasingowych, ktore korzystaja z tego, by naliczy¢ dodatkowe oplaty. K. L. (1) wyjasnil, ze byl w
cigglym kontakcie mailowym z firma leasingowa i uzgadnial z nig terminy zaplaty oraz, ze placit raty, lecz z duzym
opo6znieniem. Wskazal rowniez, ze przed kradzieza koparek nikt z firmy leasingowej nie przyjechal do niego zadajac
ich wydania, za$ gdyby tak sie stalo, to moglby odebraé je od reki, zas dopiero miesiac po kradziezy pojawil sie u
niego przedstawiciel Raiffeisen - (...) i pytal o miejsce postoju koparek oraz o to, jaka jednostka Policji prowadzi
postepowanie. Wyjasnil réwniez, iz od tego czasu nikt z firmy leasingowej nie kontaktowal sie z nim i nie otrzymat
wezwania do zaplaty ani do wydania maszyn. Koicowo podal, ze nie poczuwa sie do winy.

Przestluchany na rozprawie w dniu 16 grudnia 2013 r. (k. 314v-318v) K. L. (1) wyjaénil dodatkowo, iz w przeciagu
kilkunastu lat prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej podpisat okolo 60 umoéw leasingowych, z ktérych zadna nie byla
windykowana i zadne urzadzenie nie zostalo mu zabrane przez leasingodawce z powodu nieplacenia rat. Wskazal, ze
zdarzaly mu sie op6znienia w platno$ciach oraz mialy miejsce przypadki rozwigzania uméw leasingowych z powodu
niezaplacenia dwdch rat w terminie, gdyz jest to przyjeta procedura réznych firm leasingowych. Podal, ze w Raiffeisen
- (...) zawarl tylko dwie umowy leasingowe, ktore sa przedmiotem niniejszego postepowania. Wyjasnil, iz zasada
dzialania firm leasingowych w przypadku, gdy nie wplynely dwie raty, jest nakladanie kary finansowej nazywanej
oplata za wznowienie leasingu. Stwierdzil, Ze leasingujac urzadzenia budowlane wielokrotnie ptacit raty leasingu z
op6znieniem, gdyz wykonawcy, ktorzy korzystali z jego uslug placili mu naleznoéci z wielomiesiecznym opo6Znieniem
— od 180 do 250 dni, o czym telefonicznie i mailowo informowal firme leasingowa. Wyjasnil, ze firmy leasingowe nie
zabieraja wyleasingowanych urzadzen jeéli kto$ sie z nimi kontaktuje i umawia, ze splaci zadtuzenieizR. - (...) réwniez
nikt do niego nie przyjezdzal i nie Zadal wydania sprzetu. Zaprzeczyl rowniez, aby ukrywal wyleasingowane urzadzenia
lub ograniczal do nich dostep firmie leasingowej, wskazujac, ze dostep do posesji, na ktorej trzymal maszyny jest
w dzien dla kazdego nieograniczony. Wyjasnil, ze nigdy nie dostal od R. - (...) pisemnego zadania wydania maszyn.
Wskazal, ze on tylko firmowal zakup koparko-tadowarek, za$ osoba wylacznie nimi dysponujaca, odpowiedzialng
za ich uzytkowanie oraz wynajmowanie byl P. R., ktory byl jego ,nieformalnym wspoélnikiem” i byt dla niego osoba
zaufana, gdyz znali sie od wielu lat. P. R. informowal go o kazdym przedsiewzieciu, ale to on, nie oskarzony, decydowat
o tym z kim podpisa¢ umowe i gdzie maszyny beda pracowaly. Wyjasnil, ze P. R. byt jego ,,cichym wspolnikiem”, gdyz
nie mial zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej, lecz wniést do firmy (...) czeé¢ kapitalu. Wspoélnie uzgodnili, ze
kupia urzadzenia budowlane i beda §wiadczyé nimi ushugi. P. R. mial swobodny dostep do siedziby firmy przy ul.
(...) oraz do dokumentéw i kluczykdéw do maszyn. Podal, ze przychodzaca korespondencja byla odbierana przez jego
matke, lub przez pracownice Konsorcjum, jesli przychodzila na adres firmy i stwierdzil, ze skoro te osoby stwierdzily,
ze przekazaly mu pisma z wypowiedzeniem umowy leasingu, to musial te pisma otrzymaé, lecz nie zrobily one na
nim zadnego wrazenia, gdyz uwazal to za standardowg procedure i mial zamiar uregulowac zalegloséci w niedlugim
czasie. Natomiast korespondencje mailowa prowadzil P. R.. Nie potrafil jednoznacznie stwierdzié¢, kto prowadzit
rozmowy telefoniczne w sprawie umoéw i podal, ze na pewno prowadzil je P. R., lecz on sam tez méogt je prowadzic.
Wyjaénil, ze strona umowy leasingu byla spdtka Konsorcjum (...) i to spolce zostaly wydane koparki, za$ on, jako jej
prezes mial prawo wyznaczenia osob, ktore faktycznie z nich korzystaly i powierzyl je P. R.. Podal, ze wyleasingowany
sprzet byl wypozyczany innym osobom — zar6wno na podstawie pisemnych umow, jak i bez zachowania tej formy —
oraz, ze koparki byly obslugiwane przez pracownikéw spotki badz pracownikéw zatrudnianych bezposrednio przez
oskarzonego albo wynajmowane innym podmiotom, ktére zatrudnialy swoich pracownikéw do ich obstugi. Stwierdzil,
ze sam tych koparek nie uzytkowal, bo nie mial do tego uprawnien i nie zajmowat sie dzialalnoscia firmy w zakresie
branzy budowlanej, za$ to P. R. byl odpowiedzialny za to, zeby maszyny pracowaly i przynosily dochod.



Po odczytaniu mu wyja$nien, ktore zlozyl w toku postepowania przygotowawczego, K. L. (1) potwierdzil je. Dodal, ze
skladajac wyjasnienia na Policji sadzil, Zze nie odebrat wyslanych mu wypowiedzen. Zdawal sobie natomiast sprawe,
ze umowy zostaly wypowiedziane, gdyz nie placil rat przez ponad dwa miesigce i mial §wiadomo$¢, ze zostal wezwany
do warunkowego zwrotu sprzetu, lecz nie jest w stanie stwierdzi¢, w jakim miesigcu dowiedzial sie o wypowiedzeniu
umoéw i zadaniu zwrotu maszyn. Wskazal, ze z bankiem negocjowal P. R. przy jego udziale. Wyjasnil, ze gdyby ktos
przyjechal po maszyny, to nie robilby probleméw z ich wydaniem. Stwierdzil, ze komus, kto nie placi rat z reguly
przedmiot leasingu jest zabierany po trzech miesigcach, zas ich zwloka trwala cztery lub pie¢ miesiecy, ale nikt nie
chcial zabiera¢ sprzetu, gdyz regularnie uzgadniali terminy platno$ci uzasadniajac zwloke. Wyjasnil, Ze nie pamieta,
czy po rozwigzaniu umowy dokonywatl jakich$ wplat na rzecz Raiffeisen (...), lecz chcial uregulowaé naleznosci aby
wznowi¢ umowe. W dalszej kolejnoSci stwierdzil, iz to P. R. kontaktowal sie z Raiffeisen (...), za$ on nie uczestniczyt
w tych negocjacjach. Podal takze, ze nakazal pracownikom, aby przychodzgca korespondencje dotyczaca koparek
kierowali do P. R.. Wskazal réwniez, iz mial wglad w negocjacje, gdyz dotyczyly one jego firmy i z bankiem byl
w ,poSrednim kontakcie”, gdyz P. R. informowat go o przebiegu negocjacji. Wyjasnil, ze to on, jako prezes spotki
Konsorcjum (...) podpisal umowy leasingu, prawdopodobnie nie czytal ich ogdlnych warunkéw, jednak w momencie
podpisywania uméw znane mu bylo postanowienie ogbélnych warunkéw umowy leasingu o tym, iz w przypadku
wypowiedzenia umowy leasingu korzystajacy obowiazany jest niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie wyznaczonym
przez finansujacego zwroci¢ przedmiot leasingu na swoj koszt.

K. L. (1) wyjasnil, iz P. R. poinformowal go o kradziezy koparko-tadowarek, ktore zostaly wynajete osobie, ktorej
danych nie pamieta. Opisal okolicznos$ci zlozenia zawiadomienia przez P. R. odno$nie przywlaszczenia koparko-
ladowarek przez osobe trzecig. Wskazal, iz nie wie, jak ta sprawa sie zakonczyla, gdyz nie dostal zadnego pisma.
Stwierdzil, ze dopiero po postawieniu mu zarzutéw zostal poinformowany przez P. R. o umorzeniu postepowania,
za$ korespondencje z Policji otrzymywal P. R. oraz bank. Stwierdzil, Ze nie poinformowat leasingodawcy o kradziezy
koparek, gdyz P. R. poinformowat go, ze to policjanci bedg utrzymywali kontakt z bankiem.

Po okazaniu mu wydruku korespondencji mailowej z k. 162 akt sprawy wyjaénil, iz to on korespondowat z M. J. (1)
(k. 323v).

Na rozprawie w dniu 5 lutego 2014 r. (k. 376v) K. L. (1) wyjasnil nadto, iz widzial koparki stojace na placu
elektrocieplowni, gdyz odbieral stamtad P. R.. Stwierdzil, iz zdarzalo sie, ze jezdzil po P. R. w miejsca, gdzie byly
pozostawione koparki, ale innych miejsc poza parkingiem przy elektrocieptowni nie pamieta.

W dniu 1 kwietnia 2015. (k. 558v-559) K. L. (1) wyjaénil nadto, iz sporadycznie koparko-tadowarki byly wynajmowane
bez operatoréw na podstawie pisemnych umoéw wynajmu. Opisal procedure zawierania takich uméw i wskazal,
ze podpisywal je P. R.. Stwierdzil, ze mial wiedze o tym, iz z umowy leasingu wynikal obowiazek informowania
leasingodawcy o oddaniu przedmiotu leasingu osobie trzeciej do uzywania, ale wiedzial, ze leasingodawcy podchodzili
do tego bardzo liberalnie. Nie byt w stanie podaé, czy takie umowy wynajmu przedmiotowych koparko-ladowarek
byly zawierane w okresie od marca do lipca 2012 r., lecz, jak wyjaénil, w 2012 r. zamdwienia na prace budowlane byly
mniejsze 0 70-80% w pordéwnaniu do poprzedniego roku. Wyjasnil réwniez, ze otrzymal odpis pozwu dotyczacego
jednej z uméw, w ktorym Raiffeisen - (...) domaga sie od niego zaplaty.

W toku rozprawy w dniu 31 lipca 2015 r. (k. 800) oskarzony wyjasénil, iz koparko-ladowarki bedace przedmiotem
niniejszej sprawy leasingowala firma Konsorcjum (...), za§ druga jego firma — I. K. L. (1) leasingowala dwie inne
maszyny i za nie raty leasingowe byly oplacane.

Dnia 11 wrze$nia 2015 r. (k. 812) K. L. (1) podal, iz miala miejsce sytuacja, gdy z powodu nieplacenia rat leasingowych
zostala zabrana przez pracownika firmy leasingowej wywrotka.

Na rozprawie w dniu 11 stycznia 2016 r. (k. 854) wyjasnil, Ze nieprawdopodobne wydaje mu sie zeznanie pracownika
firmy windykacyjnej lub banku, Ze nie udostepniono mu sprzetu do ogledzin lub zabrania, gdyz na teren jego firmy
w godzinach dziennych miat wstep kazdy.



W dniu 17 marca 2016 r. (k. 891) oskarzony opisal okolicznoSci zalozenia sp6lki Konsorcjum (...), przejecia przez
niego calo$ci udzialéow oraz jej sprzedazy P. R.. Wyjasnil rowniez, iz nakazy zaplaty w sprawach XXV Nc¢ 217/15 1 XXV
Nc 218/15 sa prawomocne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad wyjasnienia oskarzonego obdarzyt wiarg jedynie w czeci. Za wiarygodne uznat jego twierdzenia, na temat nabycia
i posiadania przez niego caloSci udzialtow w spoélce Konsorcjum (...), gdyz znajduje ona potwierdzenie w zawartych
w aktach informacjach z KRS (k. 60-67, 218-222). Przy czym Sad zauwazyl, iz oskarzony jako date nabycia caloSci
udzialow wskazal przelom 2011 i 2012 r., podczas, gdy, jak wynika z informacji Krajowego Rejestru Sadowego miato
to miejsce w 2010 r. Jednakze rozbiezno$¢ ta zdaniem Sadu wynika z omylki K. L. (1).

Wiarygodne sg wyjaénienia K. L. (1), w ktérych podaje, ze zawarl w imieniu Konsorcjum (...) umowy leasingu z (...)
S.A., ktorych przedmiotem byly dwie koparko-tadowarki. Znajduje to potwierdzenie przede wszystkim w tresci tych
umoéw, jak tez w zeznaniach P. R. (w zakresie obdarzonym przez Sad wiara) oraz w relacjach M. J. (1) i D. A. (2) —
pracownikow firmy leasingujacej. Sad nie kwestionuje réwniez wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim twierdzi
on, iz P. R. byl jego nieformalnym wspdlnikiem i zajmowal sie w ramach dzialalno$éci spotki Konsorcjum (...) z
upowaznienia K. L. (1) nadzorowaniem wykonywania ustug z zakresu rob6t budowlanych — w tym $§wiadczenia ushug
wyleasingowanymi koparko-tadowarkami, jak tez wynajmowaniem ich podmiotom trzecim. Wyjasnienia te znajduja
potwierdzenie w zeznaniach P. R. (rowniez w czeSci, w jakiej Sad obdarzyl je wiarg), jak tez w zeznaniach pracownikow
Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. — K. C. (2), A. S. (2) i S. K. (2). Odmoéwil przy tym Sad wiary wyjasnieniom oskarzonego, w
ktorych podal, ze miat §wiadomos$é wypowiedzenia umoéw leasingu, ale dokumentéw w tym przedmiocie nie otrzymal,
gdyz wyjasnieniom tej tresci przecza zeznania K. C. (2), ktora wskazala, ze korespondencje te przekazala K. L. (1), jak
tez zeznania Z. L. (1), ktora rowniez stwierdzila, ze korespondencje odebrana przez siebie, a adresowana do K. L. (1)
przekazala mu przy pierwszej mozliwej okazji. Sam oskarzony w p6zniejszych wyjasnieniach podal rowniez, ze skoro
wskazane osoby zeznaly, ze przekazaly mu korespondencje, to musial ja otrzymaé¢. W tym miejscu wskazaé nalezy,
iz nie polegaja na prawdzie jego wyjasnienia, iz nie otrzymal od (...) S.A. pisemnego zgdania wydania maszyn, gdyz
zadania takie znajdowaly sie w o§wiadczeniach o wypowiedzeniu umoéw leasingowych, a nadto K. L. (1) zostal wezwany
do zwrotu przedmiotéw leasingu droga mailowa przez M. J. (1).

Wyjasnieniom oskarzonego, iz wypowiadanie uméw leasingowych to byla standardowa praktyka firm leasingowych,
majaca na celu naliczenie dodatkowych oplat i w zwigzku z tym nie zwrdcil on powierzonych mu maszyn, poniewaz
placil raty chociaz z duzym poslizgiem przeczy przede wszystkim tresé¢ ogdlnych warunkéw umowy leasingu (...) S.A.,
z ktorego to dokumentu jednoznacznie wynika obowiazek zwrotu przedmiotu leasingu w przypadku wypowiedzenia
umowy. Sam oskarzony wyjaénil, ze mial §wiadomo$¢ tego zapisu umownego (k. 318). Natomiast z zeznan M.
J. (1) wynika, iz wznowienie uméw moglo mie¢ miejsce, gdy klient wyrazal taka wole i splacil swoje zadluzenie,
lecz K. L. (1) w okresie negocjacji nie dokonal zadnych wplat. Zeznania M. J. (1) znajduja potwierdzenie w treSci
jego korespondencji mailowej (k. 347-352), z ktorej wynika, iz przedstawil on K. L. (1) warunki wznowienia uméw
leasingu, ktorych to warunkéw prezes Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. nie spekil, co wynika z przedstawionej przez firme
leasingowa listy wplat, ktérych dokonal K. L. (1) po wypowiedzeniu mu uméw leasingowych (k. 398). W zwiazku
z tym M. J. (1) wskazal mu ostateczny termin zwrotu koparko-tadowarek, ktérego K. L. (1) wszakze nie dochowal,
co wiecej: nawet po jego upltywie nie dokonal zwrotu maszyn. Biorac pod uwage wskazane okoliczno$ci wyjasnienia
oskarzonego opisane w niniejszym akapicie uznac¢ nalezy za dazace do umniejszenia zakresu jego odpowiedzialno$ci
poprzez przedstawienie opisywanych okoliczno$ci z subiektywnego, korzystnego dla siebie punktu widzenia. Za takie
nalezy uzna¢ wyjas$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim wskazuje, jak wedlug niego wygladaly ,praktyki” firm
leasingowych, jak tez te, w ktorych wskazuje na liberalne podejécie firm leasingowych do wynajmowania przedmiotu
leasingu przez leasingodawcow osobom trzecim. Wskazaé nalezy, ze nie sa to opisy okolicznoSci faktycznych, lecz
subiektywne osady samego oskarzonego. Konncowo nadmienic trzeba, ze wezwanie K. L. (1) do zwrotu przedmiotow
leasingu nie mialo — wbrew jego twierdzeniom — charakteru warunkowego. Z tresci o§wiadczen o wypowiedzeniu
umow oraz e#maila M. J. (1) wynika jednoznacznie, iz wezwania te mialy kategoryczny, bezwarunkowy charakter.



Zauwazy¢ nalezy, iz wyjasnienia K. L. (1) sa niekonsekwentne w czeéci, w ktorej opisuje on negocjacje prowadzone
z (...) S.A. w przedmiocie wznowienia wypowiedzianych umoéw leasingu. Poczatkowo wyjaénil, ze pozostawal w
kontakcie mailowym z firmga leasingowg (k. 184), za$ nastepnie podal, iz korespondencje mailowa prowadzil P. R.
(k. 315v), za$ on nie uczestniczyt w negocjacjach z firma leasingowa, lecz byt o nich informowany (k. 317) i nie byt
w bezpoérednim kontakcie z Raiffeisen - (...) (k. 317v). Dopiero po okazaniu mu wydruku korespondencji mailowej
potwierdzil, ze to on korespondowal z M. J. (1) (k. 323v). Wydruki korespondencji mailowej (k. 117, 162, 347-352)
oraz zeznania M. J. (1) jednoznacznie dowodza, iz to K. L. (1) za poérednictwem e-maili negocjowal z firma leasingowa
w kwestii wznowienia umoéw leasingowych oraz przedluzenia terminu splaty zaleglo$ci. Réwniez P. R. zaprzeczyl, aby
prowadzil negocjacje w sprawie umow leasingowych, czemu nalezy daé wiare. Zauwazy¢ nalezy, iz wspdlpracowat
on z K. L. (1) nieoficjalnie, w zwigzku z czym nie byl on osoba upowazniong do reprezentacji sp6iki, co znajduje
potwierdzenie w informacji z KRS.

W wyjasénieniach K. L. (1) pojawia sie jeszcze jedna niekonsekwencja. Poczatkowo na rozprawie stwierdzil on, iz
podpisal okolo 60 umoéw leasingowych i zadne urzadzenie nie zostalo mu zabrane przez leasingodawce z powodu
nieplacenia rat (k. 314v), by nastepnie poda¢, ze z tego powodu pracownik firmy leasingowej zabral leasingowana
przez firme (...) wywrotke (k. 812). Fakt odebrania wywrotki znajduje potwierdzenie w zeznaniach A. S. (2) (k. 812).

Nie polegaja na prawdzie wyjasnienia K. L. (1), w ktorych podaje, iz nikt z firmy (...) nie przyjezdzat zadajac wydania
przedmiotéw leasingu (k. 315). Wyjasnieniom tym przecza zeznania M. J. (1), ktéry podal, ze udal sie po dniu 14
maja 2012 r. do siedziby firmy Konsorcjum (...) celem odzyskania maszyn. Zeznan tych nie podwazaja wyja$nienia
oskarzonego, ktory stwierdzil, ze plac jego firmy byt otwarty w dzien, kazdy mégl na niego wejsé, zas gdyby pracownik
firmy leasingowej pojawil sie tam, to nikt by mu nie utrudniat dostepu do maszyn. M. J. (1) podal, ze usitowat sprawdzié
koparke, ktora znajdowala sie na terenie placu budowy w okolicy siedziby firmy (...) i tam nie zostal wpuszczony. Nie
zeznawal nic natomiast o problemach w dostepie do maszyn na terenie samej siedziby spotki Konsorcjum (...).

Nie zasluguja na wiare wyjaénienia oskarzonego w zakresie w jakim opisuje on okoliczno$¢ rzekomego przywlaszczenia
koparko-tadowarek leasingowanych przez Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. z terenu parkingu przy elektrocieptowni w L..
Wprawdzie jego wyjaénienia koresponduja z zeznaniami P. R., jednakze te w ocenie Sadu rowniez s niewiarygodne.
Podawane przez K. L. (1) i P. R. okolicznosci rzekomego przywlaszczenia koparko-tadowarek przez A. M. nie znajduja
potwierdzenia w zadnym z wiarygodnych dowod6w zawartych w aktach niniejszej sprawy, jak tez w aktach sprawy 1
Ds. 907/13/Sp Prokuratury Rejonowej w Lublinie, o czym mowa bedzie nizej.

W tym miejscu nalezy odniesc sie do zeznan P. R. (k. 3-3v, 43v-45V, 123v-124v, 373-376v, 798v-800, 852, 852v-853,
854, 864-864v, 866v, 889-889v, 890-890v). W ocenie Sadu zeznania te zaslugujg na wiare jedynie w niewielkim
stopniu. Sad za wiarygodne uznatl je w czedci, w jakiej Swiadek wskazuje, iz byt nieformalnym wspolnikiem K. L.
(1) w spolce Konsorcjum (...) oraz ze w ramach swojej dzialalnoéci w spolce zajmowal sie sprawami zwigzanymi
ze $wiadczeniem ustlug budowlanych koparko-tadowarkami oraz ich wynajmem. Swiadek wskazal réwniez, iz
wynajmowat koparki osobom, ktérych personaliow nie pamieta. Zeznania te znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
K. L. (1) oraz zeznaniach K. C. (2), S. K. (2) i A. S. (2). Oczywiscie wiarygodne sg rowniez jego zeznania, iz K. L.
(1) jako prezes mial prawo do dysponowania maszynami leasingowanymi przez obydwie swoje firmy. Sad, co wyzej
sygnalizowano, dal wiare rowniez zeznaniom P. R., iz nie zajmowat sie prowadzeniem negocjacji z firma leasingowa,
gdyz dla niej byl osoba trzecia. Znajduje to potwierdzenie w tresci korespondencji mailowej, z ktérej wynika, iz z
ramienia Konsorcjum (...) prowadzil ja osobiécie K. L. (1). Sad nie dal tez wiary twierdzeniu $wiadka, iz sprawami
rozliczenia leasingu zajmowata sie A. S. (2), gdyz wskazana $wiadek zaprzeczyla temu.

Jak juz wskazano Sad odméwil wiary zeznaniom P. R. i K. L. (1) dotyczacym opisywanej przez nich okolicznoS$ci
przywlaszczenia koparko-tadowarek. P. R. zeznal, iz podpisal umowe z A. M., ktéry okazal mu swoj dokument
tozsamosci. Zeznaniom tym przeczg zeznania samego A. M. (k. 333-334 akt 1 Ds. 907/13/Sp), ktory zeznal, iz przebywa
na stale w Belgii, do Polski przyjezdza sporadycznie, za§ w dacie wskazanej przez P. R. nie przebywat w kraju.
Zaprzeczyt tez, aby podpisywal jakakolwiek umowe z P. R., co znajduje potwierdzenie w opinii z zakresu badania
pisma (k. 229-247a akt 1 Ds. 907/13/Sp), z ktérej wynika, iz zapis o tre$ci (...) na umowie stanowi nieudolne



nasladownictwo wzrokowe badz nieudolna kreacje przekalkowana technika na przeswit oryginalnego podpisu A. M..
Opinia ta zasluguje, jako rzetelna i fachowa, na podzielenie. Réwniez portret pamieciowy sporzadzony na podstawie
opisu A. M. podanego przez P. R. nie odpowiada wizerunkowi pierwszego ze wskazanych mezczyzn. Z tych wzgledow
Sad obdarzyl zeznania A. M. wiara. Wskazac¢ nalezy, iz P. R. sprzecznie podaje miejsce, gdzie dostarczyl koparko-
tadowarki — w pierwszych zeznaniach wskazujac, iz byl to plac budowy przy ul. (...) w L., podczas, gdy w kolejnych
zeznaniach podal, ze dostarczyt je na parking elektrocieplowni w L., stwierdzajac, ze gdy skladal pierwsze zeznania
podal niewlasSciwe miejsce z powodu stresu. Fakt pozostawienia przedmiotowych koparek na terenie elektrocieplowni
nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach pracownikéw firmy ochroniarskiej: B. G. (1) (k. 864v-866, 866v, 889v-890,
890v; 125v akt 1 Ds. 907/13/Sp), Z. C. (k. 863-864, 864v; k. 123v akt 1 Ds. 907/13/Sp), W. T. (k. 888-8809; k. 120 akt
1 Ds. 907/13/Sp), A. B. (k. 118 akt sprawy 1 Ds. 907/13/Sp), W. Z. (k. 121-122 akt sprawy 1 Ds. 907/13/Sp), M. R. (k.
129 akt sprawy 1 Ds. 907/13/Sp), B. G. (2) (k. 130 akt sprawy 1 Ds. 907/13/Sp), R. A. (k. 132 akt sprawy 1 Ds. 907/13/
Sp) oraz w zeznaniach A. M. (k. 333-334 akt sprawy 1 Ds. 907/13/Sp), jak tez w ewidencji pojazdow wjezdzajacych
na teren elektrocieplowni w lipcu 2012 r. (k. 878). Wymienione dowody koresponduja ze soba i brak jest podstaw, by
je zakwestionowaé. Wskazaé nalezy, iz z zeznan B. G. (1), M. R. i W. T. wynika, iz dwie koparko-ladowarki parkowaly
na terenie elektrocieplowni w miesigcu maju 2012 r., jednakze jak wynika z numeréw tych maszyn zawartych w
ich polisach ubezpieczeniowych (k. 127-128 akt sprawy 1 Ds. 907/13/Sp), nie byly to koparko-tadowarki bedace
przedmiotem sprawy niniejszej. Okoliczno$ci prowadzenia §ledztwa 1 Ds. 907/13/Sp i czynnoS$ci wykonywane w tej
sprawie opisala réwniez Swiadek M. C. (k. 886-887v). Z jej zeznan wynika, iz przeprowadzone postepowanie nie
potwierdzilo zaistnienia przywlaszczenia. Zeznania tego $§wiadka sa obiektywne i zastuguja na obdarzenie ich wiara.

Dlatego tez Sad odmoéwil wiary w omawianym w powyzszym akapicie zakresie zeznaniom P. R., jak tez wyjasnieniom
K. L. (1), uznajac, iz w tym ksztalcie mialy one na celu li tylko uchylenie sie od roszczen firmy leasingowej z tytulu
zawartej umowy.

Sad co do zasady za wiarygodne uznal zeznania pracownikow Konsorcjum (...) Sp. z o.0.: K. C. (2) (k. 165v-166,
319v-321, 853V, 854), S. K. (2) (k. 557-558) i A. S. (2) (k. 809v-812, 852, 852v, 853v). Zeznania te co do istoty sa
konsekwentne i wynika z nich, iz P. R. zajmowal sie dzialalnoS$cia firmy zwiazang z koparko-tadowarkami. Z zeznan
A. S. (2) i S. K. (2) wynika, iz maszyny te byly wynajmowane osobom trzecim, co koresponduje z wyjasnieniami
K. L. (1) i P. R.. S. K. (2) zeznal nadto, iz w okresie od maja do lipca 2012 r. przedmiotowe koparko-tadowarki
byly wykorzystywane do zarobkowania — pracownicy firmy jezdzili nimi na budowy celem wykonania ustug, jak
tez maszyny te byly wynajmowane innym podmiotom na okres kilku dni (k. 558). Wprawdzie A. S. (2) zeznala, iz
korespondencje w przedmiocie koparko-ladowarek otrzymywal P. R. i to w jego gestii pozostawaly sprawy finansowe
zwigzane z umowami leasingu, jednakze fragmentowi temu Sad nie dal wiary. A. S. (2) nie zajmowala sie, jak sama
zeznala, ta galezia dzialalnoSci spolki i mogla nie posiadaé na ten temat dokladnych informacji. K. C. (2), ktéra byla
sekretarka, wskazala, iz korespondencje doreczala K. L. (1), on decydowat o jej dalszym biegu, za$ inne sytuacje
mogly zdarza¢ sie sporadycznie. Za$ P. R. przekonujaco (co juz wyzej wskazano) podal, iz nie zajmowal sie sprawami
zwigzanymi z leasingiem koparek. Sad zauwazyl, ze A. S. (2) zeznala, iz w 2012 r. sytuacja finansowa Konsorcjum
(...) byla dobra, podczas, gdy K. L. (1) wyjasnil, iz w 2012 r. zamoéwienia sp6tki na ustugi budowlane spadly o 70-80%.
Jednakze wskazala ona, ze nie ma wiedzy na temat uméw leasingu koparko-ladowarek, a zajmowala sie sprawami
zwigzanymi z recyklingiem samochodoéw, dlatego tez mogla nie mie¢ ona §wiadomosci o roszczeniach finansowych
(...) S.A. wobec spoétki Konsorcjum (...). Wskaza¢ nalezy, ze S. K. (2) zeznal, iz P. R. powiedzial mu, Ze koparko-
ladowarki zostaly skradzione, zas A. S. (2) podala, ze zaginely one z firmy po wypozyczeniu ich kontrahentowi,
jednakze §wiadkowie ci nie maja bezpos$redniej wiedzy na ten temat, dlatego tez w tym zakresie Sad nie uznat tych
twierdzen za miarodajne.

Sad obdarzyl wiara zeznania M. J. (1) (k. 377-379v, 457v-458) oraz D. A. (2) (k. 70-71, 147, 321v-323v) — pracownikow
(...) S.A. Opisali oni wykonywane przez siebie czynno$ci zmierzajace do windykacji zaleglych naleznosci z tytulu
zawartych umoéw leasingu oraz procedury obowigzujace przy wypowiedzeniu umowy leasingu i ewentualnym jej
wznowieniu. M. J. (1) podal nadto okolicznos$ci kontaktu z K. L. (1), jak tez to, ze w okresie, w jakim kontaktowal
sie z oskarzonym, nie dokonal on zadnych wplat na pokrycie tych nalezno$ci, co znajduje potwierdzenie w liscie



wplat dokonanych przez K. L. (1) po wypowiedzeniu mu umowy leasingu. Z zeznan D. A. (2) wynika nadto, ze wraz z
wypowiedzeniem umowy leasingobiorca wzywany jest to zwrotu sprzetu. Omawiane zeznania koresponduja ze soba,
jak tez znajduja potwierdzenie w treSci zawartych z Konsorcjum (...) Sp. z 0.0. uméw leasingu. Za wiarygodne Sad
uznal réwniez zeznania S. K. (3) (k. 437-438v) — pracownika zewnetrznej firmy windykacyjnej (...)G., ktory opisal
czynno$ci wykonywane w sprawie windykacji po przekazaniu jej tej firmie przez (...) S.A., jak tez procedury takiej
windykacji. Wprawdzie Swiadek zeznal, iz M. J. (1) nie zostal wpuszczony na teren firmy dluznika, jednak w tym
zakresie uznaé nalezy, iz sie pomylil. Z zeznan M. J. (1) jednoznacznie wynika, iz byl on na terenie firmy, a nie zostal
dopuszczony do ogledzin koparko-tadowarki na terenie pobliskiej budowy. W tym zakresie za wiarygodna uznac
nalezy wersje podawana przez M. J. (1), gdyz zaréwno D. A. (2), jak i S. K. (3) maja na temat tego zdarzenia wiedze
poérednia.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Z. L. (1) (k. 163v-164, 321-321v), ktora podala, iz odebrala i przekazala K. L.
(1) adresowana do niego korespondencje. Z uwagi na to, ze oskarzony potwierdzil ten fakt, brak jest podstaw do
zakwestionowania tych zeznan.

Zeznania P. B. (k. 125-126), R. R. (1) (k. 134-135), R. C. (k. 58v, 64 akt sprawy 1 Ds. 907/13/Sp), Z. K. (k. 94-95
akt sprawy 1 Ds. 907/13/Sp) Sad obdarzyt wiara, lecz uznal, iz nie maja one znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie
niniejszej. Wskaza¢ jedynie nalezy, iz to, ze R. R. (2) slyszal, iz K. L. (1) opowiadal innej osobie o kradziezy koparko-
ladowarek samo w sobie nie §wiadczy o tym, iz kradziez taka rzeczywiscie zaistniala.

W toku postepowania przeprowadzono dowdd z pisemnej oraz ustnej opinii bieglego z zakresu wyceny wartoSci
maszyn budowlanych (k. 474-490, 528v-530v), z ktorych wynika, iz w dniu 22 marca 2012 r. i w dniu 10 maja 2012 r.
warto$¢é koparko-ladowarki (...) 3CX wynosita 168 500 zl netto (207 255 zl brutto), za$§ warto$é koparko-tadowarki (...)
wynosila 209 000 zl netto (257 070 zt brutto). Biegly wskazal, iz wyceny dokonal na podstawie analizy odpowiedniej
liczby archiwalnych ofert sprzedazy maszyn tego samego typu, co w jego ocenie bylo jedynym rzetelnym sposobem
ich wyceny i pozwolilo na okreslenie szacunkowej warto$ci przedmiotowych koparko-tadowarek. W opinii ustnej
podal rowniez, dlaczego inne metody okreSlania wartoSci nie sa przydatne w realiach niniejszej sprawy. Opinie te
Sad podzielil z uwagi na to, ze sg fachowe, wyczerpujace i rzetelne oraz zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca
wymagane wyksztalcenie i wiedze w dziedzinie, ktérej wskazana opinia dotyczy. Dlatego tez oparl na niej swoje
ustalenia dotyczace wartosSci przedmiotowych maszyn. Ze wskazanych wzgledoéw opinie te sg bardziej miarodajne, niz
oznaczenie warto$ci przedmiotow leasingu wskazywane przez leasingodawce (pismo — k. 453), jak rowniez wskazane
przez $wiadka D. A. (2) (k. 70).

Sad przyjal jako warto$é przedmiotowych koparko-tadowarek wskazywana przez bieglego ich warto$é netto z uwagi
na fakt, iz w dacie czynu nie zaktualizowalo sie zadne zdarzenie faktyczne rodzace obowiazek uiszczenia podatku VAT
(jak np. sprzedaz). Obowiazek taki powstalby dopiero w momencie nabycia przez leasingobiorce przedmiotu leasingu
po zakonczeniu umowy za kwote Wartos$ci Koncowej wskazana w tej umowie (vide art. 7 § 4 pkt 2 Ogélnych Warunkéw
Umowy Leasingu — k. 17, 32).

W sprawie wywolano rowniez opinie bieglego z zakresu badan mechanoskopijnych (k. 168-171) celem ustalenia, czy
w zabezpieczonej koparko-tadowarce marki (...) nastapila ingerencja w pole numerowe, co biegly wykluczyl. Opinia
ta pozwolila na ustalenie, iz ww. koparko-ladowarka nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Réwniez i te
opinie Sad podzielil z uwagi na jej fachowosc.

Pozostale dowody nieosobowe zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony, a ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwo$ci. Z uwagi na to Sad podzielil je, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.

Konkludujac nalezy stwierdzié, ze dokonana analiza i ocena calego zgromadzonego materialu dowodowego daje w
pelni podstawe do uznania, iz dowody obdarzone przez Sad walorem wiarygodnosci wigza sie w logiczna calosé i
pozwalaja uznad, iz bez zadnych watpliwoSci oskarzony K. L. (1) popehil czyn przypisany mu w wyroku.



Dokonujqc oceny prawnej czynu przypisanego oskarzonemu, Sad zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo sprzeniewierzenia, okre§lone w art. 284 § 2 k.k. stanowi kwalifikowany typ przestepstwa
przywlaszczenia sobie cudzej rzeczy ruchomej. Do znamion przywlaszczenia okre$lonego w art. 284 k.k. nie nalezy
zabor rzeczy ruchomej, lecz wlaczenie do majatku sprawcy legalnie posiadanej cudzej rzeczy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 2 wrzes$nia 2004 r., II KK 344/03, LEX nr 137458). Sprzeniewierzenie, okreslone w § 2 wskazanego
przepisu polega na przywlaszczeniu rzeczy (ale nie prawa majatkowego) powierzonej sprawcy. Powierzenie jest to
przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej po6Zniejszego zwrotu. Oznacza wiec ono przeniesienie
wladztwa nad rzecza z uprawnionego na sprawce bez prawa rozporzadzania nim jak swoja wlasnoécia, z jednoczesnym
konkretnym oznaczeniem sposobu jego wykonywania przez osobe, ktorej rzecz jest powierzana (por.: A. Zoll [red.],
Kodeks karny. Czes¢ szczego6lna. Tom III. Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze 2006, A Marek, Komentarz do
art. 284 Kodeksu karnego, LEX 2010).

Przywlaszczenie, zaréwno w podstawowym typie z art. 284 § 1 k.k., jak tez w typie kwalifikowanym opisanym w art.
284 § 2 k.k., polega na rozporzadzaniu rzecza, ktora juz uprzednio znajdowala sie w posiadaniu przywlaszczajacego.
Przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie
rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego majatku i powiekszenie w ten
sposob swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie w inny sposéb w stosunku do
rzeczy ruchomej uprawnien wilascicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny niz przekazanie wlascicielowi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 3 grudnia 1998 r., IT Aka 176/98, Apelacja L. 1999, nr 2, poz. 11). Przestepstwo okre$lone w art. 284 § 2
nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na
okreslony cel, ktorym jest wlaczenie powierzonej rzeczy do majatku sprawcy lub postepowanie z nig jak z wlasng w inny
sposob (animus rem sibi habendi). Wyklucza to mozliwo$¢ popehienia tego przestepstwa z zamiarem wynikowym.

Przenoszac powyzsze rozwazania do realidow niniejszej sprawy w pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze bez
watpliwo$ci koparko-tadowarki: marki J. (...) C., rocznik 2008 oraz marki C. (...), rocznik 2011, bedace przedmiotem
sprawy niniejszej, zostaly przez (...) S.A. powierzone K. L. (1), bedacemu, jak wynika z danych ujawnionych
w Krajowym Rejestrze Sadowym prezesem i jedynym udzialowcem spo6tki Konsorcjum (...), sprawujacym nad
nig jednoosobowy zarzad w okresie zawarcia i obowigzywania umoéw leasingu o nr: (...) (UL) i (...) (UL), jak
tez po ich wypowiedzeniu, do 2013 r. Zostal on tez w tych umowach wskazany jako osoba upowazniona do
odbioru przedmiotowych maszyn. Na mocy zawartych uméw leasingu byt on zobowiazany po zakonczeniu okresu
obowigzywania umowy do zwrotu przedmiotu leasingu, chyba, ze wykupilby po tym czasie maszyny. Jednocze$nie
tytul prawny K. L. (1) do posiadania wymienionych koparko-tadowarek po wypowiedzeniu mu przez (...) S.A.
umoéw leasingu ustat wraz z uplywem dnia 9 maja 2012 r., ktéry to dzien zostal wyznaczony przez przedstawiciela
leasingodawcy jako ostateczny termin zwrotu przez K. L. (1) przedmiotow leasingu. Odmowa przez oskarzonego
zwrocenia maszyn wydanych mu w ramach leasingu, jak i zaplacenia za nie, dowodzi zamiaru przywlaszczenia sobie
tych przedmiotéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 wrzeénia 1998 r., IT AKa 190/98, KZS 1998,
z. 10; A Marek, op. cit.), co nastapilo z dniem 10 maja 2012 r. Oskarzony nie zaplacil za maszyny i przekonania tego
zmieni¢ nie moga wplaty, ktérych dokonal na rzecz (...) S.A. po dniu 9 maja 2012 r. Biorac pod uwage zadluzenie,
ktore posiadal wobec uprawnionego, byly to wplaty stosunkowo niewielkie, a nadto zostaly one zaksiegowane na
poczet juzistniejgcych wymagalnych i przeterminowanych nalezno$ci. Juz sam fakt zatrzymania przez K. L. (1) maszyn
po wezwaniu go przez ich wlasciciela do zwrotu $§wiadczy o zamiarze postepowania z nimi przez oskarzonego, jak
z wlasnymi. Jego wyja$nienia, jakoby taki byl zwyczajowy sposob postepowania w przypadku uméw leasingu oraz,
ze nie zwrocil maszyn, gdyz wydalby je dopiero, gdyby przedstawiciel leasingodawcy zglosil sie po nie, sg jedynie
jego subiektywnymi twierdzeniami, stojacymi w oczywistej sprzecznoéci z postanowieniami umoéw, ktoére zawarl
z leasingodawcg. Umowy te w wyrazny spos6b swymi postanowieniami naktadaly na K. L. (1) obowiazek zwrotu
przedmiotéw leasingu na jego koszt w przypadku ich wypowiedzenia. Oskarzony sam przyznal, Ze juz w momencie
podpisania umoéw znany byl mu § 3 pkt 4 ogélnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego (k. 318).



Wskaza¢ nalezy, ze powolywany przez K. L. (1) fakt, iz maszynami zarzadzal P. R. nie ma najmniejszego znaczenia, gdyz
K. L. (1) w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej mogl upowaznié do korzystania z nich swoich
pracownikéw i wspolpracownikow, jako osoba sprawujaca zarzad w spolce. Bylo to zgodne z umowami leasingu, ktéra
zabranialy tego bez zgody leasingodawcy jedynie w stosunku do 0s6b trzecich. Jednakze mimo upowaznienia P. R. do
korzystania z koparko-tadowarek, w dalszym ciagu to K. L. (1) jako prezes i jedyny udzialowiec Konsorcjum (...) Sp.
z 0.0. pozostawal osoba, ktorej (...) S.A. jako leasingodawca powierzyl przedmioty leasingu.

Przekonanie o tym, ze oskarzony dzialal z zamiarem postepowania z przedmiotowymi koparko-tadowarkami jak ze
swoja wlasno$cig (animus rem sibi habendi) wzmacnia roéwniez fakt, iz wciaz, po ustaniu tytutu prawnego K. L. (1) do
posiadania przedmiotow leasingu, uzywal ich on w prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, nie uiszczajac
naleznych oplat na rzecz ich wlasciciela. Koparko-ladowarki wykonywaly na rzecz sp6étki Konsorcjum (...) zlecone
prace, z czego oskarzony czerpal dochody. Co wiecej — byly one rowniez przez zarzadzana przez K. L. (1) spolke
wynajmowane (wbrew postanowieniom umoéw) podmiotom trzecim. Wszystkie przytoczone okoliczno$ci $wiadcza, iz
oskarzony dzialal z bezpo$rednim i kierunkowym zamiarem popelnienia przestepstwa przywlaszczenia powierzonych
mu rzeczy ruchomych w postaci koparko-tadowarek i dzialaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa opisanego
wart. 284 § 2 k.k.

Sprzeniewierzone przez K. L. (1) koparko tadowarki w chwili popelnienia czynu lacznie mialy warto$é 377 500 zl, a wiec
stanowia mienie znacznej wartoéci zgodnie z definicja art. 115 § 5 k.k. (tj. mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelienia
czynu zabronionego przekracza 200000 zl). Zwazywszy za$ na definicje mienia znacznej warto$ci oraz realia niniejszej
sprawy czyn przypisany oskarzonemu ostatecznie zakwalifikowa¢ nalezalo jako wyczerpujacy dyspozycje art. 284 § 2
k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., gdyz przepis art. 294 § 1 k.k. okresla znamie kwalifikujace m.in. dla czynu opisanego w
art. 284 § 2 k.k., ktéorym jest dopuszczenie sie tego przestepstwa w stosunku do mienia znacznej warto$ci.

Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika oskarzyciela positkowego o orzeczenie od oskarzonego na rzecz (...)
S.A. obowiazku naprawienia szkody. Zgodnie z art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k. obowigzku naprawienia szkody
nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajgce z popelienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania
albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Przepis ten wprowadza tzw. klauzule antykumulacyjna. Celem
tej regulacji jest unikniecie sytuacji, w ktorych orzeknie sie obowiazki kompensacyjne na rzecz pokrzywdzonego
wynikajace z tego samego zdarzenia faktycznego, lecz oparte na ré6znych podstawach prawnych czy orzeczone w
réznych postepowaniach. Wowczas mogloby bowiem doj$¢ do nalozenia obowiazkéw naprawienia szkody w lacznej
wysokosci przekraczajacej rozmiar wyrzadzonej szkody, co naruszaé bedzie funkcje odszkodowania jako kompensacji
poniesionego przez poszkodowanego uszczerbku (S. Steinborn [red.], Komentarz do art. 415 Kodeksu postepowania
karnego, LEX/el., 2016).

Wobec K. L. (1) w postepowaniach XXV Nc 217/15 i XXV Nc 218/15 Sadu Okregowego w Warszawie zapadly
prawomocne nakazy zaplaty z weksli stanowigcych zabezpieczenie zawartych z Raiffeisen - (...) uméw leasingowych
(kserokopie nakazow zaplaty — k. 728, 769, wyjaénienia K. £. — k. 891). W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do
twierdzen pelnomocnika oskarzyciela positkowego, jakoby nakazy zaplaty w sprawach o sygnaturach XXV Nc 217/15
i XXV Nc 218/15 dotyczyly rozliczenia wynikajacego z umow leasingu, nie rozliczaja za$ wartoéci utraconego sprzetu
(k. 819). Sad nie podziela powyzszego twierdzenia. Wskazaé nalezy, iz dokumenty ogblnych warunkéw (w dalszej
czedci zwanych OWU) obu zawartych umoéw leasingu operacyjnego (tozsame ze soba co do tresci) w art. 7 § 3 pkt
7 zawieraja zapis, iz w przypadku, gdy przedmiot leasingu nie zostal odzyskany przez finansujacego (...) jest on
uprawniony do zadania od korzystajacego kwoty zdyskontowanej powiekszonej o ewentualne poniesione koszty. W
ocenie Sadu wskazany zapis umowny zakre§la rozmiar poniesionej przez (...) S.A. szkody, z uwagi na definicje kwoty
zdyskontowanej, okre$lona w art. 1 pkt 5 omawianego dokumentu. Jest nig suma zdyskontowanych okresowych
oplat leasingowych netto, ktérych termin platnos$ci nie nastapit do dnia wygasniecia lub wypowiedzenia umowy oraz
warto$ci koncowej. Czyli de facto kwota zdyskontowana stanowi sume niewykonanych w momencie wypowiedzenia
umowy zobowigzan leasingobiorcy. Wartos§¢ koncowa wg. art. 1 pkt 26 OWU stanowi cene sprzedazy przedmiotu
leasingu korzystajacemu. W wypadku, gdyby umowa zostala wykonana bez jej wypowiadania, to zgodnie z art. 7 §



4 pkt 2 OWU korzystajacy zyskalby prawo do nabycia przedmiotu leasingu za kwote wartoSci koncowej. Na rzecz
oskarzyciela positkowego sad wydal obecnie prawomocne nakazy z weksli wypelionych na kwoty zawierajace kwoty
zdyskontowane (vide: k. 555, 766) bedace sumami nieuiszczonych przez K. E. (1) oplat leasingowych oraz warto$ci
konicowej obu przedmiotow leasingu, co jednoznacznie wyczerpuje roszczenia z tytulu wyrzadzonej (...) S.A. szkody.
W przypadku wykonania umowy przez K. L. (1) po uiszczeniu przez niego tych nalezno$ci (w tym wartoSci koncowej)
leasingodawca nie pozostawalby juz wlascicielem przedmiotu leasingu, jako, ze jego wlasno$é zostalaby zgodnie z
art. 7 § 4 pkt 2 OWU przeniesiona na leasingobiorce. W Swietle powyzszego twierdzenie pelnomocnika oskarzyciela
positkowego ostac sie nie moze. Dlatego tez, stosownie do art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k. Sad nie orzekl obowigzku
naprawienia szkody, gdyz skutkowaloby to orzeczeniem od K. L. (1) lacznej nalezno$ci wyzszej, niz szkoda rzeczywiscie
poniesiona przez pokrzywdzonego.

Stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego K. L. (1) oceniany przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. oraz stopien jego
zawinienia sg wysokie. Oskarzony godzit w wazne chronione prawem dobro, jakim jest prawo wlasno$ci mienia, w
dodatku przedmiotem czynu byly dwie rzeczy ruchome powierzone wczeéniej K. L. (1).

Wymierzajac K. L. (1) kare za przypisane mu przestepstwo Sad kierowatl sie przestankami okre§lonymi w art. 53 § 11
§ 2 k.k. Ocenil zatem jej dolegliwoé¢ tak, aby nie przekraczala ona stopnia winy oraz uwzgledniala stopien spolecznej
szkodliwosci przypisanego czynu (przy czym wzieto w szczego6lnosci pod uwage okoliczno$ci podniesione w akapicie
powyzej). Sad wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiagngé w stosunku do oskarzonego
oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na niekorzy$é K. L. (1) przemawia duzy ciezar gatunkowy przypisanego mu czynu, za$ na jego korzy$¢ przemawia
jego uprzednia niekaralno$¢ (k. 857). Wprawdzie do akt niniejszego postepowania dolaczone zostaly akta postepowan
w sprawach: III K 672/06 oraz III K 713/06 Sadu Rejonowego w Lublinie, jednakze skazania K. L. (1) wskazanymi
wyrokami ulegly zatarciu z mocy prawa, dlatego tez Sad nie wzial ich pod uwage i potraktowat jako niebyle — zgodnie
z unormowaniem wynikajacym z art. 106 k.k.

Majac na uwadze przytoczone wyzej wzgledy, Sad uznal, iz kara adekwatna dla oskarzonego bedzie kara roku
pozbawienia wolno$ci.

Analizujac wha$ciwos$ci i warunki osobiste oskarzonego Sad uznal, iz cele kary zostang wobec niego osiagniete rowniez
przy warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z
art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu powolanych przepiséw obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r. oznaczyt okres
proby wobec K. L. (1) na 3 lata uznajac ten okres za odpowiedni dla ewentualnej weryfikacji tej prognozy. Sad kierujac
sie trescia art. 4 § 1 k.k. zastosowal przepisy obowiazujace w dacie popelnienia przez oskarzonego czynu z uwagi na
fakt, iz sa one dla niego wzgledniejsze. W my$l przepisow obowigzujacych w chwili orzekania, w przypadku, gdy Sad
nie orzeknie Srodka karnego, jest zobligowany do orzeczenia jednego z obowigzkéw wskazanych w tredci art. 72 § 1
k.k. Na mocy przepiséw obowiazujacych uprzednio orzeczenie o dodatkowych obowigzkach jest fakultatywne. Jedynie
na marginesie wskazaé nalezy, ze na gruncie zastosowanych przepiséw Sad nie widzi potrzeby zastosowania takich
obowigzkow.

Z uwagi na to, ze oskarzony z popelnienia przypisanego mu czynu osiggnat korzys¢ majatkowa, Sad na mocy art. 33 §
2 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wymiarze 150 stawek dziennych, ustalajac wysokoé¢ jednej stawki na kwote 30
zlotych. OkreSlajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej grzywny Sad uwzglednil sytuacje materialng oskarzonego, ktory
posiada mozliwos$ci zarobkowe oraz jest wlascicielem dwoch nieruchomosci.

W ocenie Sadu tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, zarébwno w
odniesieniu do samego oskarzonego — w zakresie prewencji indywidualnej, jak i wobec §rodowiska, w ktérym zyje —
a wiec w aspekcie szeroko rozumianej prewencji generalnej. W szczegblnoSci orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci
uzmystowi oskarzonemu naganno$¢ jego czynu, z drugiej strony powstrzyma go przed ponownym popelnieniem
przestepstwa w przyszlo$ci.



Rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie na poczet orzeczonej kary grzywny
oparto na tresci art. 63 § 1 k.k.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych znajduje podstawe prawna w treéci art. 627 k.p.k. oraz art. 624 § 1 k.p.k. —w
czesci, w ktorej nastgpilo zwolnienie oskarzonego od obowiazku uiszczenia kosztow sadowych.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



