Sygn. akt: IVK 65/13

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k. Sad ograniczyl zakres uzasadnienia do czesci wyroku odnoszqcej sie
do czynow przypisanych oskarzonym: J. L. (1)) i T. T. (1).

Po przeprowadzeniu przewodu sqdowego Sad Okregowy ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

J. L. (1) mieszkal w miejscowoSci P. (wyjaénienia A. T. — k. 81). W pazdzierniku i w listopadzie 2011 r. w
W. skontaktowal sie on z osobami, ktore zaproponowaly mu zalozenie rachunku bankowego, na ktéry mialy
wplynaé pieniadze uzyskane w wyniku czynu zabronionego popelnionego bezposrednio przez inne nieustalone osoby
(wyja$nienia: J. L. — k. 383v-384, 643v, A. T. — k. 744, zeznania E. G. — k. 2156v). Mial on réwniez wyszukiwa¢ inne
osoby, ktore zalozg konta bankowe w tym celu, za co mial otrzymaé wynagrodzenie (zeznania E. G. — k. 2157). J. L.
(1) zgodzil sie na propozycje i w dniu 2 grudnia 2011 r. w oddziale (...)w W. zalozyt rachunek bankowy o numerze (...)
(zeznania O. S. — k. 279, wyjasnienia J. L. — k. 384).

W dniu 5 grudnia 2011 r. mieszkajacy w Holandii B. G. zamierzal wykona¢ przelew za posrednictwem systemu
bankowosci elektronicznej ze swojego konta, prowadzonego przez (...) Bank (...)W. w Holandii o numerze
(...). Podczas logowania do strony banku na ekranie komputera pojawilo sie wyskakujace okno (tzw. pop-up),
wyéwietlone przez zloSliwe oprogramowanie (wirus komputerowy), ktéorym postugiwaly sie nieustalone osoby.
Zawieral on informacje o koniecznoSci wprowadzenia jednorazowego kodu autoryzacyjnego w celu aktualizacji
zabezpieczen systemowych. B. G. wprowadzil taki kod (zeznania B. de G. — k. 1063, 2773, opinia — k. 2609,
2849v). Zlosliwe oprogramowanie bez wiedzy B. G. pozyskalo dane niezbedne do zalogowania sie na jego konto
bankowosci elektronicznej i wykonania przelewu (login, haslto, kod autoryzujacy) (opinia — k. 2609, 2849v). Za
ich pomoca nieustalone osoby, bez wiedzy posiadacza rachunku, po przelamaniu zabezpieczen systemu bankowoéci
elektronicznej, wykonaly zlecenie przelewu kwoty 14 873,98 euro na rachunek bankowy o numerze (...), nalezacy
do J. L. (1). Przelew zostal wykonany przez bank i w dniu 6 grudnia 2011 r. zaksiegowany na rachunku J. L. (1) w
kwocie po przewalutowaniu rownej 64 483,17 zlotych (zeznania B. de G. — k. 1062-1063, 2773-2774, zeznania O.
S. — k. 279, pismo (...) k. 266, 269). B. G. po ponownym zalogowaniu sie do bankowosci elektronicznej stwierdzit
wykonanie nieautoryzowanego przelewu i zawiadomil o tym fakcie infolinie banku (...) (zeznania B. de G. — k. 1063,
2774). Nieustalone osoby przekazaly J. L. (1) informacje o wykonaniu przelewu i w dniu 6 grudnia 2011 r. udat sie
on do oddzialu (...) Banku przy ul. (...) w W. celem wyplaty kwoty, ktéra wplynela na jego rachunek. Wyplacil tam
jednak jedynie 5 000 zlotych, gdyz oddzial nie mial mozliwosci wyplaty wiekszej sumy. Pracownicy banku skierowali
J. L. (1) do oddziatu przy ul. (...) w W.. Mezczyzna udat sie tam i we wskazanym oddziale wyplacil dodatkowo kwote 58
550 zlotych, po czym przekazal pieniadze nieustalonej osobie, za co otrzymal od niej 4 000 ztotych. W dniu 77 grudnia
2011r.J. L. (1) zZlozyt w (...) Banku (...) S.A. dyspozycje zamkniecia rachunku bankowego (wyjasnienia J. L. —k. 384v,
644-644v, pismo (...) k. 266, zeznania O. S. — k. 279, dyspozycja — k. 1395). B. G. zlozyt zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa holenderskim organom $cigania. Po zgloszeniu przez B. G. przedmiotowego zdarzenia w banku (...).V.
instytucja ta zrekompensowala mu szkode w calosci (zeznania B. de G. — k. 1063-1064).

J. L. (1) pozostawal w konkubinacie z byla zong A. T. (2), zamieszkalego w miejscowosci J.. W styczniu 2012 r., po
Nowym Roku, A. T. (2) wraz ze swoja konkubing E. G. (2) przyjechal do I. T.iJ. L. (1) do miejscowosci P. (zeznania E.
G. — k. 360). Podczas spotkania J. L. (1) zaproponowatl A. T. (2), aby otworzyt on konto w (...) (w owym czasie byta to
nazwa systemu bankowoSci elektronicznej (...) Banku S.A.), na ktére mialy wplywac przelewy pieniedzy z zagranicy,
pochodzace z czynéw zabronionych. W zamian za otwarcie rachunku i przekazanie mu karty bankomatowej, J. L. (1)
zaproponowal A. T. (2) 8 000 zlotych, jesdli na rachunek wplynie kwota powyzej 50 000 zlotych, gdyby za$ kwota
ta byla nizsza, to otrzymane wynagrodzenie takze mialo by¢ nizsze. Powiedzial mu réwniez, aby znalazl inne osoby
zainteresowane zalozeniem konta w celu otrzymywania takich przelewéw. Tego samego dnia A. T. (2) poinformowal
E. G. (2) o propozycji J. L. (1) (wyja$nienia A. T. — k. 81, 1995, zeznania E. G. — k. 360, pismo (...) Banku — k. 228).
A.T. (2)iE. G. (2) znajdowali sie wowczas w trudnej sytuacji finansowej, zdecydowali sie wiec przystac na propozycje



J. L. (1) i zalozy¢ dwa rachunki. A. T. (2) zaproponowat takze zalozenie rachunku bankowego mieszkajacemu w P. T.
T. (1), wyjasniajac mu cel jego zalozenia i do czego ma on stuzy¢. T. T. (1) rowniez wyrazil zgode i postanowil zalozy¢
rachunek. J. L. (1) w rozmowie z A. T. (2) zastrzegl, aby nie méwil on o jego udziale w procederze, dlatego tez A. T.
(2) poczatkowo nie powiedzial o tym T. T. (1) (wyjaénienia: A. T. — k. 81-81v, 356, 1995, T. T. — k. 78, 88, zeznania
E. G. - k. 360, 2156v). W dniu 10 stycznia 2012 1. A. T. (2), E. G. (2) i T. T. (1) wspdlnie udali sie do placowki (...)
w L., przy ul. (...), gdzie kazda z tych os6b zalozyla rachunek bankowy. Rachunek A. T. (2) otrzymal numer: (...),
rachunek T. T. (1) — numer (...), za$ E. G. (2) zalozyla rachunek o numerze: (...). Po zalozeniu rachunkoéw wszystkie
te osoby ustawily mozliwo$¢ wyplaty jednorazowo w bankomacie wiekszej iloSci pieniedzy (wyjasnienia: A. T. — k.
81v, T. T. — k. 78-78v, 88, 1993v, zeznania E. G. — k. 360, 2156, umowy — k. 47-48, pisma (...) Banku — k. 5, 228-229,
306-307). Po tym zdarzeniu A. T. (2) zaproponowal zalozenie rachunku J. I. (1). Nie opowiedzial mu o szczegblach
procederu, jednak J. I. (1) domyslit sie, ze na rachunek maja wplynaé pieniadze z nielegalnego zrodla (wyjasnienia:
A.T. - k. 1995v, J. I. — k. 253, zeznania E. G. — k. 2157). J. L. (1) zgodzil sie i wraz z A. T. (2) i E. G. (2) 13 stycznia
2012 r. pojechal do tej samej placowki mBanku, gdzie zalozyl rachunek bankowy o numerze (...) (wyja$nienia: J.
I. - k. 253, A. T. — k. 81v, 357, zeznania E. G. —k. 361, 2157, pismo (...) Banku — k. 306-307, umowa — k. 313-315).
(...) Bank za posrednictwem poczty wyslal osobom, ktére zalozyly rachunki, debetowe karty platnicze, ktore wraz z
cala dokumentacja dotyczaca rachunkéw A. T. (2) przekazal J. L. (1). J. L. (1) polecil A. T. (2), zeby przekazywal mu
przychodzace z banku (...)-y z kodami i aby w tym celu zmienial numery telefonéw na karte pre-paid. Sam roéwniez
czesto zmienial numery telefonéw. A. T. (2) dostosowal sie do polecenia J. L. (1) i przekazywal mu przychodzace z
banku informacje zawarte w wiadomoéciach SMS (wyjasnienia: A. T. — k. 81v, 96, 356-357, 744, 1422, T. T. — k. 78v,
J.I. — k. 253, zeznania E. G. — k. 360-361, 2159v). Okolo dwdch tygodni od zalozenia rachunkéw przez A. T. (2), T. T.
(1)iE.G. (2),J. L. (1) powiedzial A. T. (2), ze T. T. (1) musi pojecha¢ do placowki mBanku i w ramach prowadzonego
konta utworzy¢ drugi numer rachunku. Celem miala by¢ mozliwos¢ wykonania wiekszej ilosci przelewow. T. T. (1)
zgodzil sie na to. Z uwagi na awarie samochodu E. G. (2), to J. L. (1) zawiozl T. T. (1) do placowki mBanku w L.. A. T.
(2)iE. G. (2) pojechali wraz z nimi do L.. Po przybyciu na miejsce okazalo sie, ze takg operacje na rachunku powinno
sie wykona¢ za posrednictwem Internetu, wiec J. L. (1) odwiozl pozostale osoby. W trakcie drogi nie rozmawial z nimi
na temat przelewdw na rachunki, nie chcac ujawni¢ swojej roli w procederze przed T. T. (1), jednakze przed wyjazdem
A.T. (2) powiedzial T. T. (1), iz to J. L. (1) organizuje zakladanie rachunkéw bankowych (wyja$nienia: A. T. — k. 357,
1995-1995v, T. T. — k. 438, zeznania E. G. — k. 361, 2159).

W dniu 23 stycznia 2012 r. zamieszkaly w Holandii F. G., wlasciciel firmy (...), probowal zalogowac sie na swoje
konto nr (...) w systemie bankowosci elektronicznej banku (...). W trakcie logowania zloSliwe oprogramowanie,
ktoérym postugiwaly sie nieustalone osoby, bez wiedzy F. G., pozyskalo dane niezbedne do zalogowania sie na jego
konto bankowo$ci elektronicznej i wykonania przelewu (login, haslo i kod autoruzujacy). Za ich pomoca nieustalone
osoby, bez wiedzy posiadacza rachunku, po przelamaniu zabezpieczen systemu bankowo$ci elektronicznej, wykonaly
zlecenie przelewu kwoty 13 783,33 euro na rachunek bankowy o numerze (...), nalezacy do A. T. (2). Przelew zostal
wykonany przez bank i w dniu 23 stycznia 2012 r. zaksiegowany na rachunku A. T. (2) w kwocie po przewalutowaniu
réwnej 57 920,31 zl (zeznania F. van G. — k. 1816-1817, 2409-2410, pismo (...) Banku — k. 228-229, 235, opinia —
k. 2516, 2609v). Zona F. G. po zalogowaniu sie kolejnego dnia do bankowosci elektronicznej stwierdzila wykonanie
nieautoryzowanego przelewu. F. G. zawiadomil o tym fakcie R. oraz organy Scigania. Bank w catoéci zrekompensowat
mu poniesiong szkode (zeznania F. van G. — k. 1817, 2410). Pieniadze, ktére wplynely na rachunek bankowy A. T. (2)
zostaly w caloSci wyplacone w dniu 23 stycznia 2012 r. za po$rednictwem bankomatéw znajdujgcych sie na terenie
W. (wyciag — k. 235-236). Po tym, jak przelew zostal wykonany, J. L. (1) spotkal sie z A. T. (2) i przekazal mu 3 ooo
z} oraz oddal karte do bankomatu, méwiac mu, by ja zniszezyl. A. T. (2) zapytal sie J. L. (1), dlaczego przekazuje mu
pienigdze w kwocie nizszej niz uméwiona, na co on odpowiedzial, ze przelew byl nizszy od spodziewanego. A. T. (2)
spalit zwrécong mu karte. Po okolo trzech dniach od dokonania przelewu z A. T. (2) skontaktowala sie pracownica
banku, informujgc go o tym, ze dokonany przelew byt nielegalny oraz o koniecznos$ci zwrotu pieniedzy (wyjasnienia
A.T. - k. 81v, 96). A. T. (2) powiedzial pracownicy banku, ze nie ma tych pieniedzy, a nastepnie skontaktowal sie
telefonicznie z J. L. (1), informujac go o telefonie z banku. J. L. (1) uspokoil A. T. (2) méwiac mu, Ze nie poniesie
zadnych konsekwencji (wyjasnienia A. T. — k. 81v).



W dniu 23 lutego 2012 r. mieszkajaca w Niemczech K. B. (1) zalogowala sie na strone systemu bankowoSci
internetowej banku (...). Po zalogowaniu sie na stronie internetowej, nieustalone osoby przy pomocy zloéliwego
oprogramowania spowodowaly wySwietlenie sie na ekranie komputera komunikatu o tym, ze na koncie doszlo do
blednego zaksiegowania kwoty 9 830 euro i prosby o zwrot blednie zaksiegowanej kwoty. W rzeczywistoSci jednak
bledne ksiegowanie nie mialo miejsca. K. B. (1) sprawdzila liste swoich transakcji. Wirus komputerowy postugujac
sie spreparowana strong udajaca strone bankowos$ci elektronicznej wys$wietlil liste transakcji, na ktorej widnial
rzekomo blednie zaksiegowany przelew (zeznania K. B. — k. 1358v, 2459, opinia — k. 2516, 2608v-2609). K. B.
(1) kliknela wyswietlany odnosnik do dokonania przelewu zwrotnego. Wtedy za pomoca wirusa komputerowego
zostala przekierowana na strone wykonania przelewu, gdzie jako odbiorca widniala niemiecka firma konsultingowa.
Kobieta wykonala przelew, potwierdzajac go kodem autoryzacyjnym, bez Swiadomosci, iz w rzeczywistoSci odbiorca
przelewu byt T. T. (1) (zeznania K. B. — k. 2459-2460, opinia — k. 2516v, 2608v-2609). W dniu 27 lutego 2012 r.
pieniadze, w kwocie po przewalutowaniu 39 966,81 zlotych wplynely na rachunek bankowy nr (...) nalezacy do T.
T. (1) (pismo (...) Banku — k. 2, 5, 25, 28). Tego samego dnia pieniadze zostaly przez nieustalone osoby wyplacone
za posrednictwem bankomatéw znajdujacych sie na terenie W. (historia rachunku — k. 6, 29). K. B. (1) stwierdzila
wykonanie nieprawidtowego przelewu w dniu 7 marca 2012 r. O fakcie tym zawiadomita bank oraz organy Scigania.
Bank (...) w calo$ci zrekompensowal kobiecie poniesiong szkode (zeznania: K. B. — k. 1358v, 2460, J. K. — k. 1359v).

Roéwniez w dniu 27 lutego 2012 r. przelew za pomoca systemu bankowosci elektronicznej banku (...) chcial wykonac
mieszkajacy w Niemczech W. K.. Po zalogowaniu sie przez niego do strony banku zostal przekierowany przez zlosliwe
oprogramowanie, ktorym postugiwaly sie nieustalone osoby, na spreparowana strone udajgca strone bankowosci
elektronicznej, na ktoérej widnial przelew przychodzacy od nieznanej mezczyZnie firmy na kwote 9 830 euro (zeznania
W. K. — k. 1083, opinia — k. 2516, 2608v). Nastepnie wirus komputerowy wyswietlit komunikat z wezwaniem do
zwrotu rzekomo nienaleznie przelanych mezczyznie pieniedzy. W. K. wykonal przelew, potwierdzajac go kodem
autoryzacyjnym sadzgc, ze zwraca blednie przelane pieniadze (zeznania W. K. — k. 1083). W dniu 28 lutego 2012 r.
pienigdze, w kwocie po przewalutowaniu 39 820,29 zlotych wplynely na ww. rachunek bankowy T. T. (1) (pismo (...)
Banku - k. 1-2, 6, 24-25, 29). W. K. w dniu 5 marca 2012 r. stwierdzil wykonanie nieprawidlowego przelewu. O fakcie
tym zawiadomit bank oraz organy $cigania (zeznania W. K. — k. 1084). W dniu 7 marca 2012r. (...) Bank S.A otrzymal
komunikat S. informujacy o nieuprawnionej transakcji dokonanej miedzy rachunkami W. K.iT. T. (1), za$ kolejnego
dnia — komunikat S. dotyczacy rachunkow T. T. (1) i K. B. (1). W dniu 13 marca 2012 r. bank dokonat blokady srodkéw
pienieznych w kwocie 39 820,29 zl znajdujgcych sie na rachunku T. T. (1) (pismo (...) Banku — k. 1-2, 24-25). F. V. w
calosci zrekompensowal W. K. poniesiona szkode (zeznania W. K. — k. 1084).

Po wyplacie pieniedzy z rachunku T. T. (1) przez nieustalone osoby, J. L. (1) przekazal karte bankomatowa T. T. (1)
i pienigdze w kwocie 1 200 zlotych A. T. (2), ktory na przelomie lutego i marca 2012 r. przekazal pieniadze T. T. (1),
za$ po kilku dniach réowniez karte, polecajac mu ja zniszczy¢, czego jednak T. T. (1) nie uczynil (wyjasnienia: A. T. —
k. 81v, T. T. — k. 78v, 88-89, zeznania E. G. — k. 361).

W dniu 6 marca 2012 r. mieszkajacy w Niemczech J. H. zalogowal sie na strone systemu bankowosci internetowej
banku (...) do rachunku bankowego, ktory posiadal wraz z E. S.. Po zalogowaniu sie na stronie internetowej,
nieustalone osoby, przy pomocy zlo§liwego oprogramowania, spowodowaly wySwietlenie sie na ekranie komputera
komunikatu o tym, ze konto zostalo zablokowane, gdyz dokonano na nie nieprawidlowego przelewu. Nastepnie
wirus komputerowy postugujac sie spreparowang strona udajaca strone bankowosci elektronicznej wyswietlil liste
transakcji, na ktérej widnial rzekomo blednie zaksiegowany przelew (zeznania J. H. — k. 768, opinia — k. 2515, 2608,
pismo (...) Banku — k. 188-189, 238-239). J. H. kliknal wy$wietlany odnosnik do dokonania przelewu zwrotnego.
Wtedy za pomocg wirusa komputerowego zostal przekierowany na strone wykonania przelewu, gdzie wykonal przelew
w kwocie 11 842 euro, potwierdzajac go kodem autoryzacyjnym, bedac przekonanym, ze zwraca Srodki blednie
przekazane na jego rachunek (J. H. — k. 768, opinia — k. 2515, 2608). W dniu 6 marca 2012 r. pieniadze, w
kwocie po przewalutowaniu 48 123,52 zl wplynely na rachunek bankowy nr (...) nalezacy do J. I. (1) (pismo (...)
Banku — k. 188-189, 191, 238-239, 241). Tego samego dnia pieniadze zostaly wyplacone przez nieustalone osoby za



posrednictwem bankomatéw znajdujacych sie na terenie W., na koncie pozostala jedynie kwota 16,52 zt (historia
rachunku — k. 191-193, 241-243).

J. I. (1) chcial zrezygnowac ze swojego udzialu w dokonaniu nieuprawnionego przelewu bankowego. W tym celu
skontaktowal sie z A. T. (2). A. T. (2) powiedzial o tym fakcie J. L. (1), ktory zadzwonil do nieustalonego mezczyzny i
w rozmowie uzyskat informacje, ze zostal juz wykonany przelew na konto J. I. (1). A. T. (2) przekazal te wiadomos¢ J.
L. (1), ktory zgodzil sie na wyplate pieniedzy pochodzacych z przelewu (wyjasnienia: A. T. — k. 357, J. L. — k. 253-254,
zeznania E. G. — k. 361, 2157v, 2158-2158v).

J. H. stwierdzil wykonanie nieprawidlowego przelewu w dniu 7 marca 2012 r. O fakcie tym zawiadomil bank oraz
organy Scigania. Bank (...) w calo$ci zrekompensowal mu poniesiong szkode (zeznania: J. H. — k. 768). W dniu 29
marca 2012 r. (...) Bank S.A otrzymal komunikat S. informujacy o nieuprawnionej transakcji dokonanej miedzy
rachunkami J. H.iJ. L. (1). W dniu 17 kwietnia 2012 r. bank dokonat blokady §rodkéw pienieznych w kwocie 14,52 zt
znajdujacych sie na rachunku J. I. (1) (pismo (...) Banku — k. 188-189, 194, 238-239, 244).

Po kilkunastu dniach od dokonania przelewu na konto J. I. (1) J. L. (1) przekazal A. T. (2) karte bankomatowa J. I. (1)
i pieniadze w kwocie 1 600 zl, ktore A. T. (2) przekazal J. 1. (1), méwiagc mu, zeby spalil wszystkie dokumenty z banku,
co tez J. L. (1) uczynil (wyjaénienia: A. T. — k. 81v, J. I. — k. 253-254, zeznania E. G. — k. 361).

J. L. (1) ma 42 lata. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie zawodowe mechaniczne. Przed tymczasowym
aresztowaniem utrzymywal sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej osiagal doch6d w wysokosci 2 000 zt
miesiecznie. Byl uprzednio wielokrotnie karany, w tym wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia
20 lipca 2000 r. w sprawie III K 1640/99, obejmujacym m.in. skazanie za przestepstwa z art. 283 k.k. w zw. z art.
281 k.k., z art. 278 § 1 k.k. oraz art. 291 § 1 k.k. na kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywat
w okresach: od 14 stycznia 1999 r. do 27 marca 2000 r., od 26 kwietnia 2000 r. do 27 pazdziernika 2000 r., od 26
stycznia 2004 r. do 2 marca 2004 r., od 24 pazdziernika 2005 r. do 2 lipca 2007 r. i od 12 lipca 2007 r. do 18 lipca
2007 r. (o$wiadczenie J. L. — k. 1991v, dane o karalno$ci — k. 2856-2858, odpis wyroku — k. 369-370, informacja o
pobytach i orzeczeniach — k. 2561-2572).

T. T. (1) ma 27 lat. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada wyksztalcenie zawodowe — technik zywienia i gospodarstwa
domowego. Osigga doch6d w wysokoéci 800 zt miesiecznie. Byt uprzednio karany (o§wiadczenie T. T. — k. 1991v-1992,
dane o karalnosci — k. 2861-2863).

Zaden z oskarzonych nie byl leczony psychiatrycznie ani neurologicznie (oéwiadczenia — k. 1991v-1992).
Opisany stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone wyzej dowody.

Przestluchany po raz pierwszy, w charakterze podejrzanego (k. 122) J. L. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzuconego
mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Swoje stanowisko podtrzymat w toku posiedzenia Sadu w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 143-143Vv).

W toku kolejnego przestuchania (k. 383-386v) J. L. (1) przyznal sie czeSciowo do popelhienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za transakcje dokonane na rachunkach innych oséb, gdyz odpowiedzialnoéc
za nie ponosza osoby, do ktérych te rachunki nalezaly. Podal, ze w pazdzierniku 2011 r. spotkal w W. mezczyzne o
imieniu W., ktory prowadzi firme transportowo-budowlang. Mezczyzna ten powiedzial, ze kto§ mu zablokowal konto i
nie moze on dokonywac wyptlat ani odbiera¢ pieniedzy za wykonane prace w kwocie okolo 10 000 zl. Nie wie, dlaczego
W. nie zalozyt sobie drugiego konta. J. L. (1) stwierdzil, ze mezczyzna ten poprosil go o pomoc, za ktéra mial otrzymadé
1 000 zlotych. Wyjasénil, iz pewnego dnia w grudniu 2011 r. W. zadzwonil do niego i powiedzial mu, zeby zalozy} konto
w (...) Banku (...). Po zalozeniu konta J. L. (1) przekazal temu mezczyznie numer konta. Nie oddal mu karty. W.
skontaktowal sie z nim telefonicznie, przekazujac informacje, ze pieniadze sa juz na koncie. J. L. (1) podal, ze pojechat
do banku, gdzie okazalo sie, ze na konto przyszla duza suma, ktérag wyplacil w dwoch oddziatach banku i przekazal
pienigdze W., za co dal mu on 4 000 zlotych. Na drugi dzien po wyplacie W. zadzwonit do niego, aby zamknal konto,



co tez uczynil. J. L. (1) wyja$nil, ze telefon, ktorym postugiwal sie w grudniu 2011 r. wyrzucil w 2012 r., gdy dowiedzial
sie, ze ,,co$ jest nie tak” z przelewami. Wskazal, ze dowiedzial sie o tym, gdyz A. T. (2) otrzymatl telefon z banku z
zadaniem zwrotu pieniedzy. Wyjasnil, ze bylo to w 2012 r. i wtedy ostatni raz rozmawial z W., pytajac sie go o zaistnialg
sytuacje. On odpowiedzial, ze to wyjasni. J. L. (1) stwierdzil, ze skontaktowal A. T. (2) z W., gdyz A. T. (2) poprosit
go o pomoc. Stwierdzil, ze pdzniej A. T. (2) kontaktowal sie z tym mezczyzna bez jego pos$rednictwa. J. L. (1) wyjasnil
nadto, ze nie zna T. T. (1) i J. L. (1) i ze to A. T. (2) wmieszal ich §wiadomie w popelnienie przestepstwa. Dodal, ze A.
T. (2) wiedzial, ze dzialalno$¢ ta jest nielegalna. J. L. (1) stwierdzil, ze A. T. (2) przekazal mu karty i kody, ktore byly
zapakowane i on zawitzl je do W. do W.. Wyjasnil, ze z W. spotykal sie w W., na M., lecz nie pamieta, na jakiej ulicy.
Stwierdzil, ze przed opisywana sprawa nie mial zadnego kontaktu z A. T. (2), dlatego tez nie mial z nim konfliktu.
Podal, ze nie wie, kto dokonywal wyplat z kont A. T. (2), T. T. (1) i J. I. (1). Zaprzeczyl takze, by przywozil tym osobom
pieniadze i wskazal, ze oni zalatwiali wszystkie sprawy sami i nie wie, ile pieniedzy dostali za zalozenie rachunkow.
Dodal, ze nie posiada do W. numeru telefonu, gdyz zerwal z nim kontakt. Wyjasnienia te J. L. (1) podtrzymal w toku
kolejnego przestuchania (k. 428).

Przestuchany po raz kolejny (k. 592-593v) J. L. (1) stwierdzil, Ze przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu w
czesci go dotyczacej. Wyjasnil, iz nie zna 0so6b, ktdre wyplacaly pieniadze z bankomatdéw, gdyz za kazdym razem byla
to inna osoba. Z tych oséb znal tylko W.. Wskazal, ze on jedynie przywozil tym osobom karty, umawiajac sie w ré6znych
miejscach W., za$§ w kontaktach z nimi uzywat jednorazowych kart telefonicznych, ktére oddawat tym osobom. Dodal,
ze raz byl z nieznang osoba przy bankomacie, gdy ona wyplacala pienigdze. Wyjasnil, ze pienigdze za udostepnienie
kart dawaly mu ré6zne osoby w réznych miejscach W.. Dodal, iz A. T. (2) mial §wiadomo$¢, ze dzialalno$c ta jest
nielegalna. Dopytywat sie tez J. L. (1), kiedy wplyna pieniadze na konto E. G. (2). J. L. (1) wyjasnil, ze boi sie osob,
ktbre zorganizowaly ten proceder i ze s3 to osoby z W.. Nie wie, czy W. byt posrednikiem.

W toku kolejnego przestuchania (k. 642-646v) J. L. (1) opisal rzeczy, ktore zabezpieczono w toku przeszukania jego
domu. Nadto wyjaénil, iz z osobami, ktore zlecaly mu wyplaty pieniedzy, kontaktowal sie wylgcznie telefonicznie, za$s
aparat, przez ktory z nimi rozmawial, im oddal. Podal, ze osoba, ktora do niego dzwonila, tylko raz przedstawila sie
jako W.. Wyjasnil, iz w listopadzie 2011 r. przypadkowo spotkal A. K., ktérego poznal kiedy$ na imprezie i ktéremu
pozyczyt pieniadze w kwocie 10 000 zl, z ktoérych oddat on jedynie 2 000 zl. Stwierdzil, Ze nie mial do niego numeru
telefonu. Wyjasnil, iz upomnial sie u niego o pieniadze, zas A. K. powiedzial wtedy, ze ma zablokowany rachunek.
Stwierdzil rowniez, ze jesli J. L. (1) zalozy konto w (...) Banku (...), to w ciagu dwoch dni odzyska pieniadze. J. L. (1)
wyjasnil, iz zgodzil sie na te propozycje i zalozyl konto, po czym ponownie spotkal sie z A. K., ktory przekazal mu telefon
komoérkowy méwige, ze gdy otrzyma pienigdze w kwocie 10 000 zl, to na ten telefon wysle SMS-a, a wtedy spotkaja
sie i odda on oskarzonemu pieniadze. J. L. (1) podal z kolei mezczyZnie numer zalozonego rachunku bankowego. Gdy
otrzymal SMS-a pojechal do W., gdzie w banku dowiedziat sie, ze na konto wplynela duzo wieksza suma pieniedzy. Z
uwagi na to, ze w oddziale tym J. L. (1) nie moégl wyplaci¢ calej kwoty, odeslano go do drugiego oddzialu, gdzie wyplacit
reszte pieniedzy, po czym zadzwonil do A. K. i pojechal na spotkanie z nim. Przekazal mu pieniadze, w zamian za$
otrzymal 4 000 zk. A. K. powiedzial, iz reszte odda mu nastepnym razem, lecz oskarzony odpowiedzial, ze nie bedzie
nastepnego razu. Mezczyzna zapytal, czy J. L. (1) zna jeszcze kogos, kto w ten sposéb chcialby zarobié pieniadze.
Oskarzony wyjasnil, ze odpowiedzial przeczaco, jednakze A. K. zostawil mu numer telefonu na wypadek, gdyby kogos
znalazl. J. L. (1) podal, iz okolo miesigca pdzniej spotkal sie z A. T. (2), ktory zalil mu sie, ze ma trudna sytuacje i
wtedy J. L. (1) opowiedzial mu o tym, iz mozna w taki sposob zarobi¢ pienigdze i Ze nie wie, czy to jest legalne, czy
tez nie. A. T. (2) powiedzial, ze to jest niewazne, bo on chce dosta¢ pienigdze. Stwierdzil, iz w jego obecnosci A. T. (2)
porozmawial telefonicznie z A. K. i kilka dni p6zniej oskarzony przywi6zl mu 3 lub 4 karty. J. L. (1) stwierdzil, Ze nie
wyplacal pieniedzy A. T. (2), a jedynie przekazat karty innym osobom. Dodat takze, iz nie przekazat karty E. G. (2).
Pieniadze przekazywaly mu inne osoby niz A. K.. Podal, iz dostawal SMS-a z data i miejscem spotkania i ze najczesciej
bylo to naprzeciwko bloku, w ktorym mieszka jego ciotka. Dodal réwniez, ze nie potrafi wskazac blizszych danych A.
K. i Ze ostatni raz rozmawial z nim wtedy, gdy rozmawial z nim réwniez A. T. (2). J. L. (1) wyjasnil ponadto, iz wozil
A.T. (2) z jakim$ mezczyzna do banku w L., lecz nie wie, co oni mieli tam zalatwi¢. Wskazal, ze przekazal wtedy jakas
informacje. Dodal réwniez, Ze nie wie, czy ktos jeszcze zna A. K., za$ A. T. (2) nie spotkal sie z nim. Konicowo stwierdzil,
ze zgodzil sie wozi¢ karty do W. pod warunkiem, ze nie bedzie wmieszany w sprawe.



W toku czynnosci okazania J. L. (1) wizerunku (k. 802-802v) wyjaénil on, ze nie rozpoznaje na tablicy pogladowej
wizerunku A. K.. Dodal, iz spotkat sie z nim kilka razy przy ul. (...) w W.. Stwierdzil, Ze nie pamieta numeru telefonu
do niego.

Przestuchany na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. (k. 1996-1997) J. L. (1) przyznal sie cze$ciowo do dokonania
zarzuconego mu czynu, nie precyzujac, w jakiej czeéci sie przyznaje. Potwierdzil odczytane mu wyjasnienia skladane
przez niego uprzednio i odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania.

Przestuchany po raz pierwszy T. T. (1) (k. 78-78v) przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu i wyjasnil, iz
na poczatku 2012 r. A. T. (2) zaproponowal mu pieniagdze w kwocie okolo 4 000 zl za to, ze zalozy konto w mBanku
i przekaze mu calg dokumentacje z nim zwigzana. Oskarzony zgodzil sie na to i wraz z A. T. (2) i E. G. (2) pojechal
do L., gdzie zalozyt rachunek. Dodal, ze réwniez A. T. (2) zalozyt wtedy konto, nie wie natomiast, czy zrobila to E. G.
(2), gdyz wyszed! zapali¢ papierosa. Stwierdzil, ze wiedzial, iz nastapi defraudacja pieniedzy i beda one przekazane na
jego konto, a nastepnie wyplacone za pomoca karty. Podniosl, ze w trakcie podpisywania umowy w banku zaznaczyl
mozliwo$¢ wyplacenia w bankomacie jednorazowo wiekszej kwoty pieniedzy. Gdy otrzymat karte do bankomatu i kody
dostepu, przekazat je A. T. (2). Nie wie, w jakich miejscach miala by¢ dokonana wyplata. Nie logowal sie na swoje
konto i nie sprawdzal wykonywanych na nim operacji. Wyjasnil, Ze na przelomie lutego i marca 2012 r. spotkal sie
z A. T. (2), ktory przekazal mu 1 200 lub 1 400 zlotych za dokonanie operacji i powiedzial, ze mialo by¢ wiecej, lecz
wyszlo tylko tyle. Po kilku dniach A. T. (2) oddal mu réwniez karte do bankomatu, ktéra T. T. (1) wlozyt do ksigzki.
Dodal tez, iz nikomu oprocz A. T. (2) nie przekazywal numeru swojego rachunku.

W toku kolejnego przestuchania (k. 88-89) T. T. (1) wyjasénil, iz domyélil sie, ze A. T. (2) proponuje mu udziat w
defraudacji, jednak zgodzil sie na to, aby przez jego rachunek przeszly $rodki pochodzace z przestepstwa, gdyz byly
mu potrzebne pienigdze na splate kredytu. Nie méwil mu on, kogo jeszcze do tego namawial, ani dla kogo to robi i nie
wie, kto organizowal ten proceder, lecz z wypowiedzi A. T. (2) wynikalo, ze kto inny byl organizatorem. Nie wie tez,
czy A. T. (2) otrzymal przelew na zalozony przez siebie rachunek. Dodal, iz zapomnial zniszczy¢ karte, ktora zwrocit
mu A. T. (2). Sprecyzowal, ze otrzymal od A. T. (2) 1 200 zlotych, za$ gdy zapytal, dlaczego tylko tyle, on odparl, ze
widocznie przelew byl mniejszy.

Przestuchany po raz kolejny (k. 438-439) T. T. (1) opisal réwniez okoliczno$ci podrézy do L. w celu zalozenia drugiego
numeru rachunku w ramach prowadzonego konta. Wyjasénil, iz do L. podrézowal z J. L. (1), ktéry prawie sie nie
odzywal. Stwierdzil, ze nie pamieta, czy A. T. (2) méwil mu w tym czasie, iz to J. L. (1) wszystko zalatwia. Wyjasnil
rowniez, ze SMS-y z banku, ktore przychodzily na jego numer telefonu, przekazywal A. T. (2), zas on powiedzial mu
w péZniejszym czasie, Ze przesytal je J. L. (1).

W toku kolejnego przestuchania (k. 739-741) T. T. (1) opisal rzeczy zabezpieczone w trakcie przeszukania jego
mieszkania wskazujac, ze zabezpieczona karta mBanku, to karta do rachunku, na ktory przyszly pieniadze opisane
W zarzucie.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2013 r. (k. 1993-1994) T. T. (1) dodatkowo wyjasénil, ze pod pojeciem ,defraudacja”,
ktorego uzyt w swoich poprzednich wyja$nieniach, rozumial kradziez pieniedzy z innych kont bankowych i sam
domysélil sie, iz po to zakladal konto, aby ukradzione pieniagdze tam zostaly przekazane. Wskazal tez, ze juz wtedy,
gdy zakladal rachunek, wiedzial, iz dzialalnoé¢ nie bedzie uczciwa i domyslat sie, ze beda lamane zabezpieczenia do
kont bankowych. Dodal, iz zna J. I. (1), lecz o tym, ze on réwniez uczestniczyl w zdarzeniach bedacych przedmiotem
sprawy, dowiedzial sie dopiero po tym, gdy obaj zostali zatrzymani. Podal, ze nie wie, kto wystapil z inicjatywa drugiego
wyjazdu do L.. Stwierdzil, iz A. T. (2) zaproponowal mu zalozenie rachunku wiedzac o jego trudnej sytuacji materialne;j.
Nie pytal sie go, skad ma mozliwosé¢ zalatwienia takiego zarobku. Dodal, iz wiedzial, ze A. T. (2) sam nie organizowal
tego procederu, gdyz nie ma on w domu komputera ani dostepu do internetu. Stwierdzil takze, iz A. T. (2) informowal
go, ze dzwoniono do niego z banku po to, aby oddal pieniadze.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Wyjasnienia T. T. (1) Sad co do zasady w przewazajacej cze$ci obdarzyl wiara. Koresponduja one z wyja$nieniami
wspoloskarzonych: A. T. (2) (k. 81-82, 95-97, 356-357, 744-745, 1422, 1994v-1996, 1997) i J. I. (1) (k.253-255, 1996).
W zakresie opisu zdarzen wszystkie wymienione depozycje sa wyczerpujace rzeczowe i logiczne (zwlaszcza A. T. (2)
i T. T. (1) w sposob obszerny i konsekwentny opisali znane sobie okoliczno$ci zdarzenia). Wyjasnienia wskazanych
oskarzonych wiazg sie ze soba, tworzac sp6jng caloé¢ i koresponduja rowniez z wyczerpujacymi zeznaniami $wiadka
E. G. (2) (k. 360-361, k. 2156-2160). Z uwagi na wzajemng korelacje, rowniez i wskazane zeznania zasluguja na
obdarzenie ich przymiotem wiarygodno$ci. Depozycje te znajduja potwierdzenie takze w zgromadzonej w aktach
sprawy dokumentacji bankowej. Dlatego tez Sad oparl na nich znaczna cze$¢ dokonanych ustalen faktycznych. Co
oczywiste Sad zwrdcil uwage na pojawiajace sie w omawianych wyjasnieniach rozbiezno$ci, dotyczace w szczegolnos$ci
dat, w jakich mialy miejsce poszczegélne czynno$ci zwigzane z zakladaniem rachunkéw, w tym to, ze zgodnie z
wyjadnieniami A. T. (2), J. L. (1) zalozyt rachunek bankowy okoto miesigc po tym, gdy on i E. G. (2) to uczynili, podczas
gdy z dokumentacji bankowej znajdujacej sie w aktach sprawy wprost wynika, iz mialo to miejsce zaledwie 3 dni
po6zniej. A. T. (2) wskazuje rowniez, iz J. L. (1) zwrdcil karte okolo 1 lutego 2012 r., podczas, gdy historia przelewow
na koncie J. I. (1) wyraznie dowodzi, iz przelew na jego konto (z ktérego $rodki wyplacono nastepnie karta) mial
miejsce dopiero 6 marca 2012 r. Jednakze rozbieznosci te da sie racjonalnie wytlumaczy¢ pomyltka wynikajaca z
niedokladnego zapamietania sekwencji zdarzen, a co za tym idzie trudnoS$cia wskazania dokladnych ich dat. W zaden
sposob nie wplywaja one na istote sprawy i nie obnizaja warto$ci dowodowej omawianych depozycji. Sad zauwazyt
natomiast to, ze J. I. (1) probuje w swoich wyjasnieniach umniejszy¢ rozmiar swojej odpowiedzialno$ci podajac, iz
poczatkowo, zakladajac rachunek, myslal, ze robi to po to, by skorzystac¢ z promocji, za$ o tym, ze bierze udzial w
nielegalnej dzialalno$ci dowiedzial sie dopiero, gdy A. T. (2) polecil mu spali¢ dokumentacje bankowsa i karte. Nie
spos6b wyjasnieniom J. I. (1) w omawianym fragmencie da¢ wiare. Przecza im przede wszystkim wyja$nienia A. T.
(2), ktory stwierdzil, iz J. I. (1) domyslal sie, Ze pieniadze beda nielegalne. Zwrdci¢ uwage nalezy rowniez na zeznania
E. G. (2), ktéra w stanowczy sposob podala, iz oczywistym i klarownym bylo to, ze dzialalnos¢ taka jest nielegalna,
gdyz, jak to okredlila: ,pieniadze znikad sie nie wezma” (k. 2157).

Wskaza¢ rowniez nalezy na to, iz A. T. (2) konsekwentnie wyjaénia, iz przed podr6za z T. T. (1) do L. méwil mu o
tym, ze to J. L. (1) zajmuje sie organizowaniem zakladania rachunkéw bankowych. Wyjasnienia te w ocenie Sadu sa
wiarygodne. T. T. (1) podal jedynie, iz nie pamieta takiego faktu, jednakze okoliczno$ci tej nie zanegowal.

Wyjasnienia J. L. (1) z kolei zasluguja na wiare jedynie w niewielkim zakresie. Zwrdci¢ nalezy przede wszystkim
uwage na ich razaca wrecz niekonsekwencje. W pierwszych zlozonych przez niego wyjasnieniach podaje, ze zalozyl
rachunek bankowy na proébe mezczyzny o imieniu W.. Podal takze, iz nie uczestniczyl w dokonywaniu wyplat z
bankomatéw. Wyjasniajac po raz kolejny podal natomiast, ze przywozil karty osobom wyplacajacym za ich pomoca
pieniadze z bankomat6éw. Za to w kolejnych wyjasnieniach wskazal, iz to inne osoby jemu telefonicznie zlecaly wyplaty
pieniedzy. Dodatkowo podal, ze do zalozenia rachunku namdéwit go nie mezczyzna o imieniu W., lecz A. K., ktory byt
mu winny pienigdze. W toku postepowania przestuchano w charakterze $wiadka ustalona osobe o personaliach A.
K. (k. 1439V, 2269-2269v). Swiadek ten zaprzeczyl, aby znat J. L. (1) i kategorycznie stwierdzil, ze nigdy nie zlecal
nikomu zalozenia rachunku bankowego. Brak jest podstaw aby zeznania te zakwestionowac, zwlaszcza, ze J. L. (1) nie
rozpoznal wizerunku $wiadka w toku przeprowadzonej czynnoSci okazania. Jednoczesnie przyjaé nalezy, iz w Swietle
zasad doSwiadczenia zyciowego niewiarygodnym jawi sie to, ze J. L. (1) pozyczyl 10 000 zlotych osobie, do ktorej nie
posiadal nawet numeru telefonu oraz nie potrafil wskazac jej zadnych blizszych danych (co wynika z jego wyja$nien
dotyczacych A. K.), dlatego tez wyjasnienia J. L. (1) w omawianym zakresie uznac¢ nalezy za niewiarygodne.

Niekonsekwentnym wyjasnieniom J. L. (1), iz jedynie skontaktowal A. T. (2) z osobg o imieniu W. (na co wskazywal
poczatkowo) czy tez z A. K. (na co wskazal wyjasniajac po raz kolejny), przecza konsekwentne i logiczne wyjasnienia
A. T. (2) i zeznania E. G. (2), ktore to relacje jednoznacznie wskazuja, iz to J. L. (1) byl osoba, z ktéra A. T. (2)
kontaktowal sie w celu przekazywania SMS-6w z banku i odbioru kart bankomatowych i pieniedzy. Zaprzeczyli tez
oni, aby kontaktowali sie w tym celu z innymi osobami. Natomiast wyjasnienia J. L. (1) w omawianym ksztalcie
uznac nalezy za niewiarygodne i dgzace do zminimalizowania skali jego odpowiedzialnoéci. A. T. (2) konsekwentnie
podawal, iz to J. L. (1) w trakcie rozmowy zaproponowal mu pieniadze w kwocie 8 000 zl w zamian za to, ze A.



T. (2) otworzy konto w mBanku i przekaze mu karte. To J. L. (1) powiedzial mu takze, aby wyszukal inne osoby,
ktére chcialyby w ten sposéb zarobi¢ oraz méwil mu, do czego maja shuzyé zakladane rachunki. A. T. (2) stanowczo
zaprzeczyl takze wyjasnieniom J. L. (1), w ktorych stwierdzil on, iz przekazatl jedynie A. T. (2) kontakt do osoby,
z ktéra wskazany oskarzony nastepnie uzgadnial wszystkie szczegoly zalozenia rachunkéw. Wskazaé nalezy, iz, jak
sam J. L. (1) stwierdza, nie byt on skonfliktowany z A. T. (2). Dlatego tez trudno przyjaé, by mial on go pomawiac
bezpodstawnie. Wyjasnienia A. T. (2) znajduja nadto potwierdzenie w omawianym zakresie w zeznaniach E. G. (2).
Zaréwno oskarzony A. T. (2), jak i wskazany $wiadek zgodnie twierdza, iz to J. L. (1) przekazali dokumenty i karty do
wszystkich zalozonych rachunkéw bankowych. To on tez polecil im przekazywaé sobie przychodzace kody SMS, jak
tez w koncu, to wlaénie J. L. (1) przywozil pienigdze zaréwno dla A. T. (2), jakidla T. T. (1) oraz J. L. (1).

Depozycje J. L. (1) uznac¢ nalezy za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim potwierdza on fakt, iz wyplacil w dwoch
placéwkach (...) Banku (...) pieniadze, ktére wplynely, na zaloZzony przez niego w tym celu rachunek, po czym na drugi
dzien po wyplacie ten rachunek zamknal. Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie w dokumentach przedstawionych
przez Bank (...), jak rowniez w zeznaniach pracownicy tego banku (...) (k. 279), ktore nalezy obdarzy¢ wiarg jako
obiektywne i rzeczowe. Wiarygodne sa rowniez twierdzenia J. L. (1), iz A. T. (2) wiedzial, ze dzialalno$¢, ktorej sie
podjal jest nielegalna. Znajduje to potwierdzenie w wyjaénieniach tego oskarzonego.

Nalezy réwniez uznad, iz J. L. (1) nie pozyskiwal osobiécie pieniedzy z kont bankowych pokrzywdzonych. Wskazuja
na to wyjasnienia A. T. (2), ktory podal, ze J. L. (1) moéwil mu, iz zajmujg sie tym inne osoby, okreSlajac, ze sa to
ukrainscy hakerzy. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie roéwniez w zeznaniach E. G. (2). Nadto A. T. (2) podal, ze
w rozmowie z nim J. L. (1) wspominal o innych osobach, ktore ,siadaja do komputera”. Podane okoliczno$ci wprost
wskazuja na udzial w dokonaniu przestepstwa innych oséb, ktorych tozsamosci nie zdotano ustalié¢. Brak jest rowniez
w aktach sprawy dowodow pozwalajacych uznaé, ze to J. L. (1) wyplacal osobiScie pieniadze z bankomatéw (poza
rzecz jasna wyplatami w dniu 6 grudnia 2011 r.). Wyja$nienia samego oskarzonego w tym zakresie sg rozbiezne, gdyz
z jednej strony stwierdza on, iz to inne osoby wyplacaly pieniadze, zas on dostarczal im karty, zas z drugiej strony
podaje, iz wyplacal pieniadze na telefoniczne polecenie innych oséb. Okolicznosci tej nie da sie ustali¢ w niebudzacy
watpliwoéci sposob (zwlaszeza biorge pod uwage to, ze J. L. (1) po zlozeniu sygnalizowanych wyja$nien skorzystal
z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania). Dlatego tez rozstrzygajac na korzys$c J. L. (1)
Sad przyjal, iz pieniadze z bankomatéw wyplacane byly przez inne nieustalone osoby. Jednakze w $wietle wyja$nien
wspoloskarzonych (w szczegblno$ci zaé A. T. (2)), jak tez zeznan E. G. (2), watpliwo$ci nie budzi fakt udziatu J. L. (1)
w dokonaniu przestepstwa bedacego przedmiotem sprawy niniejszej. Ponadto wbrew twierdzeniom J. L. (1), ktory
przeciez w czeSci przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, jego odpowiedzialno$¢ bynajmniej nie ogranicza
sie do zachowania popehionego na szkode B. G..

Sad obdarzyt wiara zeznania B. G. (k. 1056-1059, 1060-1065, 2768-2779) i F. G. (k. 1810-1814, 1815-1818, 1819-1821,
2408-2411). Swiadkowie ci opisali okolicznoéci w jakich doszlo do dokonania nieautoryzowanych przelewow
z ich rachunkéw bankowych. Obaj $wiadkowie zwrocili uwage na fakt, iz strony internetowe, na ktérych sie
znajdowali, odpowiadaly wolniej niz zazwyczaj. Nadto B. G. zauwazyl wyskakujace okienko pop-up zawierajace
prosbe o wprowadzenie kodu autoryzacyjnego. Obaj mezczyzni wyraznie zaznaczyli, ze nie zlecali dokonywania
przedmiotowych przelewow. Brak jest podstaw by zakwestionowa¢ zeznania omawianych §wiadkéw. W ocenie Sadu
znane sobie okoliczno$ci zdarzenia opisali oni w sposéb rzeczowy i rzetelny. Z tych samych wzgledéw Sad obdarzyl
wiarg zeznania K. B. (1) (k. 1358, 2457-2458, 2459-2460), W. K. (k. 1083-1084) i J. H. (k. 768). Takze te osoby opisaly
sposob wykonania oszukanczych przelewow z ich rachunkéw bankowych. Wszyscy troje wskazali na fakt pojawienia
sie, po zalogowaniu na strone bankowo$ci internetowej, komunikatu z prosba o dokonanie zwrotnego przelewu
pieniedzy, ktore zostaly rzekomo blednie zaksiegowane na ich rachunkach. Swiadkowie podali, Ze w reakcji na
komunikat sami wykonali przelewy, potwierdzajac je za pomocg narzedzi autoryzacyjnych, pozostajac w przekonaniu,
ze zwracaja Srodki blednie zaksiegowane na ich rachunkach.

Zeznania J. K. (k. 1359) s3 obiektywne. Swiadek opisal okolicznoéci naprawienia szkody wyrzadzonej K. B. (1).



Brak jest podstaw do zakwestionowania zeznan T. T. (3) (k. 434v) i A. B. (k. 1492-1493), jednakze nie byly one
przydatne do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Podobnie réwniez zeznania I. T. (k. 1997v-1998)
dotyczace T. T. (1) iJ. L. (1).

Wiarygodne sg rowniez zeznania §wiadkow: P. R. (k. 161-162), P. W. (1) (k. 186-187) oraz P. W. (2) (k. 204v).
Swiadkowie ci korzystali z urzadzeri o numerach IP tozsamych z numerami IP zarejestrowanymi jako uzyte do
logowan na rachunki bankowe bedace przedmiotem sprawy. Swiadkowie ci zaprzeczyli, aby kiedykolwiek logowali
sie na rachunki bankowe mBanku ( (...) Banku). Zeznania te sa wiarygodne w kontekscie pisemnych opinii bieglego z
zakresu informatyki (k. 320-331, 365-368), ktory szeroko opisal mozliwo$ci maskowania rzeczywistych adresow IP,
ktorymi postugiwali sie sprawcy (tzw. IP spoofing), realizowanych przy wykorzystaniu serweréw proxy czy tez sieci
TOR (przy czym wskazal, iz najbardziej prawdopodobne jest zastosowanie przez sprawcéw serwerdéw proxy). Nadto
wskazac nalezy, iz biegly dokonal badania komputera zabezpieczonego od P. R., nie stwierdzajac dzialania zlosliwego
oprogramowania ani tez przejecia zdalnej kontroli nad komputerem. Biegly stwierdzil rowniez, iz na przedmiotowym
komputerze nie wykryl wejscia bezposrednio na strone (...)pl. (...) te Sad w calej rozciaglosci podzielil, gdyz sa one
wyczerpujace i jasne. Zostaly sporzadzone przez osobe posiadajaca wymagang wiedze i kwalifikacje w dziedzinie,
ktorej dotyczyty.

W toku przewodu sgdowego wywolano réwniez ustne opinie bieglego z zakresu informatyki (k. 2515-2517v,
2608-2609v, 2849-2849v) na okoliczno$¢ ustalenia mechanizmu transferu pieniedzy z rachunkéw pokrzywdzonych.
Biegly szeroko opisal spos6b dzialania wirusa komputerowego o nazwie (...), wskazujac, ze program ten mial bardzo
szerokie mozliwoS$ci konfiguracji. Wskazal, iz wirus ten még} postugiwac sie spreparowana strong internetows udajaca
strone banku, dzieki ktorej pozyskiwal dane autoryzacyjne niezbedne do dokonania transakeji, za pomoca ktérych
sprawca, logujac sie na autentyczna strone banku moze wykona¢ prawdziwa transakeje (k. 2516v). Wskazal rowniez
na mozliwy mechanizm polegajacy na tym, iz zlo$liwe oprogramowanie za pomoca danych pobranych ze strony
banku, po dopisaniu innych danych moze oszuka¢ uzytkownika i sktoni¢ go do autoryzacji jakiej$ transakecji (k. 2608).
Biegly opisal rowniez najbardziej prawdopodobne mechanizmy dzialania zlo$liwego oprogramowania w odniesieniu
do zeznan kazdego z pokrzywdzonych. Podkreslil rowniez, iz nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ktéry mechanizm
(...) byl wykorzystany z uwagi na szerokie mozliwosci tego oprogramowania oraz jego czeste modyfikacje. Sad podzielil
tre$¢ omawianych opinii, gdyz jak wskazano, zostaly one sporzadzone przez osobe posiadajaca niezbedne kwalifikacje.
Sad ma oczywiécie w polu widzenia fakt, iz opinia nie formuluje kategorycznych wnioskow w zakresie precyzyjnego
opisania mechanizmu dzialania zlo§liwego oprogramowania w kazdym przypadku, jednakze jest to zrozumiale
biorgc pod uwage fakt, iz biegly nie mial mozliwosci zbadania komputeréow, ktérymi postugiwali sie pokrzywdzeni,
a formulujac wnioski bazowal jedynie na ich zeznaniach (ktére nie zawieraly technicznych szczegdlow, jako ze
Swiadkowie dysponowali zapewne przecietng wiedza na temat obstugi komputera, niezbedna w codziennym jego
uzytkowaniu). Biorac pod uwage material Zrodlowy dostepny bieglemu, niekategoryczny ksztalt opinii jest ze wszech
miar wytlumaczalny. Jednakze biegly, dysponujac swoja wiedza i do§wiadczeniem, opisal najbardziej prawdopodobne
jego zdaniem mechanizmy dzialania zlo§liwego oprogramowania. Dlatego tez jako$¢ opinii nie budzi watpliwosci
Sadu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze tre$¢ analizowanych opinii w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonych pozwala
na poczynienie jednoznacznych ustalen w zakresie mechanizmu transferu $rodkéow pienieznych z rachunkéw oséb
pokrzywdzonych na rachunki bankowe nalezace do oskarzonych.

Bazujac na tresci ustnych opinii bieglego z zakresu informatyki oraz na zeznaniach pokrzywdzonych w sprawie oséb,
mozna zasadniczo wyr6zni¢ dwa modele dzialania zloSliwego oprogramowania, ktérym postugiwali sie sprawcy (co
znamienne — wirus dzialal w inny sposéb na terenie Holandii, a inaczej na terenie Niemiec). W pierwszym modelu
(dotyczacym rachunkéw B. G. oraz F. G.) zloSliwe oprogramowanie bez wiedzy uzytkownikéw pozyskiwalo dane
niezbedne do dokonania zlecenia przelewu, po czym sprawcy bez wiedzy uzytkownikow logowali sie za pomoca
pozyskanych danych na stronach bankdéw, zlecajac przelewy. W drugim mechanizmie (dotyczacym rachunkéw K.
B. (1), W. K. i J. H.) sprawcy, za pomocg zlo§liwego oprogramowania wyswietlajacego komunikaty informujace o
blednym ksiegowaniu i przerobionych stron udajacych autentyczne strony banku, wprowadzali pokrzywdzonych w



blad i doprowadzali do tego, iz oni sami zlecali przelewy pozostajac w blednym przekonaniu co do rzeczywistego stanu
rzeczy.

W toku postepowania wywotano rowniez opinie bieglego z zakresu kryminalistycznego badania cyfrowych no$nikow
informacji (k. 449-501), ktéry dokonal badania zabezpieczonych od oskarzonych no$nikow danych i sporzadzil wykazy
wszystkich plikéw na nich ujawnionych celem dalszych ogledzin. Opinia ta réwniez zasluguje na podzielenie z uwagi
na jej profesjonalizm.

Pozostale dowody nieosobowe zgromadzone w sprawie nie byly kwestionowane przez strony, a ich autentyczno$¢ nie
budzi watpliwo$ci. Z uwagi na to Sad podzielil je, nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza i ocena calego zgromadzonego materialu dowodowego daje w
peli podstawe do uznania, iz dowody obdarzone przez Sad walorem wiarygodnos$ci wigza sie w logiczna calosé i
pozwalaja uzna¢, iz wina J. L. (1) i T. T. (1) co do przypisanych im czyn6w nie budzi zadnych watpliwosci.

Dokonujqc oceny prawnej czynow przypisanych oskarzonym, Sqd zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przeslanki pozwalajace przypisaé oskarzonym wine, a jednocze$nie nie
wystepuje zadna z okolicznoéci ja wylaczajacych. Sprawcy sa osobami pelnoletnimi, za§ w toku postepowania nie
pojawily sie okoliczno$ci mogace poddac w watpliwo$é to, ze w okresie objetym stawianymi im zarzutami mieli peing
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czyndéw i mozliwo$§é pokierowania swym postepowaniem. Dlatego tez Sad
uznak:

 J. L. (1) za winnego dokonania czynu z art. 269b § 1 k.k. w brzmieniu powolanego przepisu obowiazujacym do
dnia 26 kwietnia 2017 r. w zb. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 287 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

« T.T. (1) za winnego dokonania czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k k.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala bez zadnych watpliwoéci na przyjecie, iz oskarzeni J. L. (1) i T.
T. (1) czynow przypisanych im wyroku dopuscili sie dzialajac umy$lnie, w zamiarze bezpo$rednim. Mieli oni pelng
swiadomo$¢ podejmowanych dzialan i jednoczeénie chcieli te czyny popeié. Jednocze$nie dzialali w warunkach
wspOlsprawstwa opisanego w art. 18 § 1 k.k. — wspdlnie i w porozumieniu ze soba i z innymi nieustalonymi osobami,
za$ J. L. (1) takze wspdlnie i w porozumieniu z A. T. (2) i J. I. (1). Zgodnie z wyja$nieniami A. T. (2) i zeznaniami E.
G. (2), z propozycji zlozonej im przez J. L. (1) jasno wynikalo, ze proponuje on A. T. (2) zalozenie rachunku po to, aby
przelane zostaly nan pienigdze uzyskane w nielegalny sposo6b. Sam J. L. (1) w swoich wyjasnieniach podat to, iz A. T. (2)
wiedzial, ze zakladajac rachunek bankowy, w taki sposéb, w jaki uczynil to J. L. (1), podejmuje sie dzialan sprzecznych
z prawem, z czego mozna wnioskowaé, ze rowniez J. L. (1) odno$nie zalozenia przez siebie rachunku mial pelng
Swiadomo$¢ dzialania niezgodnego z prawem i zalozyl rachunek wilasnie po to, aby wplynely nan pienigdze pozyskane
w sposob sprzeczny z prawem. Z zeznan A. T. (2) wynika nadto, ze J. L. (1) mial pelng Swiadomos¢ tego, kiedy inne
nieustalone osoby beda przeprowadzaé dzialania zwigzane z dokonaniem przestepstwa, gdyz wtedy uprzedzal on A.
T. (2), iz na telefony osdb, ktore zalozyly rachunki bankowe beda przychodzily SMS-y z banku. T. T. (1) natomiast w
swoich wyjas$nieniach wyraznie wskazal, ze zalozyl konto po to, zeby wplynely na nie pieniadze pozyskane nielegalnie
z innych kont. Wskazane w akapicie niniejszym okoliczno$ci przesadzajg zdaniem Sadu o dziataniu J. L. (1) i T. T. (1)
w zamiarze bezpos$rednim. Co wiecej — dzialali oni w zamiarze kierunkowym osiggniecia korzysci majatkowej, ktoéra
stanowily pieniadze przelane z rachunkéw pokrzywdzonych oséb. Po dokonaniu przestepstw korzy$é taka osiagneli:
J. L. (1) w kwocie 4 000 z}, za§ T. T. (1) w kwocie 1 200 zl.

Wspolsprawstwo zachodzi, gdy dwie lub wiecej oséb, dzialajac w porozumieniu wspoélnie dokonuja czynu
zabronionego. Jego warunkiem sine qua non jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapié przed lub w trakcie
realizacji czynu zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelnienia
wspoOlnie przestepstwa (A. Marek, Komentarz do art. 18 Kodeksu karnego, LEX 2010). Porozumienie moze mieé



charakter wyrazny lub domniemany (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II AKa
120/00, Prok. i Pr.-wkl. 2001, nr 5, poz. 26), lecz winno ono obejmowac¢ realizacje calo$ci ustawowych znamion
czynu zabronionego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1971 r., Rw 1202/71, OSNKW 1972, nr 3,
poz. 54). O tym, ze rola danej osoby jest istotna $wiadczy zwykle hipotetyczne przyjecie, ze przez odstapienie tej
osoby od dzialania przestepstwo w ogble nie zostaloby dokonane lub byloby dokonane w inny sposéb. Sad w calej
rozcigglosci podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie, ktérego wyrazem jest twierdzenie Sadu Najwyzszego, iz
dla przyjecia wspdlsprawstwa (art. 18 § 1 k.k.) nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu
realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy natomiast, ze
osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje wspdlnie
zamierzonego celu. W rezultacie, o wspélnym dzialaniu mozemy moéwic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow
realizuje cze$¢é znamion czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia
czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego, ale wykonane wcze$niej przez niego czynno$ci stanowig istotny
wklad we wspdlne przedsiewziecie. Z istoty konstrukcji wspotsprawstwa wynika wiec, ze kazdy ze wspolsprawcow
ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$é popelnionego (wspdlnie i w porozumieniu) przestepstwa, a wiec takze i w tej czesci,
w jakiej znamiona czynu zabronionego zostaly wypeklione zachowaniem innego ze wspolsprawcow. Decydujgce jest
to, czy wspoldzialajacy dazyli do tego samego celu wspblnymi sitami w ramach wspélnego porozumienia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 1., sygn. akt: VKK 391/05, LEX nr 296505, por. tez np. wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 9 marca 2017 r., sygn. akt: II AKa 28/17, LEX nr 2278270). Dla bytu wspoélsprawstwa w
realiach sprawy niniejszej nie ma znaczenia to, ze ani J. L. (1) ani T. T. (1) nie wykonali osobi$cie czynnoéci
stanowiacych czasownikowe znamiona przestepstw im przypisanych. Oskarzeni nie postugiwali sie komputerem ani
zlo§liwym oprogramowaniem, ktérego uzyto do popelienia przestepstw. Jak wynika jednak z oméwionych wyzej,
obdarzonych wiara dowoddéw, od poczatku oskarzeni mieli swiadomos¢, ze dzialanie, ktérego sie podjeli bedzie
przestepstwem, a mimo tego zdecydowali sie na takie zachowanie. Tym samym w sposéb jednoznaczny zaréwno wola,
jak i sSwiadomos$cia obejmowali fakt przestepczych zachowan zrealizowanych réwniez przez inne nieustalone osoby w
ich pelnej skali. J. L. (1) zalozyt rachunek bankowy, co bylo dzialaniem koniecznym do popelnienia czynu na szkode
B. G., gdyz umozliwilo innym nieustalonym osobom dokonanie przelewu pieniedzy z konta tego pokrzywdzonego.
Wyszukal on rowniez inne osoby, ktére zalozyly rachunki bankowe (w tym T. T. (1) — za poSrednictwem A. T. (2)),
bez dzialania ktérych nie byloby mozliwe dokonanie przelewow pieniedzy z rachunkéw pozostalych pokrzywdzonych.
Ten fakt przekonuje o istotnym wkladzie zaréwno J. L. (1), jak i T. T. (1) w dokonanie przestepstwa.

Stosownie do treéci art. 269b § 1 k.k. wbrzmieniu obowigzujacym do dnia 26 kwietnia 2017 r. odpowiedzialno$ci karnej
podlega m.in. ten, kto pozyskuje, hasta komputerowe, kody dostepu lub inne dane umozliwiajace dostep do informacji
przechowywanych w systemie komputerowym lub sieci teleinformatycznej. Przez ,pozyskiwanie” rozumieé¢ nalezy
kazda czynno$¢, w wyniku ktorej sprawca uzyskuje do nich dostep. Nalezy pojecie to interpretowac jako tozsame
pojeciu uzyskania, wejécia w posiadanie i mozliwosci korzystania. Natomiast pojecie hasel komputerowych i kodéw
dostepu stanowi egzemplifikacje danych, umozliwiajacych dostep do informacji przechowywanych w systemach
informatycznych i sieciach teleinformatycznych (Zoll Andrzej [red.], Kodeks karny. Cze$¢ szczegélna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., wyd. IV, LEX 2013). Nie ulega watpliwosci, iz danymi takimi sg dane dostepowe
do systemow bankowoéci elektronicznej, stanowigce immanentny element systemoéw zabezpieczen stosowanych
przez banki. W realiach sprawy niniejszej doszlo do pozyskania takich danych przez nieustalonych sprawcow
wspoltdzialajacych m.in. z J. L. (1) — odno$nie rachunkéw bankowych B. G. oraz F. G..

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz w dniu 277 kwietnia 2017 r. weszla w zycie nowelizacja art. 269b § 1 k.k., zgodnie z
ktora przestepstwo opisane tym przepisem zagrozone jest obecnie kara od 3 miesiecy do lat 5 pozbawienia wolnosci.
Do tego dnia zagrozenie dla tego przestepstwa wynosilto do 3 lat pozbawienia wolno$ci. Nowelizacja dokonano rowniez
zmiany dyspozycji tego artykutu, ktora jednak nie wplywa na zakres odpowiedzialnoéci J. L. (1). Biorac pod uwage
podwyzszenie ustawowego zagrozenia za dokonanie czynu, uznaé nalezy, iz przepis art. 269b § 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym w dacie czynu byl dla J. L. (1) wzgledniejszy, dlatego tez Sad, kierujac sie norma zawarta w art. 4 § 1
k.k., zakwalifikowal czyn J. L. (1) stosujgc art. 269b § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 kwietnia 2017 r.



Przepis art. 287 § 1 kk. penalizuje m.in. zmienianie, usuwanie albo wprowadzanie nowego zapisu danych
informatycznych dokonane w celu osiagniecia korzyéci majatkowej lub wyrzadzenia innej osobie szkody. Jest
to przestepstwo skutkowe. Skutkiem jest zmiana zapisu danych informatycznych. Czyn (nazywany powszechnie
oszustwem komputerowym) jest popeliony wtedy, gdy osoba dopuszczajaca sie go nie ma do tego upowaznienia.
Upowaznienie moze polegaé na jakimkolwiek umocowaniu przez osobe majaca do tego prawo (Mozgawa Marek [red.],
Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2017). Wprowadzenie nowych zapiséw to zachowanie powodujace
stworzenie treSci, ktore nie istnialy przed podjeciem zachowania przez sprawce. Przestepstwo z art. 287 § 1 k.k,,
dokonane jest juz z chwila wprowadzenia zmian lub innej opisanej w tym przepisie ingerencji w urzadzenie lub system
do gromadzenia, przetwarzania lub przesylania informacji za pomoca techniki komputerowej. Efektywna szkoda
nie nalezy zatem do jego znamion (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14 pazdziernika 2008 r., sygn.
akt: IT AKa 120/08, LEX nr 508308). Jednakze ustawa wymaga, aby zachowanie sie sprawcy ukierunkowane bylo
na okreslony cel, ktérym jest albo osiggniecie korzys$ci majatkowej, albo wyrzadzenie innej szkody podmiotowi. W
realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, iz sprawcy, bez upowaznienia B. G. i F. G. (co wynika z ich zeznan),
dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej w postaci zgromadzonych na rachunkach tych oséb pieniedzy,
wprowadzili nowy zapis danych informatycznych w postaci zlecen przelewu Srodkéw finansowych z ich rachunkéw
na specjalnie w tym celu zalozone rachunki bankowe — odpowiednio J. L. (1) i A. T. (2), czym wyczerpali znamiona
art. 287 § 1 k.k.

Zgodnie z trescia art. 279 § 1 k.k. odpowiedzialnoéci karnej podlega osoba dopuszczajaca sie kradziezy (czyli
zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej) dokonanej z wlamaniem. Przedmiot ochrony przestepstwa
kradziezy z wlamaniem pokrywa sie z przedmiotem ochrony przestepstwa kradziezy i jest nim kazdy rodzaj rzeczy
ruchomych. Przy czym w doktrynie jeszcze przed nowelizacja art. 115 § 9 k.k. wyrazany byl poglad, iz za rzecz
ruchoma uznany winien by¢ réwniez pieniagdz w postaci pieniadza zapisanego na rachunku czy tez wystepujacego w
jakiejkolwiek postaci niematerialnej (pieniadz elektroniczny) (por. Mozgawa Marek [red.], Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, komentarz do art. 115 § 9 k.k., teza nr 5, LEX/el. 2017).

Kradziez z wlamaniem jest to sposob kradziezy kwalifikowany ze wzgledu na szczegdlny sposob dzialania sprawcy,
polegajacy na usunieciu przeszkody stuzacej zabezpieczeniu mienia. Istota wlamania sprowadza sie wiec nie tyle do
fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia przeszkody chroniacej dostep do rzeczy, ile polega na zachowaniu, ktérego
podstawowa cecha jest nieposzanowanie wyrazonej przez dysponenta rzeczy woli zabezpieczenia jej przed innymi
osobami. Zabezpieczeniem moze by¢ tez zabezpieczenie elektroniczne. Sad Najwyzszy wskazuje, ze zabezpieczenie
elektroniczne zwigzane zkodem dostepu ,,(...) stanowi sui generis zamkniecie dostepu dla kazdej osoby, ktéra zamierza
wladaé rzecza, takze dla osoby uprawnionej. Jest wiec swoistym ekwiwalentem fizycznego zamkniecia rzeczy w
pomieszczeniu" (por. wyrok SN z dnia 9 wrzeSnia 2004 r., VKK 144/04). W konsekwencji, wlamaniem bedzie réwniez
przelamanie zabezpieczen cyfrowych lub elektronicznych (Zoll Andrzej [red.], Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom
III. Komentarz do art. 278-363 k.k., wyd. IV, WK 2016). Sad Okregowy w calo$ci stanowisko to podziela.

W omawianym stanie faktycznym nieustaleni sprawcy, przelamujac elektroniczne zabezpieczenia systemu
bankowego, przy uzyciu uprzednio pozyskanych hasel i kodéw autoryzujacych transakcje, wprowadzili nowy zapis
danych informatycznych na kontach bankowych B. G. i F. G. w postaci polecenia przelewu i w ten sposéb dokonali
kradziezy pieniedzy znajdujacych sie na ich rachunkach. W tym miejscu zwréci¢ uwage nalezy na poglad wyrazony w
orzecznictwie, iz w wypadku, gdy wplywaniu na automatyczne przetwarzanie, gromadzenie lub przekazywanie danych
informatycznych lub zmianie, usunieciu albo wprowadzeniu nowego zapisu danych informatycznych towarzyszyc
bedzie wyjecie jednostek pienieznych z wladztwa dotychczasowego posiadacza i ich wlaczenie do majatku sprawcy,
zastosowanie znajdzie kwalifikacja z art. 287 § 1 k.k. w zbiegu z art. 279 § 1 k.k. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, sygn. akt: IT AKa 120/08, op. cit.). Z uwagi na fakt, iz zachowanie wspéldzialajacych z J. L. (1) os6b
polegalo rowniez na pozyskaniu hasel i kodow dostepu do systemu bankowoSci elektronicznej oczywistym jest, ze taka
kumulatywna kwalifikacja winna dodatkowo zosta¢ uzupeliona o art. 269b § 1 k.k.



Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. polega na doprowadzeniu innej osoby, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania
bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Czyn ten ma charakter umys$lny,
kierunkowy. Dzialania sprawcy oszustwa muszg mie¢ wiec zatem na celu wywolanie u pokrzywdzonego blednego
wyobrazenia o istniejacej rzeczywisto$ci w zakresie tych okoliczno$ci, ktére maja znaczenie dla podjecia przez niego
decyzji o rozporzadzeniu mieniem, za$§ sam sprawca dazy¢ musi do osiagniecia korzy$ci majatkowej. Oszustwo
polega na tym, ze sprawca w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadza inna osobe fizyczna lub prawna
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad co do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania, przy czym osoba oszukana dobrowolnie oddaje mienie sprawcy. Musi istnie¢ zwiazek
przyczynowy miedzy niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem a wprowadzeniem w blad, to znaczy takimi zabiegami
sprawcy, ktore doprowadzaja pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy. Dzialania
sprawcy nie musza w takim przypadku przybierac¢ szczegbdlnych form podstepu. Wystarczy, ze dzialanie wywiera
pozory, na podstawie ktérych pokrzywdzony dokona blednej oceny fragmentu istniejacej rzeczywistosci, ktéry ma
wplyw na podjecie decyzji majatkowej. Brak nalezytej staranno$ci ze strony pokrzywdzonego, np. niesprawdzenie
rzeczywistej sytuacji majatkowej albo odstgpienie od weryfikacji przedstawionych dokumentéw nie ma znaczenia
dla bytu przestepstwa (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14.10.2015 r., II AKa 265/15, publ.: (...)
Powyzsze rozwazania bez watpliwo$ci uzasadniajg twierdzenie, iz na gruncie niniejszej sprawy nieustaleni sprawcy
wspoltdzialajacy z J. L. (1) i T. T. (1), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w postaci pieniedzy znajdujacych
sie na rachunkach bankowych pokrzywdzonych, wprowadzili w blad K. B. (1), W. K. poprzez wyéwietlenie za
pomoca zlo$liwego oprogramowania na ekranach ich komputeréw oszukanczego komunikatu i wywolanie w nich
przekonania o konieczno$ci dokonania zwrotnego przelewu rzekomo blednie zaksiegowanej na ich rachunkach kwoty.
Pozostajac w bledzie co do tej okoliczno$ci pokrzywdzeni w niekorzystny sposéb rozporzadzili swoim mieniem
dokonujac przelew6w bankowych na rachunki bankowe T. T. (1). Analogiczne uwagi nalezy odnie$¢ do wspoéldziatania
nieustalonych sprawcow z J. L. (1) i J. L. (1). W tym przypadku w tozsamym mechanizmie doszlo do pokrzywdzenia J.
H.. Dlatego tez nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz dzialaniem takim J. L. (1) i T. T. (1) wyczerpali znamiona czynu
z art. 286 § 1 k.k.

Czyndéw im przypisanych oskarzeniJ. L. (1) i T. T. (1) dopuscili sie dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu przy podjeciu (w ramach opisanej uprzednio konstrukeji wspolsprawstwa) kilku zachowan.
Zuwagi na powyzsze Sad uznal za zasadne zastosowanie przy ich kwalifikacji prawnej réwniez art. 12 k.k. Sad podzielil
trafny poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, iz jednoczynowa koncepcja czynu ciagglego z
art. 12 k.k. zakladajaca wymog ,wykonania czynu z gory powzietym zamiarem” zaklada réwniez taki przypadek, gdy
sprawca obejmuje zamiarem chociaz w ogblnych zarysach wykonanie czynnosci sktadajacych sie na wielo§¢ zachowan.
Sprawca nie musi przewidywa¢ iloéci zdarzen, ale zaklada¢ podejmowanie ich sukcesywnie, w krotkich odstepach
czasu, korzystajac z nadarzajacych sie okazji (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 20 listopada 2012 roku, IT Aka 138/12).

Eaczna szkoda w mieniu pokrzywdzonych czynem J. L. (1) wyniosla 250 314,10 zlotych, ktéra to kwota stanowi mienie
znacznej warto$ci. Zgodnie z definicja art. 115 § 5 k.k. jest to mienie, ktérego warto§¢ w chwili popelienia czynu
zabronionego przekracza 200 000 zl. Z uwagi na powyzsze czyn przypisany J. L. (1) w pkt 1.1. wyroku zakwalifikowac
nalezalo jako wyczerpujacy rowniez dyspozycje art. 294 § 1 k.k., gdyz przepis art. 294 § 1 k.k. okreSla znamie
kwalifikujace dla czynéw opisanych w art. 286 § 1 k.k. oraz art. 287 § 1 k.k., ktérym jest dopuszczenie sie tego
przestepstwa w stosunku do mienia znacznej warto$ci.

Zuwagi na fakt, iz czyn przypisany J. L. (1) wyczerpal znamiona okreslone w kilku przepisach ustawy karnej zasadnym
bylo powolanie w jego kwalifikacji prawnej treéci artykutu 11 § 2 k.k.

Sad zmienil opisy czynoéw przypisanych obu oskarzonym w stosunku do treéci stawianych im aktem oskarzenia
zarzutow, stosownie do ustalenn dokonanych w toku przewodu sadowego, precyzujac je w ten sposdb, by w bardziej
dokladny spos6b oddawaly one charakter dzialania sprawcdéw i kryminalng zawarto$é czynow.



Przedmiotowego czynu J. L. (1) dopuscil sie po uplywie 4 lat, 4 miesiecy i 17 dni po odbyciu kary lacznej 3 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 20 lipca 2000
r. w sprawie III K 1640/99, obejmujacym m.in. skazanie za przestepstwa z art. 283 k.k. wzw. z art. 281 k k., z art. 278 §
1k.k. oraz art. 291 § 1 k.k., kt6ra to kare odbywal w okresach: od 14 stycznia 1999 r. do 27 marca 2000 r., od 26 kwietnia
2000 r. do 27 pazdziernika 2000 r., od 26 stycznia 2004 r. do 2 marca 2004 r., od 24 pazdziernika 2005 r. do 2 lipca
2007 1.1 0d 12 lipca 2007 r. do 18 lipca 2007 r. Z uwagi na powyzsze uznaé nalezy, iz omawianego czynu dopuscil sie
on dzialajac w warunkach recydywy specjalnej podstawowej, wskazanych w treéci art. 64 § 1 k.k. Dlatego tez zasadne
bylo powolanie tresci przedmiotowego przepisu w kwalifikacji prawnej przypisanego w pkt 1.1. wyroku czynu.

Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora zlozonego w mowie koncowej w dniu 23 grudnia 2015 r. o orzeczenie od
oskarzonego T. T. (1) na rzecz pokrzywdzonego W. K. Srodka kompensacyjnego w postaci obowigzku naprawienia
szkody. Zgodnie z zeznaniami samego W. K. wyrzadzona szkoda zostala w caloéci zrekompensowana mu przez
bank, dlatego to wlasnie bank posiada w stosunku do T. T. (1) roszczenie regresowe. Jedynie juz na marginesie
nalezy zaznaczy¢, iz roszczenia takiego bank moze dochodzi¢ na drodze cywilnoprawnej, gdyz nie jest podmiotem,
ktorego dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone przez przestepstwo, zatem nie jest w niniejszej sprawie
pokrzywdzonym, ani tez ,inna osobg uprawniona do zlozenia wniosku” w rozumieniu art. 46 § 1 k.p.k. (por. Wrébel
Wilodzimierz (red.), Zoll Andrzej (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Tom I. Czeé¢ I. Komentarz do art. 1-52, wyd. V,
WK 2016, komentarz do art. 46 k.k. teza 17).

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow przypisanych J. L. (1) i T. T. (1), oceniany przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. oraz
stopien ich zawinienia sa wysokie. Oskarzeni, popelniajac czyny przypisane im w wyroku, godzili w niezmiernie wazne
chronione prawem dobra, jakimi sa wlasno$¢ i posiadanie rzeczy. J. L. (1) godzil nadto w bezpieczenstwo informacji
zapisanych w systemach informatycznych.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa Sad kierowal sie przestankami okre$lonymi w art. 53
§ 11§ 2 k.k. Ocenil zatem ich dolegliwo$¢ tak, aby nie przekraczaly one stopnia winy oraz uwzglednialy stopien
spolecznej szkodliwoéci przypisanych kazdemu z oskarzonych czynéw, przy szczeg6lnym uwzglednieniu okolicznosci
podniesionych w poprzedzajacym akapicie. Sad wzigl pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kary maja
osiagna¢ w stosunku do oskarzonych oraz potrzeby w zakresie ksztalttowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Na niekorzy$¢ oskarzonych przemawia duzy ciezar gatunkowy popelionych przez nich czynéw, jak roéwniez fakt ich
uprzedniej karalnoSci (k. 2856-2858, 2861-2863). W przypadku J. L. (1) byla to karalno$¢ wielokrotna. Nadto czynu
mu przypisanego dopusécil sie on w warunkach recydywy szczegblnej podstawowej, co rOwniez przemawia na jego
niekorzys¢.

Z kolei na korzys¢ oskarzonego T. T. (1) przemawia fakt, iz prowadzi on ustabilizowany tryb zycia. Sad nie doszukal
sie zadnych szczegoblnych okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé J. L. (1).

Z uwagi na powyzsze Sad wymierzyl J. L. (1) kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ T. T. (1) kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Natomiast z uwagi na to, ze oskarzeni dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
(a co wiecej taka korzy$c¢ osiagneli), Sad na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt im kary grzywny: J. L. (1) — w wymiarze
250 stawek dziennych, za$ T. T. (1) — w wymiarze 130 stawek dziennych. W obu przypadkach, na podstawie art. 33 §
3 k.k., Sad ustalil wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych. Okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny
Sad uwzglednil sytuacje materialna oskarzonych, ktorzy osiggaja stosunkowo niskie dochody.

Jak juz zasygnalizowano, J. L. (1) i T. T. (1) osiagneli z popekienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa — J. L. (1) w
kwocie 4 000 zl, za$§ T. T. (1) w kwocie 1 200 zl. Dlatego tez wobec obu oskarzonych zasadnym byto orzec o przepadku
rownowartosci tych korzyéci kierujac sie trescia art. 45 § 1 k.k.

Analizujac whasciwosci i warunki osobiste T. T. (1) Sad uznal, iz cele kary zostana wobec niego osiagniete rowniez
przy warunkowym zawieszeniu orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Sad na podstawie art. 69 § 1 i



2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu powolanych przepiséw obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015 r.
oznaczyt okres proby wobec oskarzonego na 5 lat, uznajac ten okres za odpowiedni dla ewentualnej weryfikacji tej
prognozy. Sad kierujac sie treScig art. 4 § 1 k.k. zastosowal, zawieszajac wykonanie kary, przepisy obowigzujace w
czasie popelnienia przez oskarzonego czynu z uwagi na fakt, iz sa one dla niego wzgledniejsze z uwagi na fakt, iz w
mys$l przepiséw obowiazujacych w chwili orzekania, mozliwe jest warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolnosci
jedynie w wymiarze nieprzekraczajacym roku. Dlatego tez z uwagi na wymierzona kare pozbawienia wolnosci nie
byloby ono aktualnie mozliwe. Natomiast na mocy przepiséw obowiazujacych uprzednio warunkowe zawieszenie byto
mozliwe dla kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. Sad oddal T.
T. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, ktéry w tym czasie sprawowal bedzie kontrole nad zachowaniem
oskarzonego.

W ocenie Sadu tak uksztaltowane rozstrzygniecie o karze spelni swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, zardwno w
odniesieniu do samych oskarzonych — w zakresie prewencji indywidualnej, jak i wobec Srodowiska, w ktérym zyja —
a wiec w aspekcie szeroko rozumianej prewencji generalnej. W szczegolnos$ci orzeczone kary pozbawienia wolno$ci
i grzywny uzmyslowig oskarzonym naganno$é ich czynéw, z drugiej strony powstrzymaja ich przed ponownym
popehieniem przestepstwa w przyszlo$ci.

Rozstrzygniecie o zaliczeniu okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet orzeczonych wobec
oskarzonych kar (wobec J. L. (1) — kary pozbawienia wolnoSci, zas wobec T. T. (1) — kary grzywny) oparto na tresci
art. 63 § 1 k.k.

O kosztach nieoplaconej obrony J. L. (1) i T. T. (1) sprawowanej z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5
wzw. z § 16, § 19 1 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 461 j.t.).

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych znajduje podstawe prawna w tresci art. 624 § 1 k.k. Uiszczenie tych kosztow
bytoby dla oskarzonych zbyt uciazliwe, biorac pod uwage zwtaszcza ich aktualng sytuacje materialng oraz fakt, ze J.
L. (1) jest aktualnie pozbawiony wolnoSci.

Wobec powyzszego i na podstawie powolanych przepiséw prawa orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



