Sygn. akt IVK 338/12

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. B. (1)iU. B.zdomu R. wdniu 25 czerwca 2005 roku zawarli zwigzek malzenski. Ze zwigzku malzenskiego posiadaja
oni dwoje dzieci — J. B., urodzong w dniu (...) oraz K. B. (1), urodzonego w dniu (...). Malzehstwo wyzej wymienionych
oskarzonych zostalo rozwigzane wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 31 maja 2010 roku (kserokopia odpisu
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt III C 286/10 k. 395). Pomimo tego, malzonkowie nadal wspoélnie
zamieszkuja w L., przy ul. (...), prowadza wspodlne gospodarstwo domowe. Rodzina utrzymuje sie z wynagrodzenia za
prace, jakie otrzymuje M. B. (1) oraz z zasadzonych od niego aliment6éw, ktore od czerwca 2012 roku wyplacane sa
przez Fundusz Alimentacyjny (kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 511-512 , 514-515).

Na poczatku 2008 roku U. B., ktéra wowczas zamieszkiwala w wynajmowanym mieszkaniu wraz z mezem M. B.
(1) w L., przy ul. (...), zainteresowana byla zawarciem umowy kredytu w celu sfinansowania zakupu mieszkania. W
tygodniku (...) odnalazla ona ogloszenie dotyczace udzielania kredytow. Zadzwonila pod wskazany numer telefonu
i skontaktowala sie z B. S., prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) Doradztwo (...) w Sredniej (...),
Z. (wydruk z Krajowego Rejestru Urzedowego Podmiotéw Gospodarki Narodowej GUS k. 25, zeznania G. S. k.
572v-573v). Kobiety umoéwily sie na spotkanie w L., w ktérym uczestniczyt takze maz B. G. S.. B. S. wypisala U.
B. i jej mezowi M. B. zas§wiadczenia o zatrudnieniu w prowadzonym przez nig przedsiebiorstwie. Zaswiadczenia
dla U. B. zostaly wypisane w kilku egzemplarzach, na formularzach réznych bankéw, ze wskazaniem réznych kwot
uzyskiwanego wynagrodzenia za prace oraz z r6znym okresem czasu Swiadczenia pracy. Natomiast zaswiadczenie dla
M. B. (2) zostalo wystawione w jednym egzemplarzu, na formularzu banku (...) SA z datg 7 kwietnia 2008 roku, gdzie
jako stanowisko pracy wskazano ,agent ubezpieczeniowy”, z wynagrodzeniem brutto 3605 zl, netto 2550 zt (umowa
kredytu hipotecznego z zalgcznikami k. 130). W rzeczywistoS$ci zadne z nich nie $wiadczylo nigdy pracy na rzecz B. S..
Platnikiem skladek do ZUS na ubezpieczenie spoleczne z tytutu zatrudnienia U. B. nie bylo (...) Doradztwo (...) F. A. B.
S. (informacja ZUS O/L. Inspektorat w L. k. 61). Brak jest takze zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego U. B. oraz M. B. (1) przez (...) Doradztwo (...) F. A. B. S. (informacja ZUS O/L. Inspektorat w L. k. 72,
73). B. S. jako prowadzaca dzialalnoé¢ pod firma (...) nie zglosila do dnia 29 pazdziernika 2013 roku pracownikéw
do ubezpieczen (pismo ZUS Odzial w B. k. 537).

W dniu 3 kwietnia 2008 roku U. B. zawarla z bankiem (...) SA z siedziba w W. umowe pozyczkinr (...)-/ (...) na kwote 15
000 zk. M. Z. dzialajaca na rzecz banku, na podstawie o§wiadczenia U. B., wpisala we wniosku o pozyczke gotéwkowa,
iz wnioskodawezyni jest zatrudniona w (...) Doradztwo (...) F. A. B. S. w Sredniej (...), Z. na czas okreélony do dnia
5 wrzeénia 2015 roku, ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem netto z ostatnich trzech miesiecy w kwocie 1 518
z}. U. B. podpisala wniosek, mimo ze podane we wniosku dane co do zatrudnienia byly niezgodne z prawda (umowa
pozyczki k. 238-239, wniosek o pozyczke gotdéwkowa k. 240-240v, zeznania §wiadka M. Z. k.267-268, 494-494v). Za
udzielenie niniejszej pozyczki w umowie przewidziana byla prowizja w kwocie 750 zl, reszta kwoty tj. 14 250 zl zostala
oskarzonej wyplacona gotéwka. Wobec braku splaty naleznych rat Bank (...) SA w dniu 16 wrze$nia 2010 roku wydal
bankowy tytul egzekucyjny, ktéry zostal postanowieniem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 29 wrze$nia 2010
roku sygn. akt I Co 1388/10 zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci. Na tej podstawie prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne Km 402/11 co do kwoty 14 568,51 zl, ktora wskazal wierzyciel (po$wiadczona za zgodno$¢é kserokopia akt
w sprawie egzekucyjnej Km 402/11 k.156-163). Powyzsza wierzytelno$c¢ zostala zbyta przez Bank (...) SAnarzecz (...)
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego na podstawie umowy z dnia 14 grudnia 2010 roku (pismo Banku (...) SA k.
190), dlatego postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone (k. 159). Oskarzona nie splacila powyzszego zadtuzenia,
pomimo skierowanego do niej wezwania do zaplaty (zeznania K. D. (1) k. 202-203, 492-492v).

Nastepnie w dniu 16 kwietnia 2008 roku U. B. zawarla umowe kredytu na zakup towaréw/ ustug nr (...) z (...) Bank
SA z siedziba we W. na kwote 3 308,82 zl, z czego 150 zl na pokrycie prowizji za udzielenie kredytu oraz 158,82 zt
na pokrycie oplaty za ochrone ubezpieczeniowa. Oskarzona zlozyla ustne oS§wiadczenie, iz jest zatrudniona w (...)



Doradztwo (...) F. A. B. S. w Sredniej (...), Z. na czas okreélony do dnia 5 wrzeénia 2015 roku, ze érednim miesiecznym
wynagrodzeniem netto z ostatnich trzech miesiecy w kwocie 1 518 zl, podczas gdy powyzsze bylo niezgodne z prawda.
Okazala ona takze za$wiadczenie wystawione przez B. S. potwierdzajace jej zatrudnienie jak w o§wiadczeniu ustnym
(zeznania K. B. (2) k. 265-266, 494). Takze w umowie zostalo zawarte pisemne stwierdzenie co do szczegotow
zatrudnienia jak w o$§wiadczeniu ustnym, ktéra to umowa zostala podpisana przez U. B.. L. Bank reprezentowany
byt przez PHU (...), ul. (...), (...)-(...) L., natomiast kredyt zostal zaciggniety w celu pokrycia sprzedazy Notebooka
L. (...). Oskarzona wplacila w dniu zawarcia umowy na poczet splaty zadluzenia kwote 350 zt. Kwota pozostala do
splacenia tego zadluzenia wynosi 2 804,90 zl (umowa kredytu k.37-39, 233-234, zeznania K. B. (2) k. 265-266, 494).
Na koncie umowy nr (...) zaksiegowano dwie wplaty w lgcznej wysoko$ci 634 zt (pismo (...) Bank (...) SA, nastepcy
prawnego (...) Bank SA k. 189). Powyzsza wierzytelno$¢ zostata zbyta przez (...) Bank SA na rzecz (...) Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego na podstawie umowy z dnia 24 sierpnia 2011 roku. Oskarzona nie splacila powyzszego
zadhlizenia, pomimo skierowanego do niej wezwania do zaplaty (zeznania K. D. (1) k. 202-203, 492-492v).

U. B. w dniu 9 maja 2008 roku zawarla umowe nr (...) o ,pozyczke od reki” z Bankiem (...) SA z siedzibg w K. na
kwote 3 000 zL. We wniosku o udzielenie pozyczki oskarzona wskazala niezgodnie z prawda, iz jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w (...) Doradztwo (...) U. w Sredniej (...), Z.. Do wniosku dolaczyla
takze poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie pracodawcy o zatrudnieniu i zarobkach ze wskazaniem $redniego
miesiecznego wynagrodzenia brutto w okresie ostatnich trzech miesiecy w kwocie 2 206 zl podpisane przez B. S.
(umowa o pozyczke k. 4-6, wniosek o udzielenie pozyczki k. 7-8, za§wiadczenie k. 9). U. B. splacila powyzsze zadluzenie
w wysokoéci 894,76 zl (pismo Banku (...) SA k. 2). Wobec powyzszego wierzytelno$c byta przedmiotem postepowania
cywilnego przed Sadem Rejonowym w Lubartowie sygn. akt I Nc 437/10 zakonczonego prawomocnym nakazem
zaplaty zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci. Toczylo sie takze postepowanie egzekucyjne, ktore zostalo umorzone
z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (po$§wiadczona za zgodno$¢ kserokopia akt w sprawie egzekucyjnej Km 119/11

k.141-144).

W dniu 23 maja 2008 roku U. B. zawarla umowe kredytu na zakup towaréw/ ustug nr (...) z (...) Bank SA z siedziba
we W. na kwote 905,26 zl. Oskarzona zlozyla ustne o$wiadczenie, iz jest zatrudniona w (...) Doradztwo (...) U. w
Sredniej (...), Z. na czas okreélony do dnia 5 wrze$nia 2015 roku na stanowisku agenta, ze érednim miesiecznym
wynagrodzeniem netto w kwocie 2 000 zl, podczas gdy powyzsze bylo niezgodne z prawda. Tresé tego o$wiadczenia
zostala wciggnieta do umowy nr (...) i zostala podpisane wraz z umowa przez U. B. (umowa k. 40-42, k. 227-229). L.
Bank reprezentowany byl przez T. K. (1) Salon (...), ul. (...), (...)-(...) L., natomiast kredyt zostal zaciggniety w celu
pokrycia sprzedazy wiezy S. (...) o warto$ci 499 z} oraz odkurzacza Zelmer XI o wartoéci 189 zt. Oskarzona nie wplacila
w dniu zawarcia umowy na poczet splaty zadluzenia zadnej kwoty (umowa k. 40-42, 227-229, zeznania §wiadka T. K.
(1) k. 90-91, k. 488). W pOzniejszym okresie na koncie umowy nr (...) zaksiegowano dwie wplaty w lacznej wysoko$ci
91,18 zl (pismo (...) Bank (...) SA, nastepcy prawnego (...) Bank SA k. 189). Powyzsza wierzytelnos¢ zostala zbyta na
rzecz wierzyciela zewnetrznego i obecnie (...) Bankowi (...) SA nie przystuguje roszczenie wzgledem oskarzonej U. B.
z tytulu przedmiotowej umowy kredytu (zeznania T. P. k. 226-226v, k. 493).

Nastepnie w dniu 13 czerwca 2008 roku oskarzona zawarta umowe o karte kredytowa Euro —V. nr (...) z (...) Bank
SA z siedziba w G. z kredytem odnawialnym w kwocie 2 700 zt (umowa k. 17-19). U. B. przy ubieganiu sie o powyzszy
kredyt zlozyla wniosek o wydanie karty kredytowej, gdzie w rubryce II ,,zatrudnienie i dochody” wskazala niezgodnie z
prawda, iz jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ze Srednimi miesiecznymi dochodami
netto w kwocie 2 000 zl, na stanowisku agenta ubezpieczeniowego w Poérednictwie (...) U. w Sredniej (...), Z.. Podala
takze, niezgodnie prawda, iz nie ma innych zobowigzan finansowych jak pozyczki i kredyty oraz, ze nie posiada ona na
utrzymaniu dzieci (wniosek k. 23). Powyzszy wniosek sporzadzony zostal pismem komputerowym przez pracownika
(...) sp.zo.0. A. J. pod dyktando oskarzonej, a po wydrukowaniu podpisany przez nig wlasnorecznie (zeznania A. J. k.
201-291v, 494V, wniosek k. 23). W dniu zawarcia umowy oskarzona kupita w sklepie (...) w L. dwa telefony komérkowe
— (...) o warto$ci 1399 zt oraz (...) o wartoéci 799 zl wraz z przedtuzonymi gwarancjami za laczng kwote 2 418 zl
(zeznania D. C. k. 68-71, 520). Ponadto za pomoca karty dokonano wyplaty z bankomatu kwoty 200 zl. Tytulem splaty
kredytu dokonano jednej wplaty w wysoko$ci 285 zk. W zwigzku z brakiem splaty calo$ci nalezno$ci bank wypowiedzial



umowe w dniu 21 stycznia 2009 roku. W dniu 31 grudnia 2009 roku nastapilo polaczenie (...) Bank SA oraz Banku
(...) SA, po polaczeniu bank dziala pod (...) Bank (...) SA (zeznania D. C. k. 68-71, 520). Z uwagi na brak uregulowan
zadluzenia wszczeto postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Lubartowie
sygn. akt Km 732/09, ktore zostalo jednak umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji (po$wiadczona za zgodno$¢
kserokopia akt w sprawie egzekucyjnej Km 732/09 k.145-148).

U. B. wdniu 27 czerwca 2008 roku zawarta umowe pozyczki nr (...) z (...) Bank (...) SA z siedzibg w W. na kwote 6 000
z} (umowa pozyczki k. 55-56, zeznania K. P. k.194-195, 482v). Przed zawarciem powyzszej umowy oskarzona wystagpita
w dniu 26 czerwca 2008 roku z wnioskiem o jej zawarcie dolgczajac do niego o$wiadczenie, w ktérym stwierdzila
niezgodnie z prawda, iz jest ona zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony, na stanowisku agenta
kredytowo — ubezpieczeniowego, ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem z ostatnich 3 miesiecy brutto w kwocie 2
820,51z}, natomiast netto 2 200 zt w Poérednictwie (...) U. w Sredniej (...), Z. (wniosek k.48, zeznania K. P. k.194-195,
482v). Oskarzona w dniu zawarcia wyzej opisanej umowy, tj. 27 czerwca 2008 roku zlozyla takze o$wiadczenie o
odstgpieniu od niej (k. 57). U. B. na poczet wynikajacego z powyzszej umowy splacita kwote 70,90 zl (zeznania K. R.
k. 206-207). W zwiazku z brakiem wplat poszczegblnych rat zadluzenia sprawe skierowano na droge postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Postepowanie
umorzono jednak z uwagi na zmiane wierzyciela w wyniku cesji wierzytelnosci z dnia 26 czerwca 2010 roku na B.
(...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety (po$wiadczona za zgodno$é kserokopia
akt w sprawie egzekucyjnej Km 549/10 k.149-155, pismo Banku (...) k. 127, zeznania K. R. k. 206-207). Nastepnie
toczylo sie postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Lubartowie sygn.
akt Km 659/11 z wniosku B. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego,
ktére zostalo umorzono z uwag na bezskuteczno$¢ egzekucji (poSwiadczona za zgodno$c kserokopia akt w sprawie
egzekucyjnej Km 659/11 k.164-171).

Oskarzeni U. B. i M. B. (1) zawarli w dniu 25 kwietnia 2008 roku umowe kredytu hipotecznego nr (...) z (...)
Bank SA z siedziba we W. na kwote 256 355,48 zl, z czego 6 408, 89 zl na pokrycie prowizji banku, 1 127,96 zt na
pokrycie oplaty za ubezpieczenie i 8 818,63 zl na pokrycie oplaty za ubezpieczenie. Powyzszy kredyt przeznaczony
byl na sfinansowanie nabycia spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego oraz polozonego w L.
przy ul. (...) (umowa kredytu wraz z zalacznikami k. 130, zeznania K. D. (2) k. 115-116, 487-488). Ubiegajac sie o
kredyt, oskarzeni zlozyli zaswiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodéw. W zaswiadczeniu U. B. na formularzu
banku (...) SA z data 7 kwietnia 2008 roku wskazano, iz jest ona zatrudniona na podstawie umowy o prace na
czas nieokreélony w (...) Poérednictwie (...) U. w Sredniej (...), Z. na stanowisku agenta ubezpieczeniowo —
kredytowego, ze §rednim miesiecznym wynagrodzeniem brutto 2 886 zl, netto 2 300 zl (umowa kredytu hipotecznego
z zalgcznikami k. 130, zeznania K. D. (2) k. 115-116, 487-488). Zaswiadczenie dla M. B. (2) zostalo wystawione takze
na formularzu banku (...) SA z data 7 kwietnia 2008 roku, gdzie wskazano, iz jest on zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas nieokreélony w (...) Poérednictwie (...) U. w Sredniej (...), Z. jako stanowisko pracy
wskazano ,,agent ubezpieczeniowy”, z wynagrodzeniem brutto 3605 zl, netto 2550 zl (umowa kredytu hipotecznego
z zalacznikami k. 130). Powyzsze za$wiadczenia zostaly zweryfikowane podczas rozmowy telefonicznej z B. S.,
ktoéra potwierdzila fakt zatrudnienia U. i M. B. (1) (zeznania K. D. (2) k. 115-116, 487-488). Z uwagi na brak
realizacji powyzszego zobowigzania nalezno$¢ skierowano na droge postepowania egzekucyjnego na podstawie
bankowego tytutu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci (zeznania K. D. (2) k. 115-116, 487-488,
poswiadczona za zgodno$¢é kserokopia akt w sprawie egzekucyjnej Km 870/10 k. 132-140). Postepowanie egzekucyjne
z ograniczonego prawa rzeczowego — wlasno$ciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w L. przy ul. (...) zostalo umorzone z uwagi na fakt, iz nikt nie przystapil do drugiej licytacji (kserokopia akt w sprawie
egzekucyjnej Km 870/10 k.132-140).

W toku postepowania przygotowawczego, w zwiazku z uzasadniona watpliwo$cig, co do poczytalnosci oskarzonego
M. B. (1) wywolano opinie sadowa psychiatryczna. Z opinii tej wynika, iz M. B. (1) tempore criminis z pkt.
VII miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. W



aktualnym stanie psychicznym jest zdolny do brania udzialu w toczacym sie postepowaniu karnym (opinia sadowo
- psychiatryczna k. 316-322v).

Podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 30 maja 2012 r. U. B. nie przyznala sie
do zarzucanych jej czynow. Stwierdzila, ze nie chciala wytludzi¢ zadnych kredytow, a tylko kupi¢ mieszkanie. Podala,
ze pracowala w firmie u B. S., zawarla z nia umowe o prace, miala prowadzi¢ biuro kredytowe. O$wiadczyla, ze nie
wypehiala zadnych zaswiadczen, na nich znajdowat sie tylko jej podpis, a to B. S. dala oskarzonej zaswiadczenia o
zatrudnieniu. Z takim za$wiadczeniem udala sie do ,biura kredytowego” i otrzymala kredyt na zakup mieszkania.
Reszte kredytow zaciggala w celu urzadzenia przedmiotowego lokalu oraz wykonczenia poddasza. Wyjasénila, iz
w miare mozliwoSci splacala zobowigzania, jednak gdy stracila plynnosé finansowa zaniechala splat rat. U. B.
podkreslila, iz przedstawiajac badz skladajgc zaswiadczenia o zatrudnieniu u B. S. byla przekonana, ze u niej pracuje
(k. 256-258). Podczas przestuchania przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lubartowie w dniu 30 lipca 2012 1.
U. B. nie przyznala sie do zarzucanych jej czynow, skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien i odpowiedzi
na pytania (k. 298-299). Podczas rozprawy przed Sadem Okregowym w Lublinie w dniu 11 marca 2013 roku oskarzona
nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw, skorzystala z prawa do odmowy sktadania wyjasnien i odpowiedzi na
pytania oraz potwierdzita skladane przez nig wyjasniania w dniu 30 lipca 2012 roku (k. 439v-440). W swoim ostatnim
stlowie wnosila o uniewinnienie (k. 813).

W ocenie Sadu na wiare zastluguja wyjasnienia oskarzonej U. B. w zakresie faktu zawierania uméw pozyczek lub
kredytéw z r6znymi bankami lub instytucjami finansowymi. Znajduja one potwierdzenie w dokumentacji odnosnie
poszezegdlnych umow kredytowych i pozyczkowych. Ponadto koresponduja one z zeznaniami wskazanych nizej
Swiadkow.

Zdaniem Sadu niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego jest rozumowanie oskarzonej, ktora wskazuje,
iz byla przekonana, zZe jest zatrudniona na podstawie umowy o prace u B. S., w sytuacji, gdy brak jest na to
wiarygodnych dowod6w. Wprawdzie oskarzeni zlozyli do akt podpisane przez siebie i B. S. umowy o prace (k.
754-756), jednakze rzetelno$¢ tych dokumentéw budzi zasadnicze watpliwoéci. Podkreéli¢ nalezy, ze oskarzeni
zlozyli przedmiotowe umowy dopiero w koncowym etapie postepowania sadowego. Odméwili przy tym udzielenia
jakichkolwiek odpowiedzi na pytania dotyczace umow. Oskarzeni nie wyjasnili zatem, dlaczego nie przedstawili uméw
weczesniej. Z informacji nadeslanej przez ZUS wynika, ze skladki na ubezpieczenie nie byly odprowadzane przez
platnika (...) Doradztwo (...) F. A. B. S. (umowa o prace k. 754, 755-756, informacja ZUS O/L. Inspektorat w L.
k. 61, informacja ZUS O/L. Inspektorat w L. k. 72). Ponadto B. S. jako prowadzaca dzialalnoé¢ pod firma (...) nie
zglosita do dnia 29 pazdziernika 2013 roku jakichkolwiek pracownikéw do ubezpieczen (pismo ZUS Odzial w B. k.
537). O fakcie zatrudnienia nie §wiadczy takze dokument wystawiony przez B. S. w dniu 18 kwietnia 2008 roku (...)
(k. 757, 758), majacy zaswiadczy¢ jakoby skladka na ubezpieczenie byla odprowadzona. Przecza temu jednoznacznie
pisma nadeslane przez ZUS O/L. Inspektorat w L. i Odzial w B. oraz pismo ZUS Inspektorat w C. (k. 772), w ktérym
wskazano, iz ani U. B., ani M. B. (1) nie zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego
u platnika B. S. oraz za wyzej wymienionych nie zostal przekazany raport rozliczeniowy za miesiac 03/2008 i w
zwigzku z powyzszym nie zostaly przekazane dane do NFZ. Powyzsze informacje w ocenie Sadu sa wiarygodne jako
pochodzace od uprawnionych instytucji panstwowych. Z uwagi na powyzsze Sad odmoéwil wiary umowom o prace
zawartym pomiedzy U. B.i M. B. (1) a (...) Doradztwo (...) F. A. B. S., a takze dokumentom (...) wystawionym przez
B. S. wdniu 18 kwietnia 2008 roku. O tym, ze malzonkowie B. w rzeczywistoéci nie byli pracownikami B. S., §wiadczy
fakt, ze dane na za§wiadczeniach co do formy i okresu zatrudnienia, wysokoSci zarobkow brutto i netto sa cze$ciowo
sprzeczne. I tak:

- w za$wiadczeniu na k.123 ( z 7 kwietnia 2008) podano, ze oskarzona jest zatrudniona na czas nieokre$lony od
5.04.2007 roku z wynagrodzeniem z 3 miesiecy w wysokos$ci 2 886 zl, przy czym podana data rozpoczecia pracy jest
sprzeczna z tre$cig umowy, jaka oskarzona zlozyla na rozprawie (k.755)

- w zaéwiadczeni na k.235 (z 14 kwietnia 2008) podano, Ze oskarzona jest zatrudniona na czas okreslony od
5.09.2007 do 5.09.2015 roku z wynagrodzeniem z 3 miesiecy w wysoko$ci 2104 z1 brutto, 1518 zl netto,



- w zaswiadczeniu na k. 9 ( z 7 maja 2008 roku) podano, ze oskarzona jest zatrudniona na czas nieokre$lony od
5.09.2007 roku z wynagrodzeniem z 3 miesiecy w wysoko$ci 2206 zt brutto,

- w o$wiadczeniu na k. 182 ( z czerwca 2008) podano, ze oskarzona jest zatrudniona na czas nieokreslony od.
5.09.2007 z wynagrodzeniem z 3 miesiecy w wysokoSci 2 800 z} brutto, 2200 zl netto,

- w zaSwiadczeniu na k.48 (z 18.06.2008) podano, ze oskarzona jest zatrudniona na czas nieokreslony od 5.09.2007
z wynagrodzeniem z 3 miesiecy w wysoko$ci 2820,51 zl brutto, 2200 z} netto.

W konsekwencji nalezy ocenié, ze wyjasnienia U. B. sa niewiarygodne w powyzszym zakresie i stanowig linie obrony,
zmierzajaca do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci za popelnione przestepstwa.

Oskarzony M. B. (1) w pierwszym przestuchaniu podczas postepowania przygotowawczego przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Lubartowie w dniu 30 maja 2012 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu, skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyja$nien i odpowiedzi na pytania (k. 260-261). W czasie nastepnego
przesluchania w dniu 23 sierpnia 2012 roku ponownie nie przyznat sie do popekienia zarzucanego mu czynu i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i odpowiedzi na pytania (k. 307-308). Podczas rozprawy gtéwnej w
dniu 11 marca 2013 roku nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa do odmowy skltadania wyjasnien
iodpowiedzi na pytania oraz potwierdzil skladane przez siebie wyjasniania w dniu 30 maja 2012 roku oraz 23 sierpnia
2012 roku (k. 440-440v). W swoim ostatnim slowie wni6st o uniewinnienie (k. 813).

W ocenie Sadu prezentowane przez oskarzonego stanowisko procesowe, w ktorym kwestionowal fakt popehienia
zarzuconego przestepstwa, jest sprzeczne z treScig zgromadzonych w sprawie dowoddw, z ktorych wynika, ze
malzonkowie B. nie byli zatrudnieni przez B. S.. Nalezy zwroci¢ uwage na sprzeczno$é¢ co do daty poczatkowej
zatrudnienia podanej w zas§wiadczeniu ztozonym przy ubieganiu sie o kredyt ( 4 stycznia 2007 k.130) a data widniejaca
w umowie zlozonej w postepowaniu przed sagdem (1 sierpnia 2007 roku k.754).

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadkow, ktdrzy byli pracownikami bankéw lub innych instytucji finansowych, z
ktorymi oskarzeni zawierali umowy pozyczek lub kredytow, ich nastepcow prawnych oraz cesjonariuszy, ktorzy nabyli
wierzytelno$ci wynikajace z powyzszych uméw.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. Z. (k. 267-268, 494-494v) nalezy uznaé za wiarygodne w zakresie umowy
zawartej przez oskarzong z bankiem (...) SA w dniu 3 kwietnia 2008 roku, zeznania K. B. (2) (k. 265-266, 494) w
zakresie okolicznoéci dotyczacych zawarcia umowy z dnia 16 kwietnia 2008 roku z (...) Bank SA oraz $wiadka K. D.
(1) (k. 202-203, 492-492v) w zakresie zbycia wierzytelnoSci wynikajacych z powyzszych uméw oraz braku splat tego
zadluzenia. Sad dal wiare zeznaniom T. K. (1) (k 90-91, 488) oraz T. P. (k. 226-226v, 493) co do okolicznosci zawarcia
umowy z (...) Bank SA z dnia 23 maja 2008 roku oraz zbycia tego zobowiazania na rzecz innego wierzyciela. W ocenie
Sadu za wiarygodne uznaé nalezy zeznania A. J. (k. 291-291v, 494v) oraz D. C. (k. 68-71, 520) w zakresie okoliczno$ci
zawarcia umowy z dnia 13 czerwca 2008 roku z (...) Bank SA, przeksztalcenia podmiotu bedacego wierzycielem oraz
bezskutecznoéci egzekucji niniejszej wierzytelnoSci. Ponadto zeznania K. P. (k. 194-195, 482v) i K. R. (k. 206-207)
Sad uznal za zaslugujace na wiare w zakresie umowy pozyczki z dnia 27 czerwca 2008 roku z bankiem (...) SA,
cesji powyzszej wierzytelnosci oraz bezskutecznos$ci egzekucji. Odnosnie zeznan K. D. (2) (k. 115-116, 487-488) Sad
uznat je za wiarygodne w zakresie okolicznoéci zawarcia umowy z dnia 25 kwietnia 2008 roku z (...) Bank SA oraz
skierowania sprawy na droge postepowania egzekucyjnego z uwagi na brak splaty poszczegoblnych rat zobowigzania.

Zdaniem Sadu zeznania powyzszych §wiadkéw znajduja swe potwierdzenie w dowodach nieosobowych dotyczacych
powyzszych umoéw i zalacznikow do nich, ktére Sad uznaje za w pelni wiarygodne. W ocenie Sadu naturalng rzecza
jest, iz Swiadkowie ci zeznajac przed Sadem Okregowym w Lublinie mogli nie pamietac szczegotow zawieranych przez
oskarzonych umoéw z uwagi na znaczny uplyw czasu oraz na fakt, iz w swojej pracy zawodowej na co dzien zajmujg
sie sprawami zwigzanymi z udzielaniem pozyczek i kredytow lub egzekucja naleznoéci z nich wynikajacych i w takiej
sytuacji nie jest mozliwe zapamietanie wszystkich swoich kontrahentow.



Zeznania $wiadka B. S. nalezy uznaé za wiarygodne w zakresie w jakim stwierdza ona, iz zostala na jej dane osobowe
zalozona dzialalnoéé gospodarcza, prowadzona pod firma (...), S. (...), Z.. Znajduje to swe potwierdzenie z piémie
Wojta Gminy Z. z dnia 14 stycznia 2012 roku (k. 127a), a takze w wydruku z Krajowego Rejestru Urzedowego
Podmiotéw Gospodarki Narodowej GUS ze stanem na dzien 31 sierpnia 2011 roku (k. 25). Jako wiarygodne Sad
ocenil zeznania B. S. w zakresie w jakim przyznala ona, iz to jej podpisy widnieja na za§wiadczeniach o zatrudnieniu
dolaczonych do umowy z dnia 25 kwietnia 2008 roku z S. C. Bank na k. 130, do umowy z dnia 3 kwietnia 2008
roku z (...) SA k. 235, zas§wiadczeniu dolaczonym do umowy z dnia 9 maja 2008 roku z bankiem (...) SA k. 9 oraz
za$wiadczeniu z dnia 18 czerwca 2008 roku na druku banku (...) SA k. 48. W ocenie Sadu to B. S. zajmowala sie
prowadzaniem powyzszej dzialalnoéci gospodarczej, ale pomagat jej takze maz G. S.. Zeznania Swiadka G. S. (k.
572-575, 761) Sad uznal za wiarygodne co do faktu prowadzenia przez B. S. dzialalnoéci pod nazwa (...) Doradztwo
(...). Okoliczno$é ta wynika takze z zeznan I. W., ktora rowniez korzystala z zaswiadczen o zatrudnieniu wystawianych
przez B. S. w celu zawarcia umow kredytéw (k. 790-791) i wobec ktorej takze toczylo sie postepowanie przed Sadem
Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie sygn. akt IX K 1291/12, gdzie prawomocnym wyrokiem z dnia 8 maja 2014
roku zostala ona skazana na kare laczna jednego roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Sad nie dat wiary zeznaniom B. S. i G. S. co do faktu zatrudnienia oskarzonych w firmie (...), zgloszenia ich do
ubezpieczenia spolecznego i oplacania z tego tytulu skladek. W tym zakresie zeznania B. S. i G. S. sa sprzeczne z
omoéwionymi wyzej dowodami.

Zeznania B. S. i G. S. wzajemnie sie wykluczaly co do faktu, ktére z nich rzeczywiscie zajmowalo sie prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej zarejestrowanej na dane osobowe B. S.. Wobec powyzszego Sad dopuscil dowdd z
konfrontacji powyzszych §wiadkow, podczas ktdrej obydwoje nawzajem siebie wskazali jako faktycznie prowadzacych
dzialalno$¢ zarejestrowana na B. S. i podtrzymali swoje dotychczasowe zeznania. W ocenie Sadu takie zeznania
Swiadczg o przyjetej przez $wiadkow linii obrony wobec toczacych sie przeciwko nim postepowan karnych zwigzanych
z wystawianiem zaswiadczen o zatrudnieniu i zwigzku z tym zawieraniem umoéw kredytowych lub pozyczkowych.
Ponadto Sad dopuscit takze dowdd z opinii psychologicznej dotyczacej B. S.. Biegla J. K. wskazala, iz B. S.
podczas badania prébowala odgrywaé role osoby chorej psychicznie, symulowala nieznajomos§é prostych faktéw
biograficznych z wlasnego zycia. Biegla zaopiniowala, ze w obrazie funkcjonowania opiniowanej nie ma objawow
choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego ani otepienia. Opinie powyzsza Sad uznal za wiarygodna z uwagi
na sporzadzenie jej przez bieglego posiadajacego odpowiednie kwalifikacje oraz do§wiadczenie zawodowe. Sad nie
znalazl podstaw do jej kwestionowania. W ocenie Sadu dla przedmiotowej sprawy bez znaczenia pozostaje fakt,
kto rzeczywiScie zajmowal sie czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej pod nazwa (...)
Doradztwo (...), znaczenie bowiem kluczowe ma fakt, iz oskarzeni U. B. i M. B. (1) w rzeczywisto$ci nie $§wiadczyli
pracy w wyzej wymienionym przedsiebiorstwie, co zostalo przez Sad opisane powyze;j.

Pozostale dowody nieosobowe Sad uznal za wiarygodne z uwagi na fakt sporzadzenia lub wystawienia ich przez
uprawnione podmioty w przepisanej prawem formie.

Czyny jakie zostaly zarzucone U. B. i M. B. (1) wyczerpuja dyspozycje art. 286 § 1 kk oraz art. 297
§ 1 kk.

Dyspozycja art. 286 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na doprowadzeniu innej osoby, w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Strone
podmiotowg tego czynu stanowi zamiar bezposredni kierunkowy — dzialanie sprawcy w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Pojecie korzySci majatkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawy jest rozumiane szeroko - jako aktualne
i przyszle przysporzenie mienia, osiagniecie korzy$ci majatkowej w konkretnych okolicznosciach, ogblne polepszenie
sytuacji majatkowej. Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 286 § 1 kk jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie
mienia. Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, sprawca bynajmniej
nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegdw, wystarczy, ze zamierza



osiagnat¢ korzy$¢ majatkowa wynikajaca z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe czy inny podmiot
wprowadzone w btad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2002 roku w sprawie 111 KK 230/02). W przypadku
tzw. oszustwa kredytowego, niekorzystne rozporzadzenie mieniem polega¢ moze na tym, ze bank — na skutek
oszukanczych zabiegoéw sprawcy — udziela kredytu na warunkach gorszych od tych, ktore sam postawil kredytobiorcy.
Przykladowo ma to miejsce wowczas, gdy na skutek wprowadzenia w blad, pracownicy banku nie dysponuja wiedza
o faktycznej sytuacji majatkowej kredytobiorcy, jego dochodach i mozliwo$ciach regulowania zobowigzan wobec
kredytodawcy, a wiec nie maja informacji o okoliczno$ciach istotnych dla oceny zdolno$ci kredytowej kredytobiorcy
oraz oceny rzeczywistego ryzyka kredytowania. Chodzi zatem o taka sytuacje, gdy dochodzi do udzielenia kredytu o
wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktory istnieje w przekonaniu pokrzywdzonej instytucji kredytowej. W przedmiotowe;j
sprawie oskarzeni U. B. i M. B. (1) wprowadzili instytucje finansowe, z ktérymi zawierali umowy pozyczki badz
umowy kredytu, w blad co do osiggania dochodéw pozwalajacych na splate zaciggnietych zobowigzan. Oskarzeni
robili to, skladajgc zaswiadczenia po§wiadczajace swoje zatrudnienie w (...) Doradztwo (...) F. A. B. S. lub skladajac
o$wiadczenia o zatrudnieniu w wyzej wymienionym przedsiebiorstwie, ktore zawarte byly w treSciach wnioskow i
poszezegdlnych umdw, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci nie byli tam zatrudnieni. Juz w momencie podpisywania wyzej
opisanych umow oskarzeni mieli pelng $wiadomo$¢ faktu, iz nie pozostajg oni w stosunku pracy z (...) Doradztwo
(...) F. A. B. S. inie osiagaja z tego tytulu wskazywanych w za§wiadczeniach lub oswiadczeniach dochodéw. Skutkiem
oszukanczych zabiegoéw oskarzonych bylo rozporzadzenie przez instytucje finansowe, z ktérymi oskarzeni zawierali
umowy pozyczki lub kredytu, mieniem w postaci pieniedzy, ktére zostaly przelewane na konta wskazywane przez
oskarzonych lub wyplacane w gotéwce. N. tych rozporzadzen mieniem w przedmiotowej sprawie wynikala stad,
ze oskarzeni nie mieli finansowych mozliwosci splaty zaciagnietych zobowigzan. W konsekwencji objete zarzutami
kredyty i pozyczki nie zostaly splacone w ogoéle lub zostaly uregulowane w niewielkim zakresie. Oskarzeni dzialali w
celu osiggniecia korzySci majatkowej, polegajacej na mozliwos$ci dysponowania Srodkami finansowymi pochodzacymi
z kredytow i pozyczek.

Przestepstwo stypizowane w art. 297 § 1 kk penalizuje zachowanie sie w celu uzyskania dla siebie lub kogo
innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie ustawy
albo od organu lub instytucji dysponujacych $rodkami publicznymi - kredytu pozyczki pienieznej, poreczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia
lub z gwarancji lub podobnego §wiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy, instrumentu platniczego
lub zamoéwienia publicznego, polegajace na przedkladaniu podrobionego, przerobionego, po$wiadczajacego
nieprawde albo nierzetelnego dokumentu albo nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznoSci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia.
Oéwiadczenia nierzetelne, poswiadczajace nieprawde to zar6éwno takie o$§wiadczenia, ktére zawieraja informacje
nieprawdziwe lub niepelne, jak i takie, ktore ze wzgledu na sposoéb wypowiedzi moga sugerowaé adresatowi istnienie
stanu rzeczy niezgodnego z prawda. Przez pisemne o$wiadczenia rozumieé nalezy wszelkie wypowiedzi zawarte w
piSmie, sporzadzonym wlasnorecznie przez sprawce lub sporzadzonym przez inng osobe, lecz przedkladanym przez
sprawce w toku postepowania. O$wiadczeniami w rozumieniu art. 297 § 1 kk beda zar6wno pisma wymagane przez
przepisy prawa w trybie postepowania prowadzacym do uzyskania jednej z instytucji wymienionych w tym przepisie,
jakio$wiadczenia samorzutnie skladane przez sprawce podczas postepowania prowadzonego w zwiazku z ubieganiem
sie o uzyskanie kredytu czy pozyczki pienieznej. Relewantne sg jedynie takie o§wiadczenia, ktére dotycza okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu dla uzyskania danej instytucji. Istotno$é okoliczno$ci zwigzana jest z ich znaczeniem w procesie
podejmowania decyzji o przyznaniu jednej z wymienionych w art. 297 § 1 kk form wsparcia finansowego. Beda
to na przyklad informacje o sytuacji majatkowo-osobistej. Stanowia one jedna z istotnych przeslanek przyznania
$wiadczenia w postaci kredytu lub pozyczki (wyrok SA w Lodzi z 26 lipca 2000 r., IT AKa 93/00, Prok. i Pr. 2002,
nr 1, poz. 24). W realiach niniejszej sprawy U. B. i M. B. (1) przedlozyli nierzetelne dokumenty po$wiadczajgce ich
zatrudnienie w (...) Doradztwo (...) F. A. B. S. i osiaganych z tego tytulu dochodach przy zawieraniu umowy kredytowej
z (...) Bank SA. Ponadto U. B. przedkladala takie nierzetelne dokumenty i pisemne o$§wiadczenia przy zawieraniu
innych uméw pozyczek i kredytow. Gdyby oskarzeni nie przedlozyli takich dokumentéw lub pisemnych o$wiadczen,
co do ktérych mieli pelng $wiadomo$¢ tego, iz sa one nierzetelne, to nie uzyskaliby wskazanych wyzej instrumentéw



wsparcia finansowego. Dzialali zatem w ocenie Sadu z pelnym przekonaniem o niezgodnos$ci swojego zachowania z
obowigzujacymi przepisami prawa.

Sad przyjal, iz czyny przypisane U. B. w pkt I, II, III, IV, Vi VI stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 kk.
Oskarzona w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu popehila sze$é przestepstw, z ktorych kazde wyczerpuje
znamiona tego samego przepisu ustawy karnej, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do
ktdéregokolwiek z tych przestepstw.

Ponadto Sad przyjal, iz czyn przypisany U. B. i M. B. (1) w pkt VII wyczerpuje takze dyspozycje art. 294 § 1
kk, ktory zaostrza odpowiedzialno$§¢ za przestepstwo oszustwa wskazane w art. 286 § 1 kk w stosunku do mienia
znacznej wartoéci. W dacie popelnienia czynu tj. w dniu 25 kwietnia 2008 roku obowiazujacy kodeks karny nie
okreslal kwotowo mienia znacznej wartosci, lecz wskazywal na kwote przewyzszajaca dwustukrotno$¢ minimalnego
wynagrodzenia za prace. Jednakze od dnia wejScia w Zycie ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679 z p6zn. zm.) kwota stanowigca granice mienia znacznej warto$ci
nabrala sztywnego charakteru i wynosila do wejScia w zycie nowelizacji z dnia 5 listopada 2009 r. 152 000 1z,
bowiem art. 25 omawianej ustawy wskazywal, iz ilekro¢ w przepisach mowa jest o najnizszym wynagrodzeniu za prace
pracownikdow przez odwolanie sie do odrebnych przepisoéw lub do kodeksu pracy albo przez wskazanie Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej lub ministra wlasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wynagrodzenia
na podstawie odrebnych przepiséw lub kodeksu pracy, oznacza to kwote 760 zl. Zatem za mienie znacznej warto$ci
w chwili popelnienia czynu uzna¢ nalezalo kwote przekraczajaca 152 000 zl. W obowigzujacym stanie prawnym od
wejécia w zycie nowelizacji kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 roku, tj. od dnia 8 czerwca 2010 roku mienie
znacznej wartoéci zostalo zdefiniowane w art. 115 § 5 kk i jest to mienie, ktérego warto$¢ w chwili popeliania czynu
zabronionego przewyzsza 200 000 zl. Zgodnie z art. 4 kk jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. W realiach niniejszej sprawy zaréwno przed jak i po nowelizacji mienie wskazane w
pkt VII wyroku stanowi mienie znacznej wartoéci, wynosi ono bowiem kwote 256 355,45 zt.

Przy wymiarze kar jednostkowych za ciag przestepstw oraz czyn wskazany w pkt VII Sad mial na
uwadze tresé art. 53 § 1 1 2 kk, a wiec rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznos$ci popelnienia
czynu, postaé zamiaru i motywacje sprawcow, cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku
do skazanych, jak réwniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajgc stopien zawinienia oskarzonych jako znaczny, Sad mial na uwadze, ze w sprawie nie zachodzily okolicznosci
ograniczajace ich swobode wyboru i realizacji zachowania zgodnego z prawem. W szczego6lnosci w toku postepowania
nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na to, ze oskarzeni mieli ograniczona mozliwo$ci rozpoznania faktycznego i
spolecznego znaczenia czynu. W przypadku oskarzonego $wiadczy o tym opinia sadowo — psychiatryczna dotyczaca
M. B. (1), wywolana w toku postepowania przygotowawczego (k. 316-322v). Oskarzeni dzialali w normalnej sytuacji
motywacyjnej i nie mieli ograniczonej mozliwo$ci podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania ani mozliwo$ci
faktycznego sterowania swoim postepowaniem w wykonaniu powzietej decyzji.

Oceniajgc stopien spotecznej szkodliwoSci przypisanych oskarzonym czynéw jako znaczny, warto§¢ wyludzonego
przez nich mienia oraz wysoko$¢ osiagnietej korzySci majatkowej. Oskarzeni dzialali w sposéb przemyslany,
zaplanowany. Wspoldziatali z inng osobg, ktéra dostarczyla im nierzetelnych zaswiadczen o zatrudnieniu.

W stosunku do M. B. (1) Sad jako okoliczno$¢ obcigzajaca uznal jego wezeéniejszg karalnoéc. Oskarzony zostal skazany
wyrokami Sad Rejonowy w Lubartowie w sprawach o sygn. akt IT K 860/02, II K 114/06, II K 724/08 i IT K 143/10
(informacja o osobie z Krajowego Rejestru Karnego k. 271-272, odpis wyroku k.290).

Natomiast oskarzona U. B. nie byla wcze$niej karana, Sad uznal to za okoliczno$é lagodzaca w stosunku do niej (k.
269).



Sprawcy czynoéw objetych niniejszym postepowaniem dzialali w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i korzys$c
taka osiaggneli, dlatego na podstawie art. 33 § 2 kk Sad uznal, iz aby u$wiadomié¢ im nieoplacalnoé¢ popelniania
przestepstw z checi zysku oraz aby wyrobi¢ takie prze$wiadczenia réwniez w SwiadomosSci spoleczenstwa, kierujac
sie wzgledami prewencji indywidualnej oraz generalnej, zasadnym bedzie wymierzenie kary grzywny. Ustalajac ilo§¢
stawek dziennych grzywny Sad bral pod uwage, aby wyzej wymieniona kara byla wspdimierna do stopnia winy i
spolecznej szkodliwo$ci czyndw, natomiast przy ustalaniu wysokoSci stawki dziennej Sad wzial pod uwage sytuacje
rodzinng i majatkowa oskarzonych. Posiadajg oni na utrzymaniu dwojke maloletnich dzieci, U. B. nie ma stalej pracy
zarobkowej. M. B. (1) wprawdzie pracuje, ale osigga minimalne dochody. Dodatkowym Zrédlem utrzymania rodziny sa
alimenty, ktére wyplacane sa z Funduszu Alimentacyjnego. Oskarzeni B. nie majg innego majatku poza mieszkaniem,
do ktorego prowadzona jest egzekucja komornicza, w zwigzku z czym U. B. ubiega sie o przyznanie jej lokalu socjalnego

(k.511, 514, 385, 384).

Kierujac sie wskazanymi powyzej argumentami Sad skazal U. B. za cigg przestepstw wskazany w pkt VIII na kare
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysokosé stawki
dziennej na kwote 10 z}. Za czyn przypisany U. B. w pkt VII skazal ja na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokosci 400 stawek dziennych, ustalajac wysokosé stawki dziennej na kwote 10 zl. Nastepnie na
podstawie art. 91 § 2 kk orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i grzywny polaczyl i jako kare laczng
orzekl kare 2 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoéci 500 stawek dziennych, ustalajac wysokosé stawki
dziennej na kwote 10 zl. Wymierzajac kare laczna z zastosowaniem zasady asperacji, Sad mial na uwadze, iz zwiazek
przedmiotowo - podmiotowy miedzy poszczegdlnymi przestepstwami nie jest na tyle Scisly, aby uzasadnil wymierzenie
kary na zasadzie konsumpcji, za$ z drugiej strony nie jest na tyle odlegly, aby skumulowaé kary jednostkowe. Za czyn
przypisany M. B. (1) w pkt VII Sad skazal go na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci
400 stawek dziennych, ustalajgc wysoko§é stawki dziennej na kwote 25 zl.

W rozwazanych przypadkach nie bylo w ocenie Sadu konieczno$ci wdrazania wobec oskarzonych procesu
resocjalizacji w warunkach izolacji w zakladzie karnym. Nie sa oni bowiem sprawcami zdemoralizowanymi w takim
stopniu, aby jedynie wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci bylo skuteczne dla wdrozenia ich do
przestrzegania w przyszloéci porzadku prawnego. Nalezy mie¢ na uwadze, ze od popelnienia przez oskarzonych
przedmiotowych przestepstw do chwili orzekania uplynelo ponad 6 lat. W tym czasie oskarzona nie dopuscila sie
kolejnych przestepstw. M. B. (1) w tym okresie dopuscil sie w dniu 9 grudnia 2009 roku przestepstwa z art. 280 § 1 kKk,
za ktore zostal skazany wyrokiem z dnia 21 lipca 2010 roku (k.290). Orzeczona woéwczas wobec niego kara pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem spelnia swe funkcje prewencyjne, skoro oskarzony nie popelnil p6zniej
zadnych przestepstw. Swiadezy to o istnieniu w przypadku oskarzonych pozytywnej prognozy kryminologiczne;.
Podkreslié nalezy, ze przestepstwa przypisanego w niniejszej sprawie M. B. (1) dopuscit sie zanim orzeczono wobec
niego w innej sprawie kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie mozna zatem
argumentowad, iz fakt popelnienia przedmiotowego przestepstwa $wiadczy o nieskutecznosci stosowanych wobec
niego $rodkéw oddzialywania o charakterze wolnoSciowym. Tre§¢ kwestionariusza wywiadu $§rodowiskowego, w
ktérym odnotowano poprawe zachowania oskarzonego wobec bytej zony, w szczegdlnoéci ustanie przemocy (k.511v),
wskazuje na skuteczno$¢ orzeczonej wobec M. B. (1) w sprawie IIK 724/08 kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Przeciwko celowoSci wymierzenia oskarzonym bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci
przemawia réwniez specyficzna sytuacja zyciowa, w jakiej obecnie znajduja sie oskarzeni. U. B. cierpi bowiem
na nowotwor zlosliwy przewodu pokarmowego (k.805, 514v, 527, 551), co w oczywisty sposob rzutowaé musi na
mozliwo$¢ sprawowania przez nig pieczy nad dzie¢mi i prowadzenia domu. Majac na uwadze przytoczone wzgledy Sad
doszed!l do przekonania, ze mimo niewykonania kary pozbawienia wolnosci, oskarzeni beda przestrzega¢ porzadku
prawnego, a w szczeg6lnoéci nie popelnia ponownie przestepstwa. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie
art. 69 § 1i 2 Kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec U. B.i M. B. (1) warunkowo
zawiesil na okres proby wynoszacy 5 lat.

W niniejszej sprawie nie bylo mozliwoéci orzeczenia wobec oskarzonych obowiazku naprawienia szkody w trybie art.
46 § 1 kk lub zobowigzania ich do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 kk, z uwagi na tre$¢ przepisu art. 415



§ 5 kpk. Przepis ten wyklucza mozliwo$¢ takiego rozstrzygniecia w sytuacji, gdy roszczenie wynikajace z popelnienia
przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. W niniejszej
sprawie co do wszystkich nalezno$ci istnieja tytulty wykonawcze, na podstawie ktérych prowadzone byly postepowania
egzekucyjne (po$wiadczone za zgodno$é z oryginalem kserokopie akt komorniczych k. 132-171). Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze fundusze sekurytyzacyjne nie sa pokrzywdzonym w rozumieniu art. 49 § 1 kpk. Ich wierzytelnoSci nie
wynikajg bowiem bezposrednio z przestepstwa, ale z czynnoS$ci prawnej nabycia wierzytelnosci od pokrzywdzonych
bankéw.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk przyznano obroficom adw. L. K. i adw. T. K. (2) koszty za obrone z urzedu
W niniejszej sprawie, ktorych to kosztéw oskarzeni nie oplacili. Wysoko$§é wynagrodzenia wynika z § 2 ust. 3, §
14 ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) w wysoko$ci po 2361,06 zk.

Orzeczenie o kosztach sagdowych uzasadnia tre$c art. 624 § 1 kpk, art. 626 § 1 kpk oraz art. 17 ustawy o oplatach w
sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 roku ( Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 - z p6Zniejszymi zmianami),
gdyz z uwagi na sytuacje materialna oskarzonych Sad uznal, ze obciazanie ich kosztami procesu bedzie zbyt ucigzliwe.
Orzeczone wobec nich kary grzywny stanowia juz w ocenie Sadu znaczne obcigzenie finansowe. Dlatego oskarzeni
zostali zwolnieni od kosztow sadowych, ktére Sad przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Z tych wszystkich wzgledéw orzeczono, jak w sentencji.



