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UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. okolo godziny 14.00 K. K. (1) przechodzac ulica (...) w L. zostal zaczepiony przez
nieznanego mu wcze$niej mezczyzne. Mezczyzna ten, ktorym byl D. S. (1), poprosit go o dwa zlote na alkohol. K. K. (1)
zaproponowal, ze jezeli chce mu sie pi¢, to zakupi alkohol, ale pdZniej razem go wypija. D. S. (1) przystal na propozycje
i obaj udali sie do pobliskiego sklepu, gdzie K. K. (1) kupit wisniéwke i piwo, ktore nastepnie schowal w reklamoéwece.
D. S. (1) w obawie przed spozywaniem alkoholu w miejscu publicznym zaproponowal, by udali sie do jego mieszkania
przy ul. (...) pod nr 26. Razem z nimi do mieszkania D. S. (1) poszli jego znajomi J. F. oraz M. P. (1), ktérzy przebywali
w tym czasie razem z nim przed sklepem spozywczym (zeznania K. K. (1) k. 21, 470, 528 v. — 533).

Po przybyciu do mieszkania usiedli w pokoju przy stole i spozywali zakupiony alkohol. Gdy skonczyli, D. S. (1) zapytal
K. K. (1), czy ma jeszcze jaki$ pieniadze. K. K. (1) wyciagnat z kieszeni kurtki etui na dokumenty, z ktérego wyjal
20 zlotych i podal je D. S. (1), by dokupit alkohol i papierosy. Za pieniadze K. K. (1) M. P. (1) zakupila papierosy i
rozcienczony spirytus. Gdy spozywali nowo zakupiony alkohol, K. K. (1) zwrdcil sie do M. P., aby oddala mu reszte z
zakupdédw. M. P. (1) odmoéwila. Doszlo pomiedzy nimi do sprzeczki. D. S. (1) stajac w obronie M. P., uderzyl w twarz
K. K. (1). W wyniku uderzenia K. K. (1) znalazl sie na wersalce w pozycji lezacej. Pomiedzy mezczyznami doszlo do
szamotaniny. M. P. (1) zazadala wtedy od K. K. (1), by oddal pienigdze oraz karty bankomatowe, ktére zauwazylta w
etui na dokumenty, gdy wyjmowal pieniagdze na zakupy. K. K. (1) odméwil oddania pieniedzy i chcial wsta¢ z wersalki.
D. S. (1) uniemozliwil mu to, przytrzymujac go rekoma, po czym wraz z J. F. przeszukali mu kieszenie spodni i kurtki.
Zabrali umieszczone w etui dwie karty bankomatowe V. (...) Bank oraz V. Grupa (...) wraz z naklejonymi na nie
karteczkami z numerami (...) oraz pieniagdze w postaci bilonu w kwocie nie mniejszej niz 8 zt.

Odebrane K. K. (1) karty bankomatowe D. S. (1) wyjal z etui i przekazal J. F., ktéry natychmiast udal sie do bankomatu
celem wyplacenia pieniedzy. Wychodzac nakazal D. S. (1) i M. P., by do jego powrotu nie pozwolili K. K. (1) opuscic¢
mieszkania (zeznania K. k. 470, 528 v. — 533, wydruki z bankomatu — k. 156).

Po wyjéciu J. F. K. K. (1) pozostal na wersalce, a obok niego usiadl D. S. (1). Po kilku minutach D. S. (1) wdal sie
ponownie w sprzeczke z K. K. (1) i uderzyl go kilkukrotnie otwarta dlonia i pie$cig w twarz. Nastepnie unieruchomil
go na wersalce, wykrecajac mu rece do tytlu i przygniatajgc swoim cialem. W wyniku zachowania D. S. (1) K. K. (1)
doznal stluczenia klatki piersiowej. W czasie gdy D. S. (1) obezwladnial K. K. (1), M. P. (1) przyniosta z kuchni néz z
brazowa rekojescia o dlugosci ostrza okolo 10 cm. Trzymajac néz w sposéb widoczny dla K. K. (1) podala go D. S. (1).
Przytrzymywal on nadal K. K. (1) trzymajac w dloni n6éz. M. P. (1) przeszukala w tym czasie kieszenie spodni i kurtki
K. K. (1), a gdy w nich nic nie znalazla, zabrala stojaca obok wersalki reklamowke, ktdra przyniost ze soba K. K. (1). W
reklamo6wce znajdowaly sie paczka kawy o wadze 500 gram, woda toaletowa, dwie koszulki, zegarek oraz porcelanowy
stonik. M. P. (1) zajrzala do reklaméwki, po czym schowala ja do szafki (zeznania K. k. 470, 528 v. — 533).

Po okoto 20 minutach J. F. wrocil do mieszkania i oznajmil, iz na rachunku bankowym nie ma zadnych pieniedzy.
Zwrocil sie wtedy do K. K. (1) aby sie wynosil, grozac przy tym, ze jezeli powiadomi Policje o calym zajsciu to ,moze
sobie wykopa¢ doY’, poniewaz siedzial w wiezieniu i zna pare oséb. K. K. (1) wychodzac z mieszkania D. S. (1) nie
zauwazyl siatki, ktora ze sobg przyniost. Chcac jak najszybciej opusci¢ mieszkanie oraz obawiajac sie napastnikow nie
upominal sie o jej zwrot. Na ulicy napotkal nieznana mu kobiete, ktora widzac, iz jest zakrwawiony, wezwala Policje
(zeznania K. k. 21, 470, 528 v. — 533).

Interweniujacy patrol Policji odnalazl K. K. (1) na ul. (...). Powiedzial on funkcjonariuszom, iz zostal pobity i
okradziony. Wskazal ulice przy ktorej znajdowal sie lokal, w ktérym doszlo do napasci oraz opisal napastnikow, a
nastepnie zostal odwieziony do szpitala. Funkcjonariusze po ustaleniu, iz chodzi o lokal mieszkalny nr (...) przy ul.
(...) udali sie na miejsce i zastali w nim D. S. (1), J. F. oraz M. P.. M. P. (1) dobrowolnie wskazala Policjantom miejsce,



w ktorym byly ukryte karty bankomatowe oraz oddala przedmioty nalezace do K. K. (1) (zeznania P. K. (1) k. 9v. -10,
467 468, zeznania R. C. k. 12 v., k. 468-469, protokdl przeszukania k. 5-7, protokét okazania k. 23-24).

D. S. (1) byl wielokrotnie karany, w tym ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 11 lutego 2009 r.
w sprawie IX K 488/08 za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, w ktorej to sprawie odbyt 2 lata i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Kara zostala wykonana w catoéci w dniu 24 maja 2011 r. (opinia o tymczasowo aresztowanym k. 87-88,
informacja z K. k. 1226-1227).

Wielokrotnie karany byl rowniez J. F., w tym m. in. wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 28 sierpnia 2001
r. w sprawie II K 419/01 za przestepstwa m.in. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.
64 § 2 kk, w ktorej to sprawie odbyl kare 5 lat pozbawienia wolno$ci. Kara zostala wykonana w dniu 25 wrzesnia 2010
r. (opinia o tymczasowo aresztowanym k. 94-95, informacja z K. k. 1222-1223).

Oskarzony D. S. (1) podczas pierwszego przestuchania w dniu 14 kwietnia 2012 r. przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw, zaprzeczyl jednak, by odebral K. K. (1) jakiekolwiek rzeczy. Potwierdzil, iz spozywal z nim
alkohol w swoim mieszkaniu. Przyznal tez, ze w trakcie picia uderzyt go kilka razy w twarz, a K. K. (1) mu oddat
uderzenia. Gdy konczyli juz pié, przeszedt J. F. z M. P.. K. K. (1) wyszed! z jego mieszkania, gdy skoniczyt sie alkohol.
Mial ze sobg reklamo6wke, ktdrej zapomnial zabra¢ gdy wychodzit (k. 34).

Bedac przestluchiwany tego samego dnia przed Sagdem na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania
wyjasnil, ze z K. K. (1) spotkal sie pod sklepem. Pokrzywdzony zaproponowal wspdlne spozycie alkoholu. W trakcie
libacji kilkukrotnie uderzyt K. K. (1), poniewaz ten mu ublizal. W wyniku uderzen K. K. (1) leciala krew z nosa.
Odnoénie rzeczy nalezacych do K. K. (1), ktére znaleziono w jego mieszkaniu, wyjasnil, ze pokrzywdzony zapomnial
je zabrac ze soba kiedy wychodzil. Byl wtedy bardzo pijany i przez nieuwage zostawil reklamoéowke, za$ karty
bankomatowe mogly mu przypadkowo wypasé. Podejrzany przyznal, ze po pieniadze do bankomatu poszed! J. F..
Karty bankomatowe wraz z numerami (...) K. K. (1) przekazal mu dobrowolnie, aby wyplacil pieniadze i zakupil
za nie alkohol. Gdy J. F. wrocil bez pieniedzy, natychmiast zwrocit K. K. (1) obie karty. D. S. (1) stwierdzil, ze
wraz z pozostalymi oskarzonymi poczuli sie wtedy oszukani i uderzyl pokrzywdzonego w usta. K. K. (1) opuscit jego
mieszkanie przez nikogo nie zatrzymywany. Oskarzony przyznal tez, ze uzywal noza w trakcie pobytu K. K. (1) w
jego mieszkaniu, ale jedynie w celu przyrzadzenia kanapek. Wyjasnil takze, ze gdy J. F. powiedzial, iz przebywal
w wiezieniu, to K. K. (1) chwalil sie, ze zna wielu przestepcéw, poniewaz w piatek skonczyl odbywaé kare 5 lat
pozbawienia wolno$ci (k. 63).

Skladajac ponownie wyjasnienia w dniu 22 czerweca 2012 1. D. S. (1) przyznal sie czeSciowo do popehlienia zarzucanych
mu przestepstw. Podal, iz 12 kwietnia 2012 r. K. K. (1), nie nagabywany przez nikogo, podszed} do niego, gdy stal
na ulicy pod sklepem razem z J. F. i M. P.. Pokrzywdzony chcial wspoélnie z nim napié sie alkoholu. Gdy skonczyli
pi¢ alkohol w jego mieszkaniu, doszlo do sprzeczki pomiedzy nim, a K. K. (1), ktéra przerodzila sie w szarpanine.
D. S. (1) zaprzeczyl, by przeszukiwal odziez pokrzywdzonego. Pieniedzy od pokrzywdzonego zadata M. P. (1). K. K.
(1), aby zalagodzi¢ sytuacje oddal mu karte bankomatowa, ktora nastepnie zabral J. F. i wyszedl do bankomatu, by
wyplacié pieniadze. D. S. (1) przyznal, ze gdy czekali na powrdt J. F., zaczal bié sie z K. K. (1). Zadal od pokrzywdzonego
pieniedzy, lecz ten powiedzial, ze nie ma ich przy sobie, sa bowiem na koncie bankowym. W tym czasie podeszla
do niego M. P. (1) trzymajac ndz i zabrala mu reklaméwke, w ktérej nie bylo nic wartosciowego. K. K. (1) po calym
zdarzeniu byl zakrwawiony, wiec M. P. (1) zaprowadzita go do lazienki, by sie umyt. D. S. (1) wyjaénil rowniez, ze gdy
J. F. wrécil do mieszkania, powiedzial do pokrzywdzonego, by nie zawiadamial Policji i nie robil awantur. Oskarzony
nie slyszal natomiast zadnych grozb ze strony J. F., ktore bylyby skierowane do K. (k. 190-191).

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2012 r. oskarzony D. S. (1) przyznal sie do dokonania rozboju wraz z M. P. i J. F.,
natomiast nie przyznal sie do dokonania wraz z M. P. kolejnego zarzuconego mu rozboju, juz po wyjsciu J. F.. Wyjasnil,
ze gdy spozywali razem alkohol, K. K. (1) ublizyl kilkukrotnie M. P.. Gdy zwrdcil mu uwage, K. K. (1) uderzyl go reka
w twarz, co doprowadzilo do szarpaniny pomiedzy nimi. Po tym zajéciu pokrzywdzony dobrowolnie wyjal dwie karty
bankomatowe i polozyl je na lawie, a nastepnie zapisal numery (...) do tych kart na kartkach papieru. Karty zabral z



lawy J. F. i udal sie do bankomatu. Oskarzony przyznal, ze przeszukat kieszenie spodni i kurtki pokrzywdzonego, ale
uczynit to wylacznie na jego zyczenie, poniewaz chcial on udowodnié, ze nie ma przy sobie pieniedzy. W tym czasie
K. K. (1) stal, a nastepnie usiadl na wersalce. D. S. (1) przyznal tez, ze podczas nieobecnoSci J. F. zaczal sie ponownie
klocié i bi¢ z pokrzywdzonym. Uderzyl go wtedy otwarta dlonig i piescia w twarz, byé moze takze w brzuch. W tym
czasie pokrzywdzony i oskarzony przewracali sie na wersalce. Po calym zajSciu K. K. (1) byt zakrwawiony, wyszed}
wiec do lazienki, by sie umy¢. Po powrocie K. K. (1) z lazienki oskarzony poprosil M. P., by przynioslta mu noéz z
kuchni i uzywajac go zrobil kanapki. W tym czasie wrocil J. F. i powiedzial, ze na koncie nie ma pieniedzy. K. K. (1)
posiedzialjeszcze 10 minut na wersalce i wyszedl. Pokrzywdzony przyniést ze soba do mieszkania siatke, ktdra postawil
obok 16zka. Po wyjéciu pokrzywdzonego oskarzony zobaczyl, ze siatka nadal stoi w tym miejscu, w ktérym zostawil jg
pokrzywdzony. Zajrzat do niej z ciekawosci i wysypal jej zawarto$c na t6zko. D. S. (1) zaprzeczyl, by przystawil n6z do
ciala pokrzywdzonego, a takze, by on lub ktérykolwiek z pozostaltych oskarzonych mu grozil. Zaprzeczyt takze, by po
zatrzymaniu uzgadniat tre$¢ wyja$nien z pozostalymi oskarzonymi.

Oskarzony potwierdzil tre$¢ zlozonych wezedniej wyjasnien. Sprecyzowal, ze nie powiedzial wcze$niej w swych
wyjaénieniach, iz polecilt M. P., by przyniosta néz z kuchni, poniewaz uszlo to jego uwadze. Jednocze$nie nie
potwierdzil, aby M. P. (1) podeszla do pokrzywdzonego z nozem i zabrala mu reklamoéwke, straszyla pokrzywdzonego
nozem badZ moéwila, ze wsadzi mu go w cialo. Oskarzony sprostowal, ze nbz, ktéry ze soba przyniosta, podata mu
ponad lawa (stolem), gdy siedzial na wersalce obok pokrzywdzonego. Oskarzony dodal, ze w trakcie libacji M. P. (1)
wychodzila z mieszkania, by dokupié na melinie alkohol. Wspo6lnie wypili piwo, ktore zakupit jeszcze K. K. (1), 4 lub
5 butelek wina oraz jedna butelka rozcienczonego spirytusu (k. 396 v. — 397 v.).

Narozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. D. S. (1) wyjaénil, ze w czasie, gdy szarpat sie z K. K. (1) na16zku, M. P. (1) przyniosta
z kuchni néz, ktérym chciala uspokoic i postraszy¢ pokrzywdzonego. N6z mial brazowa rekojesc z trzema nitami oraz
ostrze o dlugosci okolo 12 cm o zaokraglonej koncéwce. K. K. (1) wyciagnal wtedy reke w kierunku M. P. chcac, aby
odlozyla n6z i wtedy doszlo do skaleczenia. Widzac cale zajScie D. S. (1) odebral n6z M. P. i wrzucil go za wersalke.
Nastepnie M. P. (1) kleknela poszkodowanemu na klatke piersiows i kilkukrotnie uderzyta go w twarz (k. 952).

M. P. (1) podczas pierwszego przestuchania w dniu 14 kwietnia 2012 r. przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej
czyndéw i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien (k. 29).

Bedac przestuchiwana w tym samym dniu w charakterze podejrzanej na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, ponownie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw z wyjatkiem tego, iz uderzyta K. K. (1).
Potwierdzila, ze zabrala pokrzywdzonemu jego rzeczy. Wyjasnila, ze grozby byly stosowane wobec pokrzywdzonego
juz w poczatkowym etapie zajScia, gdy wyrwano mu etui wraz z kartami. Potwierdzila takze, ze wraz z pozostalymi
oskarzonymi zabrali pokrzywdzonemu reklaméwke. Cale zdarzenie mialo miejsce w pokoju, gdzie lezal takze
no6z. Oskarzona przyznala, ze trzymala néz. Straszyla nim pokrzywdzonego moéwige, ze wlozy mu go w ciato. Od
pokrzywdzonego oddzielal ja stol. Zaprzeczyla by skaleczyta nozem K. K. (1). N6z trzymal réwniez D. S. (1). Nadto
podala, ze nie widziala w jaki spos6b oskarzony D. S. (1) uzywat noza, a K. K. (1) zostal uderzony w nos gdy wychodzit
(k. 45).

Skladajac wyjasnienia w dniu 22 czerwca 2012 r. M. P. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej przestepstw.
Wyjasnila, ze w dniu 12 kwietnia 2012 r. wezesnym popoludniem przebywala wraz J. F. oraz D. S. (1) w poblizu
sklepu przy ul. (...). W pewnym momencie D. S. (1) podszedl do przechodzacego obok nieznanego im mezczyzny.
Poprosil go o dwa zlote. K. K. (1) powiedzial, ze chetnie napije sie alkoholu. Po zakupie wisniéwki i piwa udali sie
razem do mieszkania D. S. (1). Gdy skonczyl sie alkohol D. S. (1) zapytal K. K. (1), czy posiada jeszcze jakie$ pienigdze.
K. K. (1) stwierdzil, ze ma gotoéwke i wyjal 20 zl, za ktoére oskarzona kupila papierosy i rozcieficzony spirytus ,na
mecie”. Gdy spozywali alkohol D. S. (1) wszczal awanture i zazadat od K. K. (1) wydania reszty pieniedzy. K. K. (1)
nie chcial ich oddaé, wiec D. S. (1) uderzyl go pieScia w twarz. Zabral mu drobne pienigdze i karte bankomatowa.
Oskarzona przygladala sie calemu zajsciu i prosila D. S. (1), aby nie bil pokrzywdzonego. Do D. S. (1) przylaczyt sie
J. F. i przytrzymywal pokrzywdzonego. Gdy pokrzywdzony oddat D. S. (1) karte bankomatowa, J. F. zabral mu ja z
reki i poszedl do bankomatu. Rozbdj zainicjowal D. S. (1), a oskarzona wraz z J. F. sie do niego przylaczyli. Gdy J.



F. wyszed! pozostali oskarzeni wraz z pokrzywdzonym usiedli i czekali na jego powrdt. W pewnym momencie D. S.
(1) podszed! do pokrzywdzonego, zaczal go bié¢ i wykrecaé rece zadajac pieniedzy. D. S. (1) przewrdcil nastepnie K. K.
(1) na wersalke i rzucil sie na niego. Aby uspokoi¢ pokrzywdzonego zabrala z kuchni n6z i podeszla do szamoczacych
sie mezczyzn. Pokazala n6z K. K. (1) méwiac, aby sie uspokoil. Zaprzeczyla, by przystawiala go do jego szyi, badz
skaleczyla jego dlon, poniewaz oddzielat ich st6l. K. K. (1) uspokoit sie i wowcezas podeszia do niego, przeszukala mu
odziez. Gdy nie znalazla przy nim pieniedzy, zabrala nalezaca do niego reklamoéwke. W trakcie przeszukiwania kieszeni
pokrzywdzonego, byl on przytrzymywany przez D. S. (1). W tym czasie wrocil J. F. i zakomunikowal, ze na rachunku
nie ma zadnych pieniedzy. J. F. oddal pokrzywdzonemu karte bankomatowa i wydruk z bankomatu, po czym uzywajac
wulgarnych stow, kazal pokrzywdzonemu opuéci¢ mieszkanie. Zagrozil mu takze, ze gdy ten zawiadomi Policje, moga
go czekat¢ konsekwencje. Przed wyjsciem pokrzywdzonego zaprowadzila go do lazienki, by umyl zakrwawiong twarz
i wyprowadzila z mieszkania (k. 184-185).

Na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2012 r. oskarzona M. P. (1) przyznala sie do kradziezy siatki nalezacej do
pokrzywdzonego. Nie przyznala sie do dokonania rozboju razem z J. F. i D. S. (1) w poczatkowym etapie zajscia,
jak rowniez po wyjéciu J. F.. M. P. (1) wyjasnila, ze byla jedynie $§wiadkiem rozboju, lecz nie brala w nim udzialu.
Widziala jak D. S. (1) bil pokrzywdzonego. Oskarzona stwierdzila, ze nie pamieta dokladnie chronologii zdarzen.
Widziala, jak D. S. (1) wraz z J. F. zabrali pokrzywdzonemu karte bankomatowa, wykrecajac mu przy tym rece.
Wezesniej pokrzywdzony dobrowolnie dal im 20 zl na zakup alkoholu. Obaj oskarzeni domagali sie nadal pieniedzy
od pokrzywdzonego, a poniewaz twierdzit on, ze nie ma gotdwki przy sobie, oskarzeni zazadali wydania im karty
bankomatowej. Gdy odméwil D. S. (1) uderzyl go kilka razy w twarz, klatke piersiowa i tyl glowy, natomiast J. F.
uderzyl go jeden raz w okolice brzucha. K. K. (1) poczatkowo siedzial na wersalce, a nastepnie, na skutek zadanych
ciosdw, lezal na niej. J. F. wychodzac z mieszkania polecil pozostalym oskarzonym zatrzymaé w nim pokrzywdzonego
do jego powrotu, gdyby probowal wyjéc. J. F. nie bylo okolo 15-20 minut. Podczas jego nieobecnosci D. S. (1) zaczal
klocié sie z pokrzywdzonym i bi¢ go. D. S. (1) uderzyl go kilka razy w twarz, gdy lezal na wersalce. Podala, ze prosila
oskarzonego, by nie bil K. K. (1). Wyjasnila, ze widziala n6z w dloni D. S. (1), ale nie wie skad go wzial. Zaprzeczyla, ze
przyniosta go z kuchni. Wezeéniej wyjasniala na ten temat odmiennie, poniewaz bala sie oskarzonego D. S. (1), choé
jej wezesniej nie grozil. Nie widziala, aby D. S. (1) przykladal n6z do ciala pokrzywdzonego. K. K. (1) chcial wstaé z
wersalki, lecz oskarzony mu nie pozwalal. Doszlo wtedy do szarpaniny, jednak nie podchodzila do mezcezyzn i stala
za tawa. Gdy wrocil J. F., poprosila oskarzonych, by nie bili juz pokrzywdzonego. Zaprowadzila pokrzywdzonego do
lazienki, by sie umyl. Wyjasnila, ze zabrala siatke pokrzywdzonego, ktora stala obok wersalki, jeszcze przed wyj$ciem
J. F.. Zajrzala do niej i wyjela jej zawarto$é, a nastepnie zaniosla rzeczy, ktore sie w niej znajdowaly, do przedpokoju
i schowala w szafce. Byly one tam, az do chwili wyjsScia pokrzywdzonego z mieszkania. Podala nadto, ze od czasu
pierwszego uderzenia pokrzywdzonego przez D. S. (1), do wyjscia J. F. minelo okolo 15 minut. J. F. byl nieobecny przez
okolo 20 minut. Wyjasnila, ze czula sie wtedy trzezwa, poniewaz wypila mniej od pozostalych uczestnikow zajscia.
Chronologii zdarzen moze nie pamieta¢ z powodu znacznego uplywu czasu, a nie z powodu nietrzezwoSci. Numery
(...) do kart bankomatowych pokrzywdzony mial zapisane na kartkach papieru przyczepionych do wlasciwych kart.
Trzymat je w etui. Widziala w etui tez jakie$§ dokumenty, ale nie wie jakie. Nie wie, czy byly w nim jakie$ pienigdze.
W trakcie libacji po alkohol chodzil J. F.. Wyjaénila, ze n6z lezal najprawdopodobniej na stole w pokoju, poniewaz D.
S. (1) nie wychodzit z pokoju. Stwierdzila tez, ze nie jest pewna w ktéorym momencie zabrala siatke pokrzywdzonego.
Weze$niej wyjasniala, ze miala w reku n6z, poniewaz nie chciala obcigzac D. S. (1). Przyznala, ze uzgodnilaz J. F. i D.
S. (1) wsp6lna wersje wydarzen bedac na K. na ul. (...) oraz gdy jechali wspolnym transportem do szpitala na ul. (...).
Obecnie nie chce klamac i bra¢ winy na siebie. Przyznala takze, iz J. F. grozil pokrzywdzonemu, ze jezeli zawiadomi
Policje, to zrobi mu krzywde. Zaprzeczyla takze, by to ona chodzila na meline po alkohol, przy czym nie potrafila
wyjaénié, dlaczego wezesniej co do tej okoliczno$ci wyjasniala odmiennie. Zaprzeczyla takze, ze przeszukiwala odziez
pokrzywdzonego. Sprecyzowala, ze pokrzywdzonemu zabrano dwie karty bankomatowe oraz, ze podczas nieobecnoéci
J. F. tylko ona siedziala na fotelu, podczas gdy D. S. (1) i K. K. (1) siedzieli na wersalce. Przyznala takze, ze zabrala
siatke nalezacg do pokrzywdzonego (k. 393-396).

Na rozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. oskarzona M. P. (1) podtrzymata swoje uprzednie wyjaénienia (k. 952 v.),
natomiast na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. odméwila skltadania wyja$nien i odpowiedzi na pytania (k. 819).



J. F. podczas pierwszego przestuchania w dniu 14 kwietnia 2012 r. nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu
czynéw i skorzystal z prawa do odmowy skladnia wyjaénien (k. 40).

Bedac przestuchiwany w tym samym dniu w charakterze podejrzanego na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego
aresztowania, ponownie nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Oskarzony wyjasnil, ze w dniu 12
kwietnia 2012 r. stal wraz z pozostalymi oskarzonymi pod sklepem, gdy podszed} K. K. (1) i zaproponowal wspodlne
wypicie alkoholu. Po zakupieniu 2 wi$niéwek udali sie do mieszkania D. S. (1) by je spozy¢. Gdy skonczy! sie alkohol,
pokrzywdzony wyjat z reklamowki saszetke, w ktorej znajdowal sie aparat do mierzenia poziomu cukru we krwi i
zwrdcil sie do niego, by spieniezyl go i zakupil alkohol, jednakze odmowil. Nastepnie poszedl wraz z pokrzywdzonym
do lombardu przedluzy¢ zastaw telefonu. Po wyjsciu z lombardu zakupili 2 nalewki, ktére nastepnie wypili. K. K.
(1) powiedzial, ze posiada jeszcze karte do bankomatu, ktéra dal mu wraz z numerem (...) zapisanym na karteczce,
aby poszed! wyplaci¢ pieniadze. Gdy nie udalo sie mu tego uczynic, pokrzywdzony dal drugg karte i z tego wlasnie
powodu chodzit dwukrotnie do bankomatu. Gdy wrocit do mieszkania D. S. (1) po drugiej probie wyplaty pieniedzy
z bankomatu, zobaczyl K. K. (1) we krwi. Widzac, ze doszlo do rekoczynow, stanal w obronie pokrzywdzonego i
powiedzial mu, by uciekal. Przyznal, ze D. S. (1) bil pokrzywdzonego w klatke piersiowa. Nie widzial przy nim noza. Po
powrocie karty bankomatowe oddal K. K. (1) i nie wie, w jaki spos6b pozostaly one w mieszkaniu D. S. (1) po wyjSciu
pokrzywdzonego. Kartki znumerami (...) oraz wydruki z bankomatu polozyl na stole. Wyjasnil, ze widzial po powrocie
reklamowke pokrzywdzonego i ze K. K. (1) chcial oddaé¢ im rzeczy z reklamowki, aby je spieniezyli i zakupili alkohol.
Zaprzeczyl, by grozil pokrzywdzonemu, iz wyrzadzi mu krzywde, jezeli zawiadomi Policje. Wyjasnil, ze polecil jedynie
K. K. (1), by uciekal, ,,bo moga go zabi¢” (k. 54).

Skladajac wyja$nienia w dniu 22 czerwca 2012 r. J. F. przyznal sie do popehienia zarzucanych mu przestepstw.
Wyjaénil, ze w dniu 12 kwietnia 2012 r. przebywal wraz M. P. oraz D. S. (1) w poblizu sklepu przy ul. (...). W pewnym
momencie podszed} do nich nieznany im mezZczyzna i zagadnal, czy nie napiliby sie z nim alkoholu. Zaprzeczyl, by to
oni zwrocili sie do K. K. (1) o dwa zlote. Oskarzeni zgodzili sie na propozycje pokrzywdzonego i po dokonanym przez
niego zakupie alkoholu, udali sie do mieszkania D. S. (1), by go wypi¢. Gdy skonczyt sie alkohol, doszlo do sprzeczki
D. S. (1) z K. K. (1) na temat wiezienia, w ktérym obaj kiedys$ przebywali. Podal, Ze to K. K. (1) oddal dobrowolnie D.
S. (1) karte bankomatowa, zeby ten sie uspokoil i go nie bil. Do pokrzywdzonego z poleceniem oddania im pieniedzy
zwrocila sie wtedy M. P. (1), a on zabral wowczas dwie karty bankomatowe i poszedl do bankomatu na ul. (...) wyplacic¢
pienigdze. Na rachunkach bankowych nie bylo pieniedzy. Wrocil zatem do mieszkania D. S. (1) i zauwazyl, ze podczas
jego nieobecnoéci doszlo do jakiej$ awantury. Zwrocil sie wiec do K. K. (1), aby nie zglaszal niczego Policji, bo zostanie
pobity (k. 188-189).

Skladajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2012 r. J. F. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
przestepstw. Odmowil skladania wyjaénien, lecz zgodzil sie odpowiadaé¢ na pytania. Wyjasnil, ze poszed}l wraz z
pokrzywdzonym do lombardu znajdujacego sie na ul. (...), aby przedluzy¢ okres pozyczki. Wracajac kupili dwie
nalewki. Po alkohol na meline chodzila réwniez M. P. (1). Przyznal, ze D. S. (1) uderzyt pokrzywdzonego w twarz,
poniewaz ten ublizal M. P.. Nie potwierdzil wczesniejszych wyjasnien, ze pokrzywdzony zostal uderzony w klatke
piersiowa. Nadto zaprzeczyl, by pokrzywdzony byl przez nich przeszukiwany oraz by zadano od niego pieniedzy. K.
K. (1) dobrowolnie podal numery (...). Przyznal natomiast, ze po zajsciu grozil slownie pokrzywdzonemu, aby nie
zawiadamial Policji (k. 398).

W zlozonych w dniu 18 wrzeénia 2013 r. pisemnych wyja$nieniach J. F. podal, ze K. K. (1) podszed! do oskarzonych,
gdy stali przed sklepem i zaproponowal wspolne spozycie alkoholu. Poszedl do sklepu i zakupil cztery nalewki. Po
przybyciu do mieszkania D. S. (1) pozostali oskarzeni wraz z pokrzywdzonym usiedli na wersalce przy stole, a on po
drugiej stronie stolu. Po wypiciu trzech butelek K. stwierdzil, zZe nie ma papieroséw. Wyjal banknot 10 zt i podal M. P.,
by poszla na mete kupié papierosy. Gdy M. P. (1) wrocila, nie oddala mu reszty. Pokrzywdzony upomnial sie o zwrot,
ale M. P. (1) nie chciala mu jej oddac. Po skonczeniu ostatniej butelki K. K. (1) chcial sie jeszcze napié¢. Wyszedl wtedy
z pokrzywdzonym do sklepu na zakupy. Po drodze wstapili do lombardu, aby przedluzy¢ umowe zwiazana z zastawem
telefonu. Pokrzywdzony zaplacil banknotem 20 zt i otrzymat reszte w bilonie. Wracajac zakupili dwie butelki nalewki.



Po powrocie K. K. (1) usiadl pomiedzy D. S. (1) i M. P.. W czasie spozywania alkoholu ponownie zaczal domagac sie
od M. P. zwrotu reszty. Gdy nie chciala mu jej odda¢, zaczal jej ubliza¢. D. S. (1) uderzyl go wtedy otwarta dlonia w
twarz. Pokrzywdzony polozyl sie z tego powodu na wersalce, a M. P. (1) skoczyla na niego kolanami i bila go po twarzy.
Gdy przestala, K. K. (1) usiadl na wersalce, a M. P. (1) zazadala od niego wydania pieniedzy. Gdy K. K. (1) powiedzial,
ze ich nie ma, przeszukala mu kieszenie. Wyjela drobniaki, dokumenty i karty bankomatowe z (...)ami i podala
mu, by sprawdzil, czy na koncie znajduja sie pieniadze. Po powrocie z bankomatu polozyl obie karty na stole wraz z
wydrukami. Dopili ostatnia z nalewek i wtedy doszlo ponownie do awantury miedzy pokrzywdzonym, a oskarzonymi.
M. P. (1) rozbila wtedy K. K. (1) nos. Leciala mu krew, wiec poszed} do lazienki, by sie umy¢ i wtedy uslyszeli halas.
Zobaczyli, ze K. K. (1) przewrdcil sie w lazience. Podniesli go i powiedzieli, by juz sobie poszedl. Wychodzac K. K.
(1) chciat zabraé swoja reklamdowke, ale M. P. (1) mu ja schowala. Gdy opuscil mieszkanie, M. P. (1) wyjela rzeczy z
reklamowki i polozyla je na stole. Gdy jechali do Prokuratury, M. P. (1) powiedziala mu, ze gdy go nie bylo, skaleczyla
K. K. (1) nozem. Nadto podkreslil, ze gtbwnym inicjatorem calego zaj$cia byta M. P. (1) (k. 1020-1021).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza i poréwnanie treSci wyjasnien oskarzonych wskazuje, iz co do wielu zasadniczych okolicznosci i przebiegu
zdarzenia sa one ze soba zgodne. Wszyscy oskarzeni przyznali, ze K. K. (1) przyszedl do mieszkania D. S. (1)
dobrowolnie, w celu wspo6lnego spozycia alkoholu. Gdy zakupiony przez niego alkohol sie skoniczyt, pokrzywdzony,
takze dobrowolnie, dal oskarzonym 20 zt na kolejne zakupy. W trakcie dalszej libacji doszlo do sprzeczki pomiedzy
oskarzonymi, a pokrzywdzonym, poniewaz ten domagal sie zwrotu reszty z wyasygnowanej przez niego kwoty.
Karty bankomatowe nalezace do K. K. (1) znalazly sie w posiadaniu oskarzonych. J. F. wyszed} z mieszkania celem
wyplacenia gotowki z bankomatu. Podczas jego nieobecno$ci pokrzywdzony zostal ponownie uderzony i przeszukany.
Pokrzywdzonemu zostala zabrana reklaméwka. D. S. (1), jak rowniez M. P. (1), trzymali w reku w tym czasie noz.
Po powrocie J. F., K. K. (1) byl zakrwawiony. Gdy J. F. kazal opusci¢ K. K. (1) mieszkanie, zagrozil mu $miercia, w
przypadku jezeli ten powiadomi Policje.

Wyjasnienia oskarzonych co do wyzej wskazanych okoliczno$ci sa ze soba zgodne. Koreluja one takze z zeznaniami
K. K. (1) i w tej czeéci nalezalo uznac je za prawdziwe.

Sad mial zarazem na uwadze, ze oskarzeni podajgc pewne szczegdly wydarzen czesto wyjaéniali odmiennie. Nalezy
tlumaczy¢ to tym, iz w trakcie zajécia znajdowali sie pod wplywem alkoholu, co moglo wplynaé negatywnie na zdolnosé
zapamietania, spostrzegania i odtwarzania wydarzen, jak rowniez przyjeta przez nich taktyka obrony. Oskarzeni z
uplywem czasu starali sie bowiem umniejszaé¢ swoja role w zarzucanych im czynach.

Sad nie dat wiary pierwszym wyjaénieniom D. S. (1), w ktérych utrzymywal, iz J. F. oraz M. P. (1) przyszli do niego,
gdy juz konczyl spozywaé alkohol z K. K. (1). W dalszych wyja$nieniach oskarzony bowiem stwierdzil, ze spotkal
pokrzywdzonego 12 kwietnia 2012 r. pod sklepem spozywczym. W miejscu tym przebywali takze J. F. oraz M. P. (1)
i razem udali sie do jego mieszkania, by spozywac alkohol. Sad nie dal takze wiary twierdzeniom, ze to K. K. (1) jako
pierwszy zaczepil oskarzonego. Wyjasnienia te mimo, iz s zgodne z wyja$nieniami J. F., to nie zostaly potwierdzone
przez M. P. oraz §wiadka K. K. (1).

Niewiarygodne sa takze wyjasnienia D. S. (1), w ktérych twierdzi, iz K. K. (1) dobrowolnie oddal mu karty
bankomatowe wraz z numerami (...), by zalagodzi¢ wcze$niejsza sprzeczke. Wyjasnienia te koreluja wprawdzie z
wyjasnieniami J. F. zlozonymi na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 r., lecz nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach
swiadka K. K. (1) (k. 21, 528v.-533) i w wyjadnieniach M. P. (k. 393-396). Stwierdzila ona bowiem, ze to D. S.
(1) jako pierwszy zazadal od K. K. (1) wydania reszty pieniedzy, a gdy ten nie chcial ich odda¢, zostal uderzony
przez oskarzonego w twarz i przeszukany przez niego i J. F.. Podobnie J. F. w wyjaénieniach zlozonych na pi$mie
w dniu 18 wrzeénia 2013 r. zaprzeczyl swoim wcze$niejszym wyjasnieniom i podal, ze pienigdze i karty zostaly
odebrane pokrzywdzonemu sila. Nadto sam oskarzony na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2012 r. wycofal sie ze swoich
weczesniejszych twierdzen i przyznal, ze przeszukiwal kieszenie pokrzywdzonego. Zaznaczyt zarazem, ze uczynil to
wylacznie na jego zyczenie, co jest niewiarygodne w $wietle zeznan K. K. (1) (k. 528v.-533).



Nie sa rowniez wiarygodne wyjaénienia oskarzonego D. S. (1), w ktorych utrzymywal, ze trzymal w dloni ndz jedynie
w celu uzycia go do przyrzadzenia kanapek oraz by poprosil M. P. o jego przyniesienie dopiero po powrocie J. F.. M.
P. (1) przyniosta mu wtedy no6z i podala, gdy siedzial na wersalce obok pokrzywdzonego. Okolicznoé¢ ta nie zostala
jednak potwierdzona przez J. F., ktéry wyjasnil, ze po powrocie do mieszkania, nie zauwazyl w pokoju zadnego noza.
Wyjaénienia D. S. (1) sa w tej czeéci sprzeczne z wyjasnieniami M. P. (k. 393-396) i zeznaniami $wiadka K. K. (1) (k.
21, 528v.-533)

Nie sa wiarygodne roéwniez wyjasnienia oskarzonego zlozone w dniu 3 wrze$nia 2012 r. w tej czeéci, iz podczas
nieobecnoéci J. F. tylko bil pokrzywdzonego, nie majac zamiaru odebrania mu pieniedzy. Odmienne sa bowiem
wyjaénienia M. P., ktéra podala, ze D. S. (1) bil pokrzywdzonego, zadajac zarazem od niego pieniedzy (k. 184-185,
393-396).

Oceniajac wyjasnienia M. P. nalezy mie¢ na uwadze, ze poczatkowo przyznala sie do popeklienia zarzuconych jej
czynow, zaznaczajac jednak, ze nigdy nie uderzyta K. K. (1). Nastepnie w dniu 3 wrze$nia 2012 r. przyznala sie jedynie
do zabrania siatki nalezgcej do pokrzywdzonego.

Wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym oskarzona przyznala z kolei, ze uzyla noza z wlasnej inicjatywy, by
postraszy¢ nim pokrzywdzonego. Na rozprawie w dniu 22 czerwca 2012 r. podtrzymala te wyjasnienia. Na rozprawie
w dniu 3 wrze$nia 2012 r. stwierdzila jednak, ze uprzednie wyjasnienia nie byly zgodne z prawda, gdyz obwiala
sie D. S. (1). Zaprzeczyla, by to ona przyniosta noéz z kuchni. Nie potrafila jednak powiedzieé¢, skad D. S. (1) wzial
noz, ktory trzymal w dloni szarpiac sie z K. K. (1). Przypuszcza jedynie, ze lezal na stole w pokoju. Stwierdzila tez,
ze poczatkowo podana wersja wydarzen zostala wcze$niej uzgodniona z oskarzonymi. D. S. (1) zaprzeczyt jednak,
by ustalenie jednej wspolnej wersji wydarzen mialo miejsce. Okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez innych
$wiadkéw przestuchanych w sprawie. I tak $wiadek R. S., ktéra przebywala wraz z M. P. w Areszcie Sledczym,
stwierdzila, ze M. P. (1) w prywatnej rozmowie zwierzyla sie jej, ze jest jeszcze mloda i aby nie iS¢ do wiezienia,
musi obcigzy¢ wspoloskarzonych (k. 1054). Stowa R. S. nie zostaly jednak potwierdzone przez pozostatych swiadkow
przestuchanych na te okolicznosé: M. K. (1) (k. 1293), A. R. (k. 1293) i K. K. (3) (k. 1326). Nie zaprzeczyly one jednak,
by rozmowa taka mogla mie¢ miejsce. Stowom R. S. zaprzeczyla z kolei M. P. (1).

Majac na uwadze, ze oskarzona deklarujac che¢ méwienia prawdy w dniu 3 wrze$nia 2012 r., nie potrafila podac wielu
szczegblow zwiazanych z uzyciem noza, nalezy uznac jej wyjasnienia w tej czeéci za probe unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej za rozbdj w typie kwalifikowanym i z tego wzgledu odmoéwié im w tej cze$ci wiarygodnosci.

Podobnie nalezy oceni¢ wyjasnienia M. P., w ktorych stawia sie w roli biernego obserwatora w pierwszej fazie
zajScia. Przecza temu w szczegblno$ci zeznania pokrzywdzonego oraz wyjaénienia pozostalych oskarzonych. M. P. (1)
wyjaénila, ze odmoéwila oddania pokrzywdzonemu reszty z zakupow, co sprowokowato D. S. (1) do napasci na K. K.
(1). Nadto oskarzona nie sprzeciwiala sie kradziezy i biciu pokrzywdzonego, méwiac jedynie, by nie bi¢ go zbyt mocno.

Sad uznal za niewiarygodne poczatkowe wyjasnienia J. F., w ktorych podal, iz to K. K. (1) zaczepil D. S. (1) na ulicy
oraz, ze oddat dobrowolnie oskarzonym nalezace do niego karty bankomatowe. Nie znajduja one potwierdzenia w
wyjaénieniach pozostalych oskarzonych oraz w zeznaniach K. K. (1).

Z tych samych wzgledow nie sg wiarygodne wyja$nienia, w ktorych twierdzi, ze przed napascia na K. K. (1) poszed?
wraz z nim do lombardu przedtuzy¢ okres wykupu telefonu, a takze by dwukrotnie chodzil do bankomatu wyplacié
pieniadze. Pozostali uczestnicy przedmiotowego zdarzenia nie potwierdzili tych okoliczno$ci. Oskarzeni, jak rowniez
pokrzywdzony skladajac wielokrotnie wyjasnienia i zeznania, nigdy nie powiedzieli, ze K. K. (1) opuszczal mieszkanie
D. S. (1) w trakcie libacji.

Na wiare nie zasluguja takze wyjasnienia w czeSci, w ktorej J. F. utrzymuje, ze M. P. (1) skoczyta na K. K. (1) i
uderzyla go kolanami, gdy D. S. (1) go przytrzymywal na wersalce, a takze, by oskarzona uderzyla go w twarz po jego
powrocie do mieszkania. K. K. (1) w swoich zeznaniach nigdy nie wspomnial, aby takie wydarzenia mialy miejsce.



Swiadek konsekwentnie utrzymywal, Ze nie zostal uderzony przez M. P. zaréwno w pierwszej fazie zdarzenia, gdy by}
przytrzymywany przez D. S. (1), a J. F. przeszukiwal mu kieszenie, jak rowniez po powrocie J. F. (k. 470, 528v. — 533).

W $wietle wyjasnien zlozonych przez pozostalych oskarzonych nie sa rowniez wiarygodne poczatkowe wyja$nienia J.
F., iz nie grozil pokrzywdzonemu, jezeli ten zawiadomi Policje. Tym bardziej, ze sam oskarzony na rozprawie w dniu
3 wrzesnia 2013 r. przyznal sie do skierowania pod adresem K. K. (1) grozb (k. 398).

Swiadek K. K. (1) przeshuchany w dniu 14 kwietnia 2012 r. zeznal, iz przechodzac 12 kwietnia 2012 r. ul. (...) zostal
zaczepiony przez nieznanego mu mezczyzne w wieku okolo 50 lat o krepej budowie ciala i ciemnych, krétkich wlosach,
ktory poprosil, aby dal mu dwa zlote na alkohol. Pokrzywdzony zaproponowal, ze sam zrobi zakupy. W pobliskim
sklepie nabyl wisnidéwke i piwo, za ktore zaplacil okolo 8 zk. Alkohol schowal do reklaméwki i wyszed! ze sklepu wraz
Z poznanym mezczyzna, ktéry zaproponowal, by wypili u niego w mieszkaniu. Razem z nimi do mieszkania udali sie,
znajdujacy sie w poblizu, mezczyzna w wieku okoto lat 40 o szczuplej budowie ciata i rudych kreconych wlosach oraz
towarzyszaca mu kobieta. Gdy alkohol sie skonczyl, K. K. (1) na prosbe gospodarza wreczyl mu 20 zl na dalsze zakupy.
Pokrzywdzony stwierdzil, ze miat wtedy przy sobie 130 zl. Zdaniem K. K. (1) po alkohol udat sie wyzszy mezczyzna o
ciemnych wlosach, a gdy przyszedl, natychmiast zazadat od niego oddania mu pozostalych pieniedzy. Wyrwal mu etui
z kartami bankomatowymi. Pokrzywdzony obawial sie, ze oskarzeni moga mu zrobié¢ krzywde i nie protestowal przeciw
takiemu zachowaniu. Wowczas mezczyzna przeszukal mu kieszenie i zabral z nich okolo 8 zl. Wyszed! nastepnie do
bankomatu, by wyplacié pienigdze. Drugi z mezczyzn, ktory pozostal w mieszkaniu, podszed} wtedy do niego, wykrecit
mu rece i przewrocil na wersalke. W czasie gdy $wiadek byl unieruchomiony przez mezczyzne o rudych wlosach,
kobieta przeszukala mu kieszenie spodni i kurtki. Pokrzywdzony w pewnym momencie zauwazyl w reku mezczyzny
noz z brazowa rekojescia, ktory przystawil mu do gardla i skaleczyl nim jego dlon. Gdy kobieta nie znalazla niczego
w jego kieszeniach, zabrala reklam6wke. W pewnym momencie oboje oskarzeni przygnietli go ciezarem swoich cial
na wersalce i po zdjeciu mu okularéw uderzali go w glowe. Gdy wrécil do mieszkania pierwszy z mezczyzn, rzucil na
wersalke etui na dokumenty i stwierdzil, ze na koncie nic nie ma. Kazal mu opusci¢ mieszkanie. Nadto zagrozil, ze
jezeli zawiadomi Policje, to ,,moze kopac sobie dot” (k. 21).

Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. §wiadek podtrzymal swoje wcze$niejsze zeznania. Dodal, Ze nie pamieta
imion i nazwisk oskarzonych. Zanim spotkal przed sklepem wysokiego mezczyzne, ktory zaprosit go do siebie do
mieszkania, wypil 3 lub 4 kufle piwa. Po zakupie alkoholu udali sie obaj do mieszkania nalezgcego do nizszego, rudego
mezczyzny. W trakcie pobytu w mieszkaniu D. S. (1), gdy skonczy! sie alkohol zakupiony przez niego w sklepie, dal
oskarzonym jeszcze okolo 20 zl. Po zakupy poszla kobieta. Po raz pierwszy kieszenie przeszukal mu wyzszy mezczyzna
o ciemnych wlosach i to on poszedt do bankomatu. W tym czasie pokrzywdzony przytrzymywany byl przez (...) i
kobiete, ktorzy nie pozwalali mu wyjs$¢. Nie potrafil powiedzie skad (...) wzial n6z, ani wskaza¢, w ktéorym momencie
zostal skaleczony tym nozem. Byl jednak pewny, ze stalo sie to pod nieobecnoé¢ drugiego z mezczyzn. Sprostowal tez,
ze nie bylo to skaleczenie, a jedynie zadrapanie, natomiast stowo skaleczenie zostalo wpisane do protokotu omytkowo.
Zeznal tez, ze w czasie, gdy mezczyzna trzymal noz, byl takze przytrzymywany przez kobiete. Swiadek nie byl jednak
w stanie precyzyjnie odtworzy¢ przebiegu tego zdarzenia. Grozby skierowal do niego (...) (k. 470).

K. K. (1) skladajac zeznania na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. nie pamietal daty zdarzenia. Wskazat J. F.
jako wyzszego mezczyzne, ktérego spotkal pod sklepem i z ktérym kupowal alkohol. Alkohol spozywali natomiast
w mieszkaniu drugiego z mezczyzn, ktorym byl wskazany przez oskarzonego D. S. (1). Pokrzywdzony zeznal, Ze to
oskarzeni wszczeli awanture oskarzajac go o ublizanie M. P., co nie mialo miejsca. Pokrzywdzony domagal sie jedynie,
by oddala mu ona reszte z dokonanych zakupow. Zeznal, ze na wersalke przewrdcil go D. S. (1), a kieszenie przeszukal
mu J. F. i to on chodzil do bankomatu. Do odebranych mu kart bankomatowych byly przypiete karteczki z numerami
(...). Pokrzywdzony nie potrafil dokladnie okreslié, czy F. odebral mu od razu obie karty, czy tez najpierw jedna, a
potem druga. Pokrzywdzony stwierdzil, ze uprzedzil oskarzonych, ze na rachunkach nie ma pieniedzy. Inspiratorem
calego zajécia byta wedlug niego kobieta.

Gdy w czasie nieobecnosci J. F. chcial wyj$¢, zostal ponownie popchniety przez D. S. (1) i M. P. na wersalke. D. S. (1)
wzial wtedy n6z i nim wymachiwal. Uderzyl go rowniez w twarz. Pokrzywdzony stwierdzil, ze zostal wtedy skaleczony



powyzej nadgarstka lewej reki, lecz nie potrafil dokladnie okresli¢ rozmiar6w tego obrazenia. Podczas tego zajécia
zabrano mu reklaméwke z rzeczami, ale nie potrafil okresli¢, kiedy dokladnie mialo to miejsce. Gdy wychodzit z
mieszkania grozby w jego kierunku skierowat D. S. (1). Wychodzac chcial rowniez zabraé swoja siatke, ktora ostatnio
widzial na wersalce, ale jej tam nie dostrzegl. Pokrzywdzony zaprzeczyl, aby ktory$ z oskarzonych przystawial mu no6z
do gardla, badz innej czesci ciata. Nozem wymachiwatl D. S. (1). Ponownie nie potrafil wskazaé, w jaki spos6b noz
znalazl sie w rekach oskarzonego. Zaprzeczyl, aby w mieszkaniu D. S. (1) widzial kanapki. Sprostowal, ze kwote 130 z}
mial przy sobie rano, gdy wychodzil z domu. W ciagu dnia z kwoty tej wydal znaczna cze$¢ i w czasie zdarzenia mogl
mie¢ okolo 40 zl. Zawarto$é reklaméwki wycenil natomiast na okoto 30 zk. Nie potrafil wyja$ni¢ z jakiego powodu
podal wczeéniej, iz przedmioty z reklaméwki warte sg 183,40 zl. Stwierdzil, ze J. F. wyrwal mu etui na dokumenty
z reki. Nie pamietal, czy wyjal mu takze pieniadze z kieszeni spodni. Nie wykluczyl, ze gdy lezal na wersalce, M. P.
(1) mogla przeszukiwaé¢ mu kieszenie. Nie potrafit tez jednoznacznie wskazaé, czy okulary zdjal mu D. S. (1), czy M.
P. (1). Nie pamietal, czy D. S. (1) kierowal do niego grozby przed wyjSciem z mieszkania, a takze ktory ze sprawcow
zabral mu siatke (k. 528 v. — 533).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. odmoéwil skladania zeznan z uwagi na zly stan samopoczucia spowodowany
przyjetymi lekami oraz lukami w pamieci (k. 819 v.).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. pokrzywdzony zeznal, ze z cala pewnoScia w mieszkaniu S. nie posiadat przy
sobie kwoty 130 zL. W etui miat tylko dwie karty bankomatowe. Pieniadze mial tylko w kieszeni i byt to bilon. Nie
byl w stanie poda¢, jaka to byla dokladnie kwota, ale nie mniej niz 8 z}. Pokrzywdzony podal réwniez, ze przedmioty
znajdujace sie w siatce byly warte nie mniej niz 52 z}. Nie potrafil wyjasnié rozbiezno$ci w sktadanych zeznaniach co
do kwoty pieniedzy, ktore mial przy sobie (k. 882 v. — 883 v.).

Oceniajac zeznania K. K. (1) nalezy mie¢ na uwadze opinie bieglej psycholog B. B. powolanej celem oceny zdolnos$ci
swiadka do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen, z uwagi na jego uzaleznienie od alkoholu oraz
przyjmowane leki neurologiczne. Biegla stwierdzila, ze K. K. (1) jest osobg uzalezniong od alkoholu. Spozyty w
dniu zdarzenia alkohol oraz napiecie emocjonalne mialy wplyw na jego zdolno$¢ postrzegania zapamietywania i
odtwarzania spostrzezen. Zachowywal w tym czasie zwiazek z rzeczywisto$cia, lecz jego §wiadomo$¢ byla zmieniona
ilosciowo. Stad jego relacja jest nieprecyzyjna, choé w znacznym stopniu wiarygodna i wolna od zmysleni badz
domystow. Pokrzywdzony ma obnizona zdolno$¢ spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania zdarzen na skutek
zmian organicznych w o§rodkowym ukladzie nerwowym, co utrudnia mu precyzyjne odtwarzanie zdarzen. Biegla
nie stwierdzila u niego zaawansowanych zmian otepiennych, ani ciezkich zaburzen zapamietywania czy produkeji
pamieciowych powodujacych wystepowanie konfabulacji (k. 803-811).

Skladajac uzupelniajacg opinie ustng na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2013 r. biegla stwierdzila, ze trudno
jest precyzyjnie okreSli¢, czy pokrzywdzony w czasie zdarzenia znajdowal sie w ciggu alkoholowym, ale nie jest
to wykluczone. Podtrzymala stanowisko, ze stwierdzone u niego zmiany organiczne nie s3 na tyle silne, by
powodowat zaburzenia otepienne. Z calg pewno$cia posiada zdolno§¢ zapamietywania zdarzen w ogoélnym zarysie,
nie konfabuluje, trudno jest mu jednak precyzyjnie odtworzy¢ poszczegélne fazy zdarzenia, a takze zachowanie swoje
iinnych oséb (k. 819 v. — 820).

Opinia ta, zar6wno pisemna jak i zlozona ustnie, nie budzi watpliwosci. Jest wyczerpujaca i logicznie uzasadniona,
za$ jej wydanie zostalo poprzedzone przeprowadzeniem koniecznych badan.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszej opinii, do oceny zeznan §wiadka K. K. (1) nalezy podejé¢ z ostrozno$cia. Z uwagi na
ograniczone zdolno$ci pokrzywdzonego do spostrzegania i odtwarzania wydarzen, spotegowane spozytym alkoholem
i stresem, zrozumialym jest brak precyzji w dokladnym zrelacjonowaniu przebiegu zajscia. K. K. (1) nie byl w stanie
jednoznacznie poda¢, jaka sume mial przy sobie udajac sie do mieszkania D. S. (1). Nie potrafil takze precyzyjnie
powiedzieé, kiedy, przez kogo i w jaki sposob byl zaatakowany w mieszkaniu D. S. (1). Podobnie nie byl w stanie
dokladnie opisaé okoliczno$ci uzycia noza przez oskarzonych. Odtwarzajac przebieg zdarzen niezbednym jest zatem
skonfrontowanie zeznan pokrzywdzonego z wyjasnieniami oskarzonych.



W pierwszej kolejnos$ci nalezy zatem wskazaé, ze najmniej dokladne i szczegblowe sg pierwsze zeznania K. K. (1).
W dalszych zeznaniach pokrzywdzony podawal dalsze, bardziej precyzyjne okoliczno$ci zdarzenia. Jednocze$nie
wycofywal sie z niektorych wezeéniejszych stwierdzen, przy czym czesto nie potrafil podaé z jakich powodéw uprzednio
zeznawal odmiennie. Mozna przypuszczaé, ze pokrzywdzony zmienial zeznania z checi jak najbardziej precyzyjnego
odtworzenia przebiegu wydarzen. Z tego wzgledu za najblizsza prawdy nalezy uznac te wersje wydarzen przedstawiona
przez K. K. (1), co do ktorej byt najbardziej konsekwentny oraz ktéra w kontekscie wyjasnien oskarzonych, wydaje sie
najbardziej prawdopodobna.

K. K. (1) poczatkowo zeznal, ze na ulicy zaczepil go mezczyzna o ciemnych wlosach. Na rozprawie w dniu 28 listopada
2012 r. wskazal, ze byl to J. F.. Z meZczyzna tym kupowal alkohol, a nastepnie udatl sie¢ do mieszkania przy ul. (...).
Powyzsza okolicznoéé nie znajduje jednak potwierdzenia w wyjasnieniach oskarzonych, wszyscy bowiem zgodnie
podaja, ze jako pierwszy rozmawial z pokrzywdzonym D. S. (1). Z tego tez wzgledu nalezy uzna¢ zeznania K. K. (1) w
tej czesSci za niewiarygodne.

Pokrzywdzony poczatkowo zeznal tez, ze podczas pobytu w mieszkaniu D. S. (1) alkohol poszedt dokupi¢ mezczyzna
o ciemnych wlosach. J. F. wprawdzie utrzymywal, ze poszedl po alkohol, ale zawsze twierdzil, ze chodzil razem z
pokrzywdzonym. Relacja J. F. w tej czeéci zostala jednak uznana za niewiarygodna z powodow wskazanych przy ocenie
jego wyjasnien. Nadto sam pokrzywdzony na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. zeznal, ze po alkohol wychodzila
jednak kobieta (k. 470).

Nie jest rowniez wiarygodna przedstawiona poczatkowo przez pokrzywdzonego relacja opisujaca sposéb, w jaki D.
S. (1) uzyl noza. K. K. (1) zeznal, ze oskarzony przystawil mu ndéz do gardla. PéZniej jednak sprecyzowal, iz taka
okoliczno$¢ nie miala miejsca. Nadal jednak konsekwentnie utrzymywal, ze oskarzony wymachiwal nozem, by zmusi¢
go do oddania pieniedzy. Oskarzeni, nawet gdy nie negowali uzycia noza w trakcie rozboju, nigdy nie podali by byl on
przyktadany do szyi pokrzywdzonego. Za niewiarygodna w tym zakresie nalezy zatem uznac wersje wydarzen podang
przez K. K. (1) w dniu 14 kwietnia 2012 r. (k. 21).

Swiadek K. K. (1) nie byl tez w stanie jednoznacznie okresli¢ kwoty pieniedzy, jak zostala mu odebrana przez
oskarzonych. W dniu 14 kwietnia 2012 r. utrzymywal, ze mial schowane w etui na dokumenty 130 zl, za$ J. F. wyjal mu
zkieszeni co okolo 8 zt (k. 21). Na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. wycofal sie z weze$niejszych twierdzen i zeznal,
ze mogt mieé przy sobie okolo 40 zl. Zawarto$¢ reklamowki wycenil na okolo 30 zl, nie potrafil przy tym powiedziec,
dlaczego wczeéniej podal kwote 183,40 zt (k. 528v. — 533). Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. kategorycznie
stwierdzil, ze pieniadze mial tylko w kieszeni w postaci bilonu i z cala pewnoScia nie bylo to 130 zt (k. 882v. —
883). Sad, majac na uwadze wyjasnienia oskarzonych, z ktérych nie wynika, aby w etui na dokumenty oprocz kart
bankomatowych znajdowaly sie pienigdze, uznal za wiarygodne ostatnie zeznania K. K. (1) i przyjal, ze Swiadek mial
przy sobie jedynie bilon w kwocie co najmniej 8 zl. Za wiarygodna uznac takze nalezy wycene zawarto$ci reklamowki
na kwote co najmniej 52 zl, dokonana przez Swiadka K. K. (1) na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. (k. 882v.-883 v.)

Pokrzywdzony poczatkowo twierdzil réwniez, ze grozby skierowal przeciwko niemu mezczyzna, ktory wychodzit do
bankomatu. Na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2012 r. sprecyzowal, ze byl to mezczyzna o rudych wlosach, ktérego
w dniu 28 listopada 2012 r. rozpoznal jako D. S. (1). W tym samym dniu stwierdzit jednak, ze nie pamieta juz, czy
to D. S. (1) skierowal pod jego adresem grozbe pozbawienia zycia. Co do tej okolicznoéci pokrzywdzony od poczatku
nie byl konsekwentny. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze oskarzeni D. S. i M. P. w trakcie calego postepowania
zgodnie utrzymywali, Ze to J. F. powiedzial do K. K. (1) by nie powiadamial Policji. Cho¢ slowa te byly oceniane przez
oskarzonych nie jako grozba pozbawienia zycia, to nie zmienia to faktu, iz zaden z nich nie negowal ich wypowiedzenia.
Z tego tez wzgledu co do tej okolicznoS$ci nalezy uznaé za wiarygodne zeznania K. K. (4) zlozone w dniu 14 kwietnia
2012 r., w ktorych wskazal na mezczyzne wychodzacego do bankomatu po pieniadze jako tego, ktory wypowiedzial
grozby zabojstwa. Bezsporne jest zatem, ze mezczyzng tym byt oskarzony J. F..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. K. (1) (k. 9 v. — 10, k. 467-468) i R. C. (k. 12 v., k. 468-469). Swiadkowi ci
byli funkcjonariuszami Policji, ktorzy brali udzial w zatrzymaniu oskarzonych i przeszukaniu mieszkania D. S. (1).



Zeznania te nalezy uznac za szczere, logiczne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, brak
jest zatem podstaw, by je kwestionowac.

Swiadek R. S. (k. 1054-1056), ktéra odbywala kare pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w L., zeznala, 7ze w
sgsiedniej celi w 2012 r. i do maja 2013 r. przybywala M. P. (1). Utrzymywaly one ze soba kontakt, gldbwnie w czasie
spacerow. M. P. (1) powiedziala jej, Ze musi obarczaé wina pozostalych oskarzonych, bo jest mloda i nie bedzie dlugo
siedzie¢. Oskarzona mowila, ze jej znajomy mial skontaktowac sie z pokrzywdzonym, aby ustali¢ co ma moéwié. Podczas
jej rozmow z oskarzong byly obecne M. K. (1), A. R. i K. K. (3). Skonfrontowana ze §wiadkiem M. P. (1) zaprzeczyla,
by miala wspolne spacery ze $wiadkiem, a takze wszystkim twierdzeniom $wiadka.

Swiadek M. K. (1) (k. 1293), wspolosadzona z R. S., nie potwierdzila jej stow. Powiedziala, ze nie zna M. P.,
ani pozostalych oskarzonych. Z R. S. przebywala w celi od grudnia 2013 r. Nie zna nazwisk oskarzonych. Nikt
nie opowiadal jej o okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Stwierdzila tez, ze R. S. ma wybujala wyobraznie, lecz nie
wykluczyla, ze mogla jej opowiadaé o jakims rozboju. Swiadek A. R. réwniez nie potwierdzila okoliczno$ci podanych
przez R. S.. Zeznala, Ze nic nie wie o rozboju z uzyciem noza, nie slyszala tez by R. S. co$ o tym méwila, a takze nie
byla $wiadkiem rozmoéw R. S. z M. P. (k. 1293 v.). Swiadek K. K. (3) zeznala, ze zna M. P., ale nie miala z nia zadnych
blizszych kontaktow. Zna réwniez R. S.. Ani M. P. (1) ani R. S. nie méwily jej nic na temat rozboju w mieszkaniu z
uzyciem noza (k. 1326-1327). W Swietle zgodnych zeznan swiadkow M. K. (1), A. R. i K. K. (3), nie ma podstaw do
uznania za wiarygodne twierdzen R. S..

Zeznania powyzszych §wiadkow przebywajacych z oskarzong w Areszcie Sledczym w L., jak réwniez §wiadkow K. W.
(k. 1056 — 1057) oraz S. H. (k. 1057), bedacych sasiadami D. S. (1) i K. K. (1), a takze pracownic ambulatorium Aresztu
Sledczego w L. E. B. (k. 1291-1292) i I. C. (k. 1292) nie wniosly nic istotnego do sprawy.

W sprawie wywolanych zostalo szereg opinii bieglych.

W opinii w przedmiocie uzaleznienia D. S. (1) od alkoholu i §rodkoéw psychotropowych biegly psycholog M. K. (2)
stwierdzil, iz spelnia on kryteria diagnostyczne osoby uzaleznionej od wielu substancji psychoaktywnych — alkoholu,
ilekow uspokajajacych, nasennych i przeciwbdlowych (k. 112-114).

Biegla psycholog I. J. (1) oceniajac D. S. (1) stwierdzila, ze dyspozycje intelektualne badanego ksztaltuja sie w
granicach nizszych niz przecietny poziom intelektualny. W badaniu neuropsychologicznym stwierdzita zaburzenia
funkcji mnestycznych, grafometrycznych oraz konstrukcyjno — przestrzennych, ktére moga Swiadczyc¢ o uszkodzeniu
(...) (k. 214-215).

W opinii sagdowo-psychiatrycznej w przedmiocie oceny stanu psychicznego D. S. (1) biegli psychiatrzy M. D. (1)
i I. J. (2) stwierdzili, ze oskarzony nie cierpi na chorobe psychiczng. Nie jest tez osoba uposledzong umystowo.
Biegli rozpoznali u oskarzonego zaburzenia psychiczne o podlozu alkoholowym, ktére jednak nie mialy wplywu na
rozpoznanie znaczenia swoich czynéw oraz pokierowania swoim postepowaniem. OrzeKkli, iz oskarzony jest zdolny do
brania udzialu w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu (k. 202-203).

Na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. obronca D. S. (1) zlozyt do akt sprawy opinie bieglego psychiatry J. K.
z dnia 17 maja 2012 r. na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, sporzgdzona w postepowaniu
przygotowawczym o sygn. 4 Ds. 34/08/11, prowadzonym przez Prokurature Rejonowa L.-P. w L.. W opinii tej biegly
stwierdzil u D. S. (1) zniesiong zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynu zarzuconego mu w tym postepowaniu oraz
pokierowania swoim postepowaniem z uwagi na rozpoznanie schizofrenii (k. 880 -881).

Z uwagi na powyzsze Sad na rozprawie w dniu 2 lipca 2013 r. odebral od M. D. (1) i I. J. (2) opinig uzupekiajaca.
Obie biegle podtrzymaly swoja opinie zlozong na pismie. Odno$nie opinii bieglego J. K. stwierdzily, ze zostala
sporzadzona wylgcznie na podstawie akt sprawy i dokumentacji medyczno — ambulatoryjnej. Biegle dokonaly oceny
oskarzonego takze na podstawie badan, zyciorysu oraz dokumentacji szpitalnej. Nie rozpoznaly u oskarzonego
choroby psychicznej — schizofrenii. W dokumentacji szpitalnej nie bylo rozpoznania tej choroby. Réwniez w oparciu o



okoliczno$ci popelnienia czynu, zeznania §wiadkéw oraz wyja$nienia oskarzonego, nie bylo podstaw do stwierdzenia,
by oskarzony w czasie dokonywania zarzucanych mu czynéw byt w stanie psychozy, ktora znosilaby lub ograniczala
jego poczytalno$§é. Zaburzenia, ktdre zostaly rozpoznane u oskarzonego maja charakter egzogenny, spowodowany
naduzywaniem alkoholu. (k. 950 v. — 952).

Na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. biegly P. K. (2) zlozyl ustna opinie, w ktorej stwierdzil, ze z uwagi na
zaistniale rozbieznosci, po rozmowie z M. D. (1) i I. J. (2) niezbedne jest poddanie D. S. (1) obserwacji psychiatrycznej
(k. 1054).

W wyniku przeprowadzonej obserwacji oskarzonego biegla psycholog kliniczny M. U. stwierdzila, ze oskarzony
podczas badania nie ujawnial zadnych zaburzen tre$ci myslenia, jego toku badz zaburzen postrzegania. Nie jest osoba
upo$ledzona umystowo, a jego funkcjonowanie poznawcze przebiega na poziomie inteligencji ponizej przecietnej
w gornej granicy przedzialu. Wyniki testow nie wskazuja na istnienie zmian organicznych w (...). Caloé¢ badania
wskazuje, iz jest on osoba o nieprawidlowej strukturze osobowoéci o charakterze dyssocjalnym, uzalezniona od
alkoholu. Biegla nie stwierdzita u badanego objawdéw schizofrenii, a zaburzenia uczuciowos$ci wyzszej sa cecha jego
nieprawidlowej osobowosci (k. 1243-1250).

W opinii sgdowo — psychiatrycznej biegli psychiatrzy J. K. i M. D. (2) uznali, ze D. S. (1) nie jest osobg chora
psychicznie, intelektualnie funkcjonuje na poziomie inteligencji nizszej niz przecietnej w gérnej granicy przedziahu.
Jest uzalezniony od alkoholu i lekow. Ma nieprawidlowa strukture osobowosci typu dyssocjalnego. Stwierdzone
uszkodzenia (...) nie majg istotnego wplywu na jego codzienne funkcjonowanie. Cierpi na padaczke o etiologii
alkoholowej. Dokonane u oskarzonego w roku 1995 r. rozpoznanie schizofrenii bylo nieprawidlowe. Powolywanie sie
oskarzonego na chorobe psychiczng wynika z checi wprowadzenia w blad pracownikoéw stuzby zdrowia i innych shuzb
celem osiggniecia r6znych korzyéci. W chwili dokonywania czynow, o ktore jest oskarzony, miat zachowang w pelni
zdolnoé¢ do rozumienia ich znaczenia oraz pokierowania swoim postepowaniem. Jest réwniez zdolny do udzialu w
czynno$ciach prawnych (k. 1251-1256).

W opinii w przedmiocie uzaleznienia M. P. od Srodkéw psychoaktywnych biegly psycholog M. K. (2) stwierdzil, iz
spelnia ona kryteria diagnostyczne osoby uzaleznionej od alkoholu (k. 130-132).

Biegla psycholog E. C. oceniajac M. P. stwierdzila u opiniowanej stopien rozwoju intelektualnego na przecietnym
poziomie, poza obszarem upo$ledzenia umyslowego. Nie stwierdzila zmian organicznych w (...), ktére bylyby
przyczyna zaburzen w funkcjonowaniu badanej (k. 218-220).

Psychiatrzy M. D. (1) i I. J. (2) dokonujac oceny stanu zdrowia psychicznego M. P. stwierdzily, iz nie jest ona osobg
uposledzong umyslowo, ani chorag psychicznie. W czasie popelienia zarzucanych jej czyndéw miata w pelni zachowana
zdolno$¢ rozpoznania ich znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. W obecnym stanie zdrowia psychicznego
moze bra¢ udzial w dalszym postepowaniu (k. 216-217).

Biegly lekarz T. I. dokonujac w dniu 27 czerwca 2012 r. oceny obrazen doznanych przez K. K. (1) stwierdzil u niego
stluczenie klatki piersiowej oraz stan po przebytym wczeéniej ztamaniu jednego z zeber. Nie byl jednak w stanie
okresli¢, w jakim okresie ztamanie mialo miejsce. Biegly orzekl, Zze odnotowane skutki urazéw nie spowodowaly u
pokrzywdzonego rozstroju zdrowia lub naruszenia czynno$ci narzadu ciala na czas dtuzszy niz siedem dni (k. 240).

W ocenie Sadu cytowane opinie bieglych lekarzy, psychiatréow i psychologéw, zar6wno pisemne jak i ztozone ustnie,
nie budza watpliwoSci. Sg one jasne, pelne i zostaly sporzadzone przez osoby posiadajace fachowa wiedze.

Sad dokonal ustalen faktycznych réwniez w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci protokotu przeszukania
mieszkania D. S. (1) (k. 5-7), protokotu okazania K. K. (1) przedmiotéw zabezpieczonych w mieszkaniu D. S. (1) (k.
23-24) oraz wydruki z bankomatu (k. 156).



Dowody nieosobowe przyjete za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, nie budza watpliwos$ci Sadu,
co do ich autentycznosci. Ich tre$¢ nie byla kwestionowana w toku przewodu sadowego. Sad nie znalazt zadnych
podstaw, aby kwestionowac¢ ich wiarygodnos$¢ i dlatego tez w calo$ci dat im wiare.

Zdaniem Sadu w tym stanie rzeczy wina oskarzonych nie budzi watpliwo$ci. Sad przyjal, iz M. P. (1), D. S. (1) i J. F.
sa winnymi tego, ze w dniu 12 kwietnia 2012 r. w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac wobec K. K. (1)
przemocy polegajacej na przewrdceniu i przeszukaniu go, zabrali w celu przywlaszczenia na szkode pokrzywdzonego
pieniadze w kwocie co najmniej 8 zl oraz dwie karty bankomatowe V. (...) Bank oraz V. Grupa (...), a nastepnie
M. P. (1) i D. S. (1), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, demonstrujac K. K. (1) n6éz o dlugosci ostrza okolo 10
cm i grozac jego natychmiastowym uzyciem oraz uzywajac przemocy polegajacej na biciu pieSciami i otwarta dlonia
po twarzy i przytrzymywaniu go, powodujac u pokrzywdzonego stluczenie klatki piersiowej stanowiacej naruszenie
czynnosci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni, zabrali w celu przywlaszczenia na szkode
pokrzywdzonego reklamoéwke zawierajaca: paczke kawy M. (...) o wadze 500 gram, wode toaletowa, dwie koszulki,
zegarek oraz porcelanowego slonika o lacznej wartoéci co najmniej 52 zl, przy czym D. S. (1) zarzuconego mu
przestepstwa dopuscil sie po uplywie 10 miesiecy i 18 dni od odbycia kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 11.02.2009 roku wydanym w sprawie o sygnaturze IX K
488/08 za umyslne przestepstwo podobne z art. 158 § 1 k.k., za§ J. F. po uplywie 1 roku 6 miesiecy i 17 dni od
odbycia kary 5 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 28.08.2001
roku wydanym w sprawie o sygnaturze IX K 419/01 za umyslne przestepstwo podobne z art. 279 § 1 k.k., to jest czynu
wyczerpujacego w stosunku do M. P. dyspozycje z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 kk. w
zb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., w stosunku do D. S. (1) dyspozycje z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 280 § 1
k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za§ w stosunku do J.
F. dyspozycje z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Nadto Sad przyjal, iz J. F. jest winny tego, ze w dniu 12 kwietnia 2012 r. w L., w celu wywarcia wplywu na §wiadka K.
K. (1) grozil mu pobawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzita w pokrzywdzonym uzasadniong obawe, ze bedzie
spelniona w przypadku powiadomienia przez wymienionego policji o rozboju na jego osobie zaistnialego w dniu 12
kwietnia 2012 r. w L., to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje z art. 245 k.k.

Na wstepie nalezy podniesé, ze w akcie oskarzenia zarzucono oskarzonym M. P. i D. S. (1) popelnienie dwoch czynow
z art. 280 k.k. Pierwszy z udzialem J. F. w typie podstawowym (art. 280 § 1 k.k.), drugi, bez udzialu J. F., w typie
kwalifikowanym, z uwagi na uzycie w nim noza (art. 280 § 2 k.k.). W wyniku dokonanych ustalen faktycznych Sad
uznal, iz oskarzeni dokonali jednego, a nie dwoch przestepstw rozboju. Przypisanie w akcie oskarzenia oskarzonym
dwoch czynéw, nie znajduje uzasadnienia w utrwalonej linii orzecznicze;j.

Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 marca 2002 r., sygn. akt II AKa 22/02, stwierdzil, Ze na przyjecie
konstrukeji wielo$ci przestepstw, gdy zachodzi jednos¢ czasu i miejsca akeji przestepczej, a nadto i tozsamosci osoby
pokrzywdzonej, nie pozwala przede wszystkim okoliczno$¢, ze calo$¢ dzialan oskarzonego nakierowanych na realizacje
przestepstwa jest jednym zespolem jego fizycznych zachowan i wyraza jeden wspoélny akt woli. Jesli zachowanie
sprawcy jest przejawem jednego impulsu woli, to stanowi realizacje jednego czynu zabronionego. Wniosek taki wynika
z tredci art. 11 § 1 k.k. - jedli bowiem ten sam czyn moze stanowié tylko jedno przestepstwo, to o jednoSci lub wielo$ci
przestepstw (czynéw zabronionych), decyduje liczba powstalych u sprawcy zamiaréw (Prok.i Pr.-wkl. 2004/3/20,
KZS 2004/4/50).

Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy, nie ulega watpliwosci, ze zamiar dokonania rozboju na K. K. (1) pojawil
sie u oskarzonych najp6zniej w momencie, w ktérym D. S. (1) wraz z J. F. zaczeli przeszukiwac jego kieszenie.
Dzialania oskarzonych w sposob dorozumiany zaakceptowata M. P. (1). Zamiar dokonania rozboju nie ustal po wyjéciu
z mieszkania J. F.. Wskazuje na to polecenie jakie wydal pozostalym oskarzonym, aby do jego powrotu nie pozwolili
opudci¢ K. K. (1) mieszkania. M. P. (1) wyjasnila, ze po wyjéciu J. F. przez krotki czas zachowywali spokoéj, oczekujac
na jego powrdt. Jest zatem jednoznaczne, ze dalsze postepowanie z pokrzywdzonym oskarzeni uzalezniali od tego,
czy uda im sie wyplaci¢ pienigdze z bankomatu. Z tego tez powodu brak jest podstaw, by przypisac J. F. dokonanie



rozboju w typie kwalifikowanym (art. 280 § 2 kk). Zamiar postluzenia sie nozem powstal bowiem bez jego wiedzy, w
drugiej fazie rozboju. Sad ustalil, Ze jako pierwsza postuzyla sie nozem M. P. (1), a D. S. (1) zaakceptowal zachowanie
oskarzone;j.

Przestepstwo rozboju statuowane w art. 280 § 1 kk polega na kradziezy, czyli zaborze w celu przywlaszczenia cudzej
rzeczy ruchomej poprzez uzycie przemocy wobec osoby, grozbe uzycia przemocy albo doprowadzenie czlowieka do
stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoéci. Art. 280 § 2 kk okreéla natomiast kwalifikowany typ rozboju ze wzgledu na
szczegblny sposob dzialania sprawcy, polegajacy m.in. na postugiwaniu sie nozem.

Przez zaboér rzeczy rozumiec nalezy pozbawienie przez sprawce osoby posiadajacej rzecz wladztwa nad ta rzecza
oraz objecie jej we wladanie przez sprawce. Wladztwo jako stan faktyczny wyraza sie w przestrzenno-czasowej
mozliwosci oddzialywania na rzecz, dysponowania nia, posiadania. Stad tez unicestwienie wladztwa obejmowaé
musi dwa elementy: pozbawienie wladztwa osoby dotychczas uprawnionej oraz objecie wladztwa przez sprawce (S.
Lagodzinski, glosa do uchwaly SN z 23 kwietnia 1998 r., I KZP 1/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 101i n.).

Zamach na osobe przy rozboju polega na takim oddzialywanie na nia, ktére paralizuje lub ogranicza jej wole i zmusza
do tolerowania zaboru mienia przez sprawce. Oddzialywanie to moze przybierac¢ rézne formy — m.in. przemocy wobec
osoby, grozby uzycia przemocy albo doprowadzenia do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci.

Zakres pojecia ,postugiwania sie” obejmuje wszelkie manipulacje przedmiotem, w tym takze okazanie go przez
sprawce pokrzywdzonemu w celu wzbudzenia w nim obawy jego uzycia i wywolania uczucia stanu bezbronno$ci (tak
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 1984 roku sygn. akt IT KR 73/84, OSNKW 1984 Nr 9 — 10).

Rozb6j moze by¢ dokonany jedynie w zamiarze bezpo$rednim. Przestepstwo to znamionuje sie tzw. podwojng
kierunkowo$cig, obejmujaca zaré6wno dzialania skierowane przeciwko osobie, jak i przeciwko mieniu. Z uwagi na
fakt, iz zabor kwalifikowany jako rozboj polega na uzyciu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej
uzycia lub doprowadzeniu ofiary do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, zamiar zaboru mienia wystapi¢ musi
u sprawcy najp6zniej w chwili stosowania okreSlonych w art. 280 § 1 k.k. sposobéw oddzialywania na osobe (tak tez
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia

1lipca 2004 r., IT AKa 128/04, KZS 2004, z. 7-8, poz. 53).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oskarzeni M. P. (1), D. S. (1) i J. F. w dniu 12 kwietnia
2012 roku w lokalu mieszkalnym nr (...) na ulicy (...) w L. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu, zabrali poczatkowo
K. K. (1) w celu przywlaszczenia dwie karty bankomatowe i pieniadze w kwocie co najmniej 8 zl. Zachowanie
oskarzonych cechowato sie wymagang w kontekscie przepisu art. 280 kk dwukierunkowo$cia. Oskarzeni dzialajac w
celu przywlaszczenia rzeczy i cheac ten cel osiagnac, zastosowali okreSlone w art. 280 k.k. §rodki zmierzajace, poprzez
sparalizowanie woli ofiary, do zaboru rzeczy znajdujacej sie w jej posiadaniu.

W okolicznos$ciach faktycznych niniejszej sprawy, Srodkiem wiodacym do dokonania zaboru rzeczy bylo uzycie
przemocy wobec pokrzywdzonego polegajace na wykreceniu rak, przytrzymywaniu i przeszukaniu kieszeni.

Jak juz wyzej wskazano, po wyjsciu J. F. pozostali oskarzeni pilnowali K. K. (1). Pokrzywdzony, bojac sie oskarzonych,
nie probowal opuéci¢ mieszkania. Oskarzeni mieli oczekiwaé na powro6t J. F., lecz zaledwie po kilku minutach D. S. (1)
ponownie zaatakowat K. K. (1). Uderzy! go kilkukrotnie w twarz i wykrecajac mu rece, unieruchomil go na wersalce. M.
P. (1) chcac poméc D. S. (1) pokazala w tym czasie pokrzywdzonemu przyniesiony z kuchni néz o dlugoséci ostrza okoto
10 cm, nastepnie oddata go S. i przeszukala kieszenie pokrzywdzonego. Oskarzona zabrala wtedy siatke nalezaca do
pokrzywdzonego. Z zeznan K. K. (1) wynika, ze M. P. (1), a nastepnie D. S. (1) trzymali skierowany w jego kierunku néz
(co stanowilo oczywista grozbe jego uzycia), czym doprowadzili go do stanu bezbronnosci. Podjete przez D. S. (1) i M.
P. dzialania skutkowaly zaborem reklaméwki zawierajacej: paczke kawy M. (...) o wadze 500 gram, wode toaletowa,
dwie koszulki, zegarek oraz porcelanowego stonika o lacznej wartosci co najmniej 52 zl.



Oskarzeni D. S. (1) i J. F. w pierwszej fazie zajScia odebrali K. K. (1) oprocz pieniedzy takze dwie karty bankomatowe,
natomiast w drugiej fazie (po wyjéciu J. F.) D. S. (1) spowodowal u pokrzywdzonego stluczenie klatki piersiowej
stanowiacej naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Dzialanie D. S. (1) i
J. F. w pelni aprobowala M. P. (1). Dlatego tez Sad, przyjmujac regule jednoéci czynu, uznal za zasadne zastosowanie
kumulatywnej kwalifikacji prawnej poprzez powolanie, w stosunku do wszystkich oskarzonych jako wspolsprawcow
obok przepisu art. 280 § 2 kk, takze art. 278 § 5 kk, penalizujacego kradziez karty uprawniajacej do podjecia pieniedzy
z automatu bankowego, natomiast w stosunku do D. S. (1) i M. P. takze art. 157 § 2 kk, penalizujgcego spowodowanie
naruszenia czynnoSci narzadu ciala lub rozstrdj zdrowia trwajacy nie dtuzej niz 7 dni.

Brak jest natomiast podstaw, zeby zakwalifikowaé czyn oskarzonych w kumulacji z art. 276 k.k. Przepis ten stanowi,
ze podlega karze ten kto niszczy, uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa dokument, ktérym nie ma prawa
wylacznie rozporzadzaé. W akcie oskarzenia Prokurator zarzucil oskarzonym, ze uzywajac przemocy wobec K. K. (1)
dokonali kradziezy m.in. ,etui z dokumentami i kartami bankomatowymi”. Przeprowadzone w toku postepowania
dowody nie potwierdzily jednak by miala miejsce kradziez innych dokumentéw niz karty bankomatowe. W protokole
przestuchania K. K. (1) w dniu 14 kwietnia 2012 r. (k. 21) zanotowano wprawdzie, iz zostalo mu skradzione etui z
dokumentami. Swiadek nie podal jednak wtedy o jakie dokumenty chodzi. W dalszych zeznaniach sprecyzowal, ze
bylo to etui na dokumenty, w ktérym znajdowaly sie karty bankomatowe.

Gdyby przyjac, ze pod pojeciem dokumentu nalezy rozumieé takze karte bankomatowa, to nie sposéb przypisac
oskarzonym zadnej z czynnoéci wskazanych w art. 276 k.k. Oczywistym jest, ze oskarzeni nie dokonali zniszczenia,
uszkodzenia, uczynienia bezuzytecznym badz usuniecia przedmiotowych kart. Oskarzeni takze ich nie ukryli, bowiem
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2002 r., sygn. V KKN 404/99, mozliwo§é przypisania
oskarzonemu przestepstwa okreslonego w art. 276 k.k. w postaci ukrywania dokumentu zachodzi jedynie wowczas,
gdy wykazane zostanie, ze on sam podjal dzialanie, w wyniku ktérego dokument, ktérym nie mial prawa wylacznie
rozporzadzac, zostal ukryty przed osobg uprawniona do dysponowania nim, czyli umieszczony w takim miejscu, o
ktorym osoba ta nie wie lub do ktérego nie ma dostepu albo ma dostep utrudniony, lub uczynit to wspdlnie z inna osoba
albo z innymi osobami, ale nie wtedy, gdy dostrzega on jedynie, Ze inna osoba ma dany dokument i nie podejmuje
dzialan uniemozliwiajacych jej ukrycie go, czyli nie reaguje na to.

Wracajac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz oskarzeni odebrali wprawdzie K. K. (1) karty
bankomatowe, ale ich przed nim nie ukrywali. Gdy pokrzywdzony wychodzil z mieszkania, lezaly one w widocznym
dla niego miejscu. K. K. (1) mial do nich dostep, ale nie upominat sie o ich zwrot.

M. P. (1), D. S. (1) i J. F. dzialali wspolnie i w porozumieniu. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny wspolsprawstwo
zachodzi, gdy dwie lub wiecej os6b, dzialajac w porozumieniu wspolnie dokonuja czynu zabronionego. Warunkiem
sine qua non wspolsprawstwa jest istnienie porozumienia, ktére musi nastapi¢ przed lub w trakcie realizacji czynu
zabronionego, przy czym jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popelienia wspoélnie przestepstwa.
Z istoty wspolsprawstwa wynika, ze kazdy ze wspolsprawcéw ponosi odpowiedzialno$¢ za calo$¢ uzgodnionego
przestepstwa, a wiec takze w tej jego czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem
innego lub innych wspoblsprawcéw (postanowienie SN z dnia 1 marca 2005 r., III KK 249/04, OSNKW 2005, nr 7-8,
poz. 63). Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest konieczne "wlasnoreczne" realizowanie znamion czynu zabronionego
(np. "bicie", "zabieranie"), gdyz decyduje wspolne popelnienie przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu roél (por.
wyrok SN z dnia 19 czerwca 1978 r., I KR 120/78, OSNKW 1978, nr 10, poz. 110; A. Marek: Komentarz do KK, Lex
2010 ., teza 3,4,5).

Wspdlne wykonanie czynu zabronionego oznacza, iz wspoldzialajacy sprawcy lacznie (nie za$ kazdy z osobna) musza
zrealizowaé komplet jego ustawowych znamion. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy
ze wspoldzialajacych realizowat wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan. Kwestia ta jest
najwyrazniej dostrzegalna przy tzw. przestepstwach dwuetapowych. W zalezno$ci bowiem od przyjetego podzialu
r6l poszczegolne etapy moga by¢é wykonywane przez innego ze wspoldzialajacych. W przypadku popelnianego we
wspolsprawstwie przestepstwa rozboju (art. 280 § 1 k.k.) moze sie zdarzy¢, ze tylko jeden sprawca uzywa wobec



pokrzywdzonego przemocy, drugi za$ zabiera w celu przywlaszczenia nalezaca do pokrzywdzonego rzecz. Istotne jest
natomiast, ze w rezultacie takiej wspo6lnie podjetej akcji w sumie zrealizowane zostaly wszystkie znamiona rozboju (J.
Giezek: Komentarz do kk, Lex, teza 10).

Dla przyjecia wspolsprawstwa z art. 280 § 2 k.k. tego wspoldzialajacego, ktéry samodzielnie nie postugiwal sie
niebezpiecznym przedmiotem, wystarczy, aby mial on §wiadomo$¢, ze wspoldziala z osoba, ktéra takim przedmiotem
sie postuguje i aby na to sie godzil, tzn. akceptowal taki stan. Dla bytu przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. nie jest takze
konieczne, aby sprawcy, dzialajac wspdlnie, uzgodnili uprzednio, ze rozboju dokonaja z uzyciem niebezpiecznego
narzedzia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II AKa 345/12, LEX nr
1285291).

Przekladajac powyzsze rozwazania teoretyczne na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz wszyscy oskarzeni
dzialali wedtug podziatu rol, w ramach tzw. porozumienia dorozumianego.

Z zeznan pokrzywdzonego i wyjasnien oskarzonych wynika, iz zanim D. S. (1) i J. F. przytrzymujac pokrzywdzonego i
przeszukujac kieszenie, odebrali mu karty bankomatowe i gotowke, M. P. (1) zwrdcila sie do niego z zadaniem oddania
pieniedzy. K. K. (1) wskazal ja jako osobe, ktora zainicjowala cale zdarzenie. Gdy J. F. wyszedl z mieszkania D. S. (1)
uderzyt kilkukrotnie K. K. (1), a nastepnie przytrzymywal go wykrecajac mu rece. M. P. (1) przyniosta w tym czasie n6z
i podala go S., a nastepnie przeszukala kieszenie pokrzywdzonego. Gdy nic w nich nie znalazla, zabrala stojaca obok
wersalki reklamo6wke nalezgca do pokrzywdzonego i po zbadaniu jej zawarto$ci, schowala ja do szafki.

Powyzsze wskazuje, iz w obu fazach czynu oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu (przy czym w drugiej fazie
bez udziatu J. F.) i stosowali wobec pokrzywdzonego przemoc, za$§ w drugiej fazie obok przemocy takze grozbe uzycia
noza. Nalezy przyjaé, ze podczas calego zdarzenia D. S. (1) byl najbardziej aktywny, agresywny, chociazby z uwagi na
fakt, iz to on stosowal wobec pokrzywdzonego przemoc. J. F. i M. P. (1) byli jednak obecni przy zdarzeniu, akceptowali
zachowanie D. S. (1), a takze swoja postawg wymuszali na pokrzywdzonym okres§lone zachowanie. Oboje przeszukiwali
kieszenie K. K. (1). J. F. probowal wyplaci¢ z bankomatu pieniadze bez jego zgody, natomiast M. P. (1) zabrala
nalezaca do niego reklaméwke i schowala ja przed pokrzywdzonym do szafki. Oskarzona réwniez w pelni aprobowata
postepowanie D. S. (1) podczas nieobecnosci J. F., polegajace na biciu K. K. (1), na skutek ktérego pokrzywdzony
doznal stluczenia klatki piersiowe;j.

W odniesieniu do czynu przypisanego D. S. (1) nalezy mie¢ na uwadze, ze dzialal on w warunkach powrotu do
przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 kk. Oskarzony wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 11 lutego 2009 r.
wydanym w sprawie o sygn. IX K 488/08 zostal skazany za przestepstwo z art. 158 § 1 kk, na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktorej odbywanie zakonczyl w dniu 24 maja 2011 r. D. S. (1) dopuscil sie przypisanego mu
czynu w dniu 12 kwietnia 2012 r., a wiec przed uplywem pieciu lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
za przestepstwo podobne (opinia o tymczasowo aresztowanym — k. 87, kserokopia wyroku w sprawie o sygn. IX K
488/08 — k. 89, dane o karalno$ci k. 1226-1227).

Analiza danych o karalnoéci dotyczacych J. F. wskazuje, iz takze on dopuscit sie przypisanego mu w pkt. I czynu
dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa w rozumieniu art. 64 § 1 kk. Oskarzony, wyrokiem Sadu Rejonowego
w Lubartowie z dnia 28 sierpnia 2001 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX K 419/01 zostal skazany za przestepstwa
z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k oraz. art. 279 § 1 kk na kare laczng 5 lat pozbawienia
wolnoSci, ktorej odbywanie zakonczyl w dniu 25 wrzes$nia 2010 r. Oskarzony J. F. popehil czyn przypisany mu w
pkt. I w dniu 12 kwietnia 2012 r., a wiec przed uplywem 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za
przestepstwo podobne (opinia o tymczasowo aresztowanym — k. 94, dane o karalno$ci k. 1222-1223).

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal D. S. (1) za winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 280
§ 1 k.k. wzb. z art. 278 § 5 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., natomiast J. F. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzb. zart. 278 § sk.k. wzw. zart. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Jak stusznie podkreéla SN, kumulatywna kwalifikacja prawna, najpelniej oddaje kryminalna zawarto$¢ popelnionego
czynu, gdyz ,sprawca swoim zachowaniem narusza kilka przepis6w ustawy karnej, z ktorych zaden z osobna wziety nie
wyczerpuje calej okreslonej znamionami tre$ci konkretnego czynu i dopiero wszystkie przepisy razem wziete obejmuja
calo$¢ stanu faktycznego, oddajac w pelni stopien karygodnos$ci przestepnego zachowania sprawcy”.(wyr. z 22 XI
1994r. OSNKW 1995 poz. 5).

Ponadto J. F. zagrozil K. K. (1) pozbawieniem Zycia, gdyby powiadomit Policje o dokonanym na nim rozboju. Jak
wynika z zeznan pokrzywdzonego oraz faktu, iz Policje zawiadomil nie on, lecz spotkana przez niego przypadkowa
osoba, nalezy uznaé, ze grozba ta spowodowata u pokrzywdzonego uzasadniona obawe jej spelnienia.

Przestepstwa z art. 245 kk dopuszcza sie ten, kto uzywa przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na
Swiadka, bieglego, thumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiazku z tym narusza jego nietykalno$é cielesna.

Przedmiotem ochrony przepisu art. 245 k.k. jest zaré6wno niezaklécona realizacja zadan wymiaru sprawiedliwo$ci, jak
i wolno$¢ oraz nietykalno$¢ wymienionych w nim oso6b, ktore, spelniajac obowiazki okre$lone prawem, przyczyniaja
sie do realizacji tych zadan i z tego powodu powinna im by¢ zapewniona ochrona prawna. Jest to przestepstwo
powszechne, formalne (do jego znamion nie nalezy bowiem skutek w postaci rzeczywistego wywarcia wplywu na
czynnosci oséb w przepisie wskazanych), ktére moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezposrednim o szczegdlnym
zabarwieniu (dolus coloratus), poniewaz sprawca dziala w celu wywarcia wplywu.

Jak podniést SN w postanowieniu z dnia 7 stycznia 2009 r., IV KK 225/08, OSNKW 2009, nr 6, poz. 44: "Swiadkiem
w rozumieniu art. 245 k.k. jest zar6wno osoba, ktora zlozyla zeznania, zostala powolana albo wezwana do ich ztozenia,
jak rowniez osoba, ktora byla §wiadkiem czynu i posiada wiadomoSci potrzebne do rozstrzygniecia sprawy"

Wywieraniem wplywu za pomocg grozby bezprawnej lub przymusu bedzie m. in. uniemozliwienie udzialu w sprawie
i zlozenia wyja$nien, zeznan albo przedstawienia opinii (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 11 kwietnia 2001 r., IT AKa
65/01, KZS 2001, z. 6, poz. 31). W my$l art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna jest miedzy innymi grozba, o ktérej mowa w
art. 190 k.k (grozba karalna), czyli grozba popelnienia przestepstwa na szkode pokrzywdzonego lub na szkode osoby
mu najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Nalezy mieé¢ przy tym
na uwadze, ze przepis art. 245 k.k. stanowi lex specialis w stosunku do art. 191 § 1 k.k. (por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia
2009 r., I KK 303/08, LEX nr 507941).

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze jeden ze sprawcéw przed opuszczeniem przez niego mieszkania grozil mu
pozbawieniem zycia w razie zawiadomienia Policji. Uzyt on stow ,bedziesz mdgt kopa¢ sobie dot’. K. K. (1) w
swoich zeznaniach nie byl w stanie jednoznacznie okresli¢, ktory z oskarzonych mu grozil. Majac na uwadze, ze
zdolno$ci postrzegania i odtwarzania zdarzen przez pokrzywdzonego byly ograniczone, za przypisaniem J. F. tego
czynu przemawia to, iz M. P. (1) i D. S. (1) zgodnie wyja$nili, ze stowa te wypowiedzial J. F.. Nadto sam oskarzony J.
F. przyznal sie ostatecznie do popelnienia tego czynu (k. 398).

Przystepujac do wymiaru kary Sad kierowal sie przestankami okreslonymi w art. 53 § 1 i 2 kk. Oceniajgc stopien
spolecznej szkodliwos$ci Sad wzial pod uwage dyrektywy zawarte w art. 115 § 2 kk.

Wymierzajac M. P. kare za czyn z pkt. I. Sad uwzglednil rodzaj i charakter dobra, ktore bylo przedmiotem zamachu,
sposob i okolicznos$ci popelnienia czynu, postaé zamiaru, motywacje sprawcy, jak rowniez jego wlasciwosci i warunki
osobiste.

Okolicznoscia obciazajaca M. P. sa przestanki zar6wno przedmiotowe, jak i podmiotowe, ktore §wiadcza o wysokim
stopniu winy i spolecznej szkodliwosci jej czynu. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz oskarzona dokonal zamachu na
tak wazne dobro prawnie chronione jakim jest zdrowie i wolno$¢ czlowieka, a takze mienie. Przestepstwo z art. 280 § 2
k.k. ktérego dopuscila sie M. P. (1) charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwoéci. Przemawia za tym



fakt postuzenia sie nozem, co w sposdb istotny zwiekszalo niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. M.
P. (1) dzialala przy tym z zamiarem bezposrednim, z niskich pobudek.

Okolicznos$cia lagodzaca przyjeta przez Sad bylo cze$ciowe przyznanie sie M. P. do popelnienia zarzucanego
przestepstwa, przeproszenie pokrzywdzonego, wyrazenie skruchy i checi zado$¢uczynienia za wyrzadzona krzywde,
a takze dotychczasowa niekaralnoéé oskarzonej. Z opinii nadeslanej z Aresztu Sledczego wynika, iz zachowywala sie
ona poprawnie. Wyré6zniala sie wysoka kultura osobista, byla grzeczna i taktowna w stosunku do przetozonych (opinia
z Aresztu Sledczego w L. — k. 96-97).

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal, ze w stosunku do M. P. zaistnialy przeslanki do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, przewidziane w art. 60 § 2 pkt 2 k.k. Na rozprawie w dniu 28 listopada 2012 r. M.
P. (1) przeprosita K. K. (1) i wyrazila wole zado$¢uczynienia krzywdzie pokrzywdzonego (k. 532).

Z tego tez wzgledu Sad, na podstawie art. 60 § 6 pkt 2 k.k., wymierzyl M. P. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora
miedci sie pomiedzy dolng granicg ustawowego zagrozenia wynoszacego 3 lata, a jedng trzecia tejze granicy. Na
mocy art. 33 § 2 k.k. Sad wymierzyl obok pozbawienia wolnoéci grzywne w wysoko$ci 80 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Okreslajac ilo$¢ stawek dziennych i wysoko$¢ jednej stawki Sad wzial
pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jakie legly u podstaw wysoko$ci kary pozbawienia wolnosci, a nadto
sytuacje majatkowa i mozliwoSci zarobkowe oskarzonej. Sad uznal, iz kara ta stanowié¢ bedzie sprawiedliwa represje
karna za popelniony czyn.

Wymierzajac D. S. (1) kare za czyn z pkt. I. Sad uwzglednil rodzaj i charakter dobra, ktore bylo przedmiotem zamachu,
sposob i okolicznoSci popelienia czynu, postaé zamiaru, motywacje sprawcy, jak rowniez jego wlasciwoéci i warunki
osobiste.

Okolicznoscia obciazajaca D. S. (1) sa omowione ponizej przestanki przedmiotowe i podmiotowe, ktore Swiadceza o
wysokim stopniu winy i spolecznej szkodliwo$ci jego czynu. Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz oskarzony dokonatl
zamachu na tak wazne dobro prawnie chronione jakim jest zdrowie i wolno§¢ w zakresie wyboru zachowania sie
czlowieka, a takze mienie. Sposob dzialania oskarzonego nacechowany byl agresja. Przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.
ktorego dopuscil sie D. S. (1) charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwosci. Przemawia za tym fakt
poshuzenia sie nozem, co w sposob istotny zwiekszalo niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego. D. S.
(1) dzialal z zamiarem bezposrednim, z niskich pobudek.

Okolicznoscia tagodzaca przyjeta przez Sad bylo czeSciowe przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzucanego
przestepstwa.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad wymierzyt D. S. (1) wyzsza kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wyzsza niz
pozostalym oskarzonym. Sad wymierzyt takze oskarzonemu na mocy art. 33 § 2 k.k. grzywne w wysokoéci 100 stawek
dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zl. Ustalajgc iloé¢ stawek dziennych i wysoko$c
jednej stawki Sad wzial pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru kary, jakie legly u podstaw okreslenia wysoko$ci
kary pozbawienia wolno$ci, a nadto sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Podnie$¢ tu nalezy, ze caloksztalt okoliczno$ci zdarzenia, a w szczegdlnoSci charakter popelnionego czynu, a takze
postawa oskarzonego, niejednokrotnie naruszajacego porzadek prawny, §wiadczy o znacznym stopniu demoralizacji
D.S. (1). Oskarzony, byl uprzednio wielokrotnie karany. Z opinii nadeslanej z Aresztu Sledczego wynika, iz wprawdzie
jego postawa i zachowanie nie budzi zastrzezen, lecz deklaruje on przynalezno$¢ do podkultury przestepczej. Nie byl
nagradzany ani karany i zachowuje sie przecietnie (opinia z Aresztu Sledczego w L. — k. 87-88). Powyzsze wskazuje, iz
D. S. (3) mimo, ze w przeszlo$ci przebywal juz w warunkach izolacji wieziennej, nie wyciagnal wlasciwych wnioskéw
co do swojego postepowania i zasadnym jest wymierzy¢ wobec niego taka kare, ktorej dolegliwosé uswiadomi mu
nieuchronnoé¢ kary, a spoleczenstwu nieoplacalno$¢ podejmowania dzialan przestepczych i lekcewazenia porzadku
prawnego.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad przyjal, iz orzeczona kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci,
jak rowniez w nalezytym stopniu uwzglednia cele kary, zarobwno w zakresie prewencji ogoélnej, jak réwniez
wychowawczego i zapobiegawczego oddzialywania na osobe oskarzonego.

Odnoszac sie do J. F. stwierdzié¢ nalezy, iz jako okoliczno$¢ obciazajaca przy wymierzeniu mu kary za przestepstwo
rozboju Sad uznal wysoki stopien winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu, a takze uprzednia wielokrotna karalnoéc
oskarzonego. Omawiajac natomiast okolicznoSci tagodzace wskazaé nalezy, iz poréwnujac jego zachowanie i D. S. (1),
jawi sie ona jako mniej agresywna. Nie byl on inicjatorem zdarzen. Z zeznan pokrzywdzonego wynika bowiem, iz to
D. S. (1) jako pierwszy uderzyt pokrzywdzonego. Nie umniejszajac roli J. F. w popelnionym przestepstwie, bowiem
wszyscy oskarzeni dzialali wspélnie i w porozumieniu, zasadnicza okolicznoScia jest to, iz nie bral on udzialu w
czeSci zdarzenia, w ktorej zostal uzyty néz. Zachowanie J. F. sprowadzalo sie zatem do udzialu w przytrzymaniu i
przeszukaniu pokrzywdzonego w pierwszej fazie oraz probie podjecia pieniedzy z bankomatu.

Sad mial takze na uwadze opinie oskarzonego z Aresztu Sledczego w L.. Z opinii tej wynika, iz zachowanie i postawa J.
F.byla przecietna. Nie sprawial trudnos$ci wychowawczych. Nie deklarowal przynaleznoéci do subkultury przestepcze;j.
Byl zatrudniony jako wydajacy positki. Prezentowal bezkrytyczny stosunek do zarzuconego mu czynu (opinia k.

94-95).

Z uwagi na powyzsze Sad wymierzyt J. F. za czyn z pkt. I. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz na mocy
art. 33 § 2 k.k. grzywne w wysoko$ci 60 stawek dziennych przyjmujac wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
10 zl. Ustalajac ilos¢ stawek dziennych i wysoko$¢ jednej stawki Sad wzigl pod uwage wszystkie dyrektywy wymiaru
kary, jakie legly u podstaw okreslenia wysokosci kary pozbawienia wolnoéci, a nadto sytuacje majatkowa i mozliwoS$ci
zarobkowe oskarzonego.

Wymierzajac J. F. kare za czyn z pkt. IT Sad mial na uwadze przede wszystkim charakter tego przestepstwa, ktére godzi
w dobro wymiaru sprawiedliwoSci, jak réwniez nietykalno$c¢ cielesng i wolno$¢ czlowieka. Okoliczno$cia tagodzaca
byl fakt, iz oskarzony ostatecznie przyznal sie do jego popelnienia. Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt wobec
J. F. za czyn z pkt. I kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W oparciu o art. 851 86 § 1 kk Sad polaczyl orzeczone wobec J. F. kary i na zasadzie pelnej absorbcji jako kare
laczng wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Sad uznal, iz dolegliwo$¢ ta nie przekroczy stopnia
winy oskarzonego, jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci jego czynoéw oraz uwzglednia nalezycie cele
prewencyjne.

Kierujac sie trescia art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia w sprawie: M. P. (3) od dnia 12 kwietnia 2012 r. do 15 maja 2013 r., D. S. (1) od dnia 12
kwietnia 2012 r. do 10 paZzdziernika 2013 r. i od dnia 11 lutego 2013 r. do 13 marca 2013 r., iJ. F. od dnia 12 kwietnia
2012 r. do 10 pazdziernika 2013 r.,

Rozstrzygniecie o kosztach obrony z urzedu uzasadnia art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 02163 1348). Dzialajac na tej
podstawie Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. S. i adw. J. P. kwoty po 2.509,20 z}. Wynagrodzenie dla
adw. K. K. (5) zostalo zasadzone odrebnym postanowieniem z dnia 27 maja 2014 r.

Odnoszac sie do orzeczenia w przedmiocie kosztow sagdowych, Sad na podstawie art. 62481 kpk zwolnil oskarzonych
od oplaty i wydatkow poniesionych w sprawie. Uiszczenie kosztow sadowych w caloSci byloby dla wyzej wymienionej
zbyt uciazliwe, zwazywszy na fakt, ze oskarzeni nie posiadajg stalego zatrudnienia.

Z tych wzgledow i na mocy powolanych wyzej przepisow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



