Sygn. akt IVK 212/12

UZASADNIENIE

B.N. (1) i A. C. (1) byli znajomymi i czasem wspolnie dokonywali wlaman do samochodéw, w trakcie ktorych gléwnie
kradli radioodtwarzacze.

Zanim to nastapilo B. N. (1) w dniu 4 grudnia 2009 roku pojawil sie na niestrzezonym parkingu przy ulicy (...)
w L., gdzie byl zaparkowany samoch6d marki O. (...) nr rej (...) nalezacy do B. J.. B. N. (1) podszed} do w/w
samochodu, po czym wybil szybe w przednich drzwiach od strony pasazera. Nastepnie dokonatl zaboru mienia w
postaci radioodtwarzacza o warto$ci 2900 zl. Przebywajacy w tym czasie u swojej znajomej wilasciciel samochodu
uslyszal dzwiek alarmu samochodowego. Jednak nie udalo mu sie ztapa¢ sprawcy, ktdry byt ubrany w bluze z kapturem
i czapke z daszkiem.

(Wyjaénienia B. N. (1) k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, , k.2022-2022v
k.2642-2643v t.XIV, k.2644-t.XIV, k.2645-t.XIV, k.2677-2677v t.XIV, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v zeznania B. J.
k. 165-167k. (...), D. H. k.169-170,k.2727 protokol ogledzin samochodu k. 158-159).

Nastepnie w nocy z 4 na 5 grudnia 2009 roku B. N. (1) wspélnie

z A. C. (1) dokonali wlamania do samochodu marki V. (...) o nr rej (...) nalezacego do M. W. (1), ktory byl zaparkowany
przy ulicy (...) w L.. Wlamania dokonali w ten sposéb, ze wybili szybe w prawych przednich drzwiach, a nastepnie
zabrali radioodtwarzacz P. o warto$ci 300 zlotych.

(Wyjasnienia B. N. (1) k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, k.2642-2643v t. X1V,
k.2644-1.XIV, k.2645-t.XIV, k.2677-2677v t.XIV, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v wyjaénienia i zeznania A. C. (1)
k.327-328, k.702-705, k.714-718, k.728,k. 1320-1323, k.1617-1618, k.2155v k.2675-2677-tXIV, zeznania M. W. (1) k.
1721, k.2716v-2717 protokol ogledzin samochodu k. 194)

Kolejne przestepstwo jakie popehili wspdlnie B. N. (1) i A. C. (1) mialo miejsce pomiedzy 22 a 27 grudnia 2009 roku
kiedy to dokonali wlamania do samochodu marki F. (...) o nr rej (...), ktory byt zaparkowany przy ulicy (...) w L..
Wlamania dokonali w ten sposéb, ze po uprzednim uszkodzeniu zamka w drzwiach przez A. C. (1) zabrali w celu
przywlaszczenia zestaw kluczy i apteczke powodujac straty w wysokoéci 200 zlotych na szkode D. S..

(wyjaénienia B. N. (1) k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, , k.2022-2022v
k.2642-2643v t. X1V, k.2644-t.XIV, k.2645-1. X1V, k.2677-2677v t X1V, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v,wyjasnienia

i zeznania A. C. (1) k.327-328, k.702-705, k.714-718, k.728, k.1320-1323, k.1617-1618, k.2155v, k.2675-2677-tXIV,
zeznania D. S. k.271-272, k.1723,k.2725v-2726, protokdél ogledzin samochodu k.274-275, dokumentacja fotograficzna
k. 286-287).

Ponadto w nocy z 25 na 26 grudnia 2009 roku B. N. (1) wspolnie

z A. C. (1) dokonali wlaman do dwdch samochodéw dostawczych zaparkowanych przy ulicy (...) w L.. Rola B. N. (1)
polegala na obserwacji okolicy w celu ewentualnego ostrzezenia A. C. (1),

na wypadek gdyby kto$ przechodzil. W tym czasie A. C. (1) probowal najpierw otworzy¢ drzwi samochodu, a gdy to
mu sie nie udalo, wybil szybe w drzwiach (...) o nr rej. (...), z wnetrza ktérego zabral radioodtwarzacz marki B. wraz z
panelem, CB radio marki P. wraz z anteng. Dzialaniem tym spowodowali straty w kwocie 2000 zl na szkode wlasciciela
samochodu tj. firmy (...) Sp. z 0.0. Po wlamaniu do V. A. C. (1) wybil szybe

w drzwiach samochodu M. (...) nr rej. (...), z wnetrza, ktérego zabrat CB radio marki C., antene C. S., radioodtwarzacz
CD marki J. wraz

z panelem, dwie sztuki nawigacji (...) marki M. i marki (...) powodujac tym straty w kwocie 1800 zl na szkode P. P.
oraz w kwocie 500 zl na rzecz firmy (...) Sp. z0.0. w G..



(wyjasénienia B. N. (1) k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, , k.2022-2022v
k.2642-2643v t. X1V, k.2644-t.XIV, k.2645-t. X1V, k.2677-2677v t. X1V, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v, wyjaénienia

i zeznania A. C. (1) k.327-328, k.702-705, k.714-718, k.728 k. 1320-1323, k.1617-1618, k.2155v k.2675-2677-tXIV,
zeznania P. P. k.243, k.2715-2715v, zeznania L. Z. k.236-237, k.1722-1722v,k.2727 dokumentacja fotograficzna k.266,
protokél ogledzin samochodu k. 240, protokét ogledzin samochodu k.244 — 245).

Nastepnego wlamania B. N. (1) dokonal samodzielnie. Mialo to miejsce w nocy z 6 na 7 stycznia 2010 roku , kiedy to
wlamal sie do samochodu marki H. (...)

onrrej (...) nalezacego do R. P. (1). Wlamania dokonal w ten sposob, ze wybil szybe w przednich drzwiach, a nastepnie
zabral w celu przywlaszczenia radioodtwarzacz CD marki (...), antene do radia (...) i kabel do ladowarki do nawigacji
(...) o lacznej wartosci 610 zl. na szkode R. P. (1).

(wyjaénienia B. N. (1) k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, , k.2022-2022v
k.2642-2643v t. X1V, k.2644-t.XIV, k.2645-t.XIV, k.2677-2677v t X1V, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v, zeznania K. P.
k.67-68, k.1867v-1868, k.2726v, protokot ogledzin samochodu k. 71-72)

Kolejnego wlamania B. N. (1) dokonal nocy z 1 na 2 lutego 2010 r., kiedy to wybil przednig prawg szybe w drzwiach
samochodu marki F. (...) nr rej. (...) zaparkowanego w L. przy ul. (...). Po dostaniu sie do wnetrza samochodu zabral w
celu przywlaszczenia na szkode M. B. (1) radio (...) marki O., antene do C. , toner marki H., 2 sztuki pior P., 18 teczek
z tworzywa sztucznego, pamiec przeno$ng 8 GB marki E. o lacznej wartosci 1195 zlotych.

(wyjasénienia B. N. (1) k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, , k.2022-2022v
k.2642-2643v t.XIV, k.2644-t. X1V, k.2645-t.XIV, k.2677-2677v t. X1V, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v zeznania M. B.
(2) k.116, k.2717-2717v, protokét ogledzin samochodu k. 120, karta gwarancyjna

k.121).

W dniu 1 marca 2010 roku B. N. (1) spozywal alkohol w towarzystwie swojego kolegi M. W. (2). Poczatkowo alkohol
spozywali sami, potem na chwile przylgczyli sie do J. P., ktory tego dnia takze spozywatl alkohol
w towarzystwie swoich znajomych w rejonie ulicy (...).

W tym samym czasie L. S. wraz ze swoimi kolegami M. G. (1)

iG. G. rozwozili ziemniaki w rejonie ulicy (...) w L.. Gdy G. G. udal sie do jednego z blokéw szukajac kontrahentow, a M.
G. (1) prowadzil rozliczenia transakcji z jednym z klientéw mieszkajacych na 10 pietrze I. S. zdecydowatl sie podjechac
samochodem (...) do kolejnej klatki schodowe;j.

W tym czasie przejechal w bardzo bliskiej odleglo$ci obok idgcych chodnikiem B. N. (1), J. P.i M. W. (2).

(wyjasénienia B. N. (1) k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, , k.2022-2022v
k.2642-2643v t.XIV, k.2644-t.XIV, k.2645-t.XIV, k.2677-2677v t. XIV, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v J. P. k.991-992,
k.1000, k.1003v, k.1873v-1874v, k.2529v-2531 t.X1I, k.2644-2645-t. X111, k.2676, k2644- (...), zeznania I. S. k.14-16,
k.53-54, 1863v-1865, k.2671v-2673v, M. G. (1) k.8v od sléw ,ja w dniu” do k.9, k.1155-1156, k.1355v, k.1865-1866v
k.2712-2713vt XIV, G. G. k.10-11, k. 1866v-1867v,k.2674-2674v t. XIV, M. W. (2) k.59-60, k.1931-1932 k.2713v-2714V)

B. N. (1) zaczal kopa¢ w przejezdzajacy obok samochéd kierowany przez I. S.. Po kilku metrach I. S. zatrzymal
samochdd i wyszedl. W tym momencie B. N. (1) zaczal i$¢ w kierunku 1. S.. Uzywajac stoéw wulgarnych wyrazal swoja
dezaprobate na temat umiejetno$ci kierowania pojazdem przez I. S.. Oskarzal go o to, ze chcial go przejechaé. Doszlo
do szarpaniny pomiedzy B. N. (1), a L. S.. Po chwili przylaczyli sie stojacy w poblizu J. P. i M. W. (2).

W trakcie tej szarpaniny w pewnym momencie B. N. (1) chwycil I. S. za szyje. M. W. (2) wyciagnal scyzoryk, czego
nie widzieli B. N. i J. P.. Uzywal przy tym wulgarnych stow pod adresem I. S.. I. S. na chwile wyrwal sie z uécisku B.
N. (1) i uderzyl M. W. (2).



Po chwili jednak zostat przewr6cony przez B. N. (1), ktéry ponownie chwycil go za szyje. W momencie gdy lezal na
ziemi byl bity i kopany po calym ciele przez J. P. i M. W. (2). Korzystajac z tego, ze 1. S. byl trzymany przez B. N. (1)
oraz kopany i bity przez J. P., M. W. (2) przeszukatl kieszenie spodni I. S. i zabral mu w celu przywlaszczenia kwote
1000 zlotych, czego nie obejmowali swoim zamiarem B. N. (1) iJ. P..

(wyjas$nienia B. N. (1) k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, , k.2022-2022v
k.2642-2643v t. X1V, k.2644-t.XIV, k.2645-t.XIV, k.2677-2677v t. X1V, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v J. P. k.991-992,
k.1000, k.1003v, k.1873v-1874v, k.2529v-2531 t.X1I, k.2644-2645-1. X111, k.2676, k2644- (...), zeznania I. S. k.14-16,
k.53-54, 1863v-1865, k.2671v-2673v, M. W. (2) k.59-60, k.1931-1932,k.2713v-2714V)

W pewnym momencie B. N. (1) usilowal wlozy¢ palec w oko I. S.. Ten broniac sie ugryzt B. N. (1) w palec. W efekcie
tego ugryzienia B. N. (1) zmniejszyt sile uscisku. I. S. zaczal wolaé

o pomoc. W tym momencie podszedt do nich stojacy w tym czasie pod jedna z klatek schodowych G. G., ktéry
slyszac wolanie I. S. chcial mu pomdc, ale zostal przestraszony przez napastnikoéw wulgarnym stowami i oddalil sie.
Korzystajac

z chwilowego zamieszania I. S. wyswobodzil sie atakujacym go mezczyznom

i zaczal uciekac. M. W. (2) i B. N. (1) zaczeli goni¢ uciekajacego I. S., ktéry przebiegl obok idacego wlasnie M. K.
(1). Uciekajacego 1. S. widzial takze M. G. (1), ktéry w tym momencie wyszed! z klatki schodowej i chcial rozmienié¢
pieniagdze aby moc wydac reszte z dokonanej transakcji sprzedazy ziemniakow. W tym czasie M. K. (1) podstawil noge
B. N. (1), ktéory upadl. Wykorzystal to L. S., ktory przy pomocy M. K. (1) zatrzymatl B. N. (1). Natomiast M. W. (2) uciekl
z miejsca zdarzenia.

Po chwilido L. S., ktory trzymal B. N. (1) podszedl J. P., ktory usilowal odbié zatrzymanego napastnika. Kopatibil I. S..
Po chwili zrezygnowal, widzac, iz jego dzialania nie przyniosa skutku i oddalil sie z miejsca zdarzenia. 1. S. poprosil o
pomoc stojacego obok M. G. (1), ale ten widzac, ze 1. S. daje sobie rade z trzymaniem B. N. (1) udal sie sfinalizowac
transakcje.

(wyjaénienia B. N. (1) k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, , k.2022-2022v
k.2642-2643v 1. X1V, k.2644-t.XIV, k.2645-t.XIV, k.2677-2677v t.XIV, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v J. P. k.991-992,
k.1000, k.1003v, k.1873v-1874v, k.2529v-2531 t.XII, k.2644-2645-t.X1II, k.2676, k2644-2645, zeznania I. S. k.14-16,
k.53-54, 1863v-1865, k.2671v-2673v, M. G. (1) k.8v od sléw ,ja w dniu” do k.9, k.1155-1156, k.1355v, k.1865-1866v
k.2712-2713v t X1V, G. G. k.10-11, k. 1866v-1867v,k.2674-2674Vv t. XIV, M. K. (1).928v od stow ,,w tej chwili” do k.929,
k.970-971, k.1742v-1743v,

k. 2724-2725v t.XIV).

Na skutek przedmiotowego zdarzenia I. S. doznal obrazen w postaci otarcia naskoérka okolicy czolowej, rany thuczone;j
okolicy skroniowej, tkliwosci, obrzeku oraz otarcia naskérka okolicy stawu lokciowego lewego, a takze bolesnosci
grzbietu stopy lewej

(opinia w sprawie obrazen ciala doznanych przez I. S. k.920)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dowodéw oraz na podstawie zeznan: E. N.
(k.1872-1873, k.2589v-2590, k.2727v); R. P. (2) (k. 1873v, k.2727v); R. M. (k. 2154v-2155v, k.2727v) P. M. (1) (k. 2022,
k.2727v);A. B. (1) (k.2023, k.2727v); P. L. (k.2080, k.2727v)

Oskarzony B. N. (1) (k.57-58, k.291v-292, k.293-294, k.298, k.824, k.1063, k.1326, k.1615-1617, k.2022-2022v
k.2642-2643v t.XIV, k.2644-t.XIV, k.2645-t.XIV, k.2677-2677v t.XIV, k.2715v, k.2716, k.2717,k.2717v) w toku
postepowania przygotowawczego poczatkowo przyznat sie do popeklienia zarzucanych mu czynoéw. Wyjasnil, iz ok.
godziny 11 spotkal sie z kolega M. W. (2). Wypili po jednym piwie. Potem poszli do domu, gdzie wypili butelke wodki.
Nastepnie wyszli. W okolicach A. spotkali znajomego jego ojca o ps. (...) tj. J. P. . Gdy szli w kierunku ulicy (...) z
przeciwka jechal samochod Z., ktéry przejechat bardzo blisko niego tak, ze poczut coé jakby uderzenie. Zdenerwowat
sie i krzyknal do kierowcy wulgarnie pytajac sie ,jak jezdzi”. Kierowca wysiadl z samochodu i zaczeli sie szarpaé. Ten



mezczyzna odepchnal go. Nastepnie odszedl od kierowcy. Wowczas podbiegli B.” i W. i zaczeli kopac tego mezczyzne,
ktéry stracit r6wnowage i przewrdcil sie. Chcial ich odciagna¢, ale zlapal go inny mezczyzna i trzymal go na ziemi.
Widziat jak M. W. (2) przeszukiwal kieszenie kierowcy Z.. B. biti kopal tego mezczyzne. Nie wie czy W. miat ze soba noz.
Odnoénie kradziezy z wlamaniem do samochodéw wyjasénil, iz cze$é dokonal wspolnie z A. C. (1). Jego rola polegala na
staniu na czatach. Na poczatku grudnia 2009 roku przy ulicy (...) z samochodu O. (...) zabrali radioodtwarzacz B. (czyn
XX). Tej samej nocy przy ulicy (...) z samochodu V. (...) zabrali radioodtwarzacz mp3 (czyn XXV). W drugiej polowie
grudnia 2009 roku przy ulicy (...) po otworzeniu drzwi przez A. C. (1) zabrali z samochodu F. (...) komplet kluczy i
apteczke (czyn XXVI). Nastepnie w okresie §wiatecznym w 2009 roku przy ulicy (...) zsamochodu m-ki M. (...) zabrali
nawigacje (...) (czyn XXVII). Potem A. C. (1) dokonal wlamania do innego M. znajdujacego sie na tym parkingu.

Na poczatku stycznia 2010 roku dokonali wspoélnie wlamania do samochodu H. przy ulicy (...), z ktérego zabrali CB-
Radio i antene (czyn XXI). Nadto na poczatku lutego 2010r. z samochodu dostawczego na ulicy (...) zabrali CB Radio
i materialy biurowe (czyn XXII).

Nastepnie zmienil swoje wyjas$nienia w ten sposéb, ze nie przyznal sie do dokonania kradziezy do samochodow.
Podtrzymal swoje przyznanie do ,udzialu w napadzie”. O$wiadczyl, iz jego wezeéniejsze przyznanie do dokonania
kradziezy bylo za namowg policjantow, ktorzy powiedzieli mu, ze dzieki temu otrzyma mniejszy wyrok. O kradziezach
dowiedziat sie z opowiadan A. C. (1). Odno$nie zajScia z dnia 1 marca 2010r. wyjasnil, iz nie bit pokrzywdzonego, a
chcial mu jedynie pomoc.

Podczas przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego
aresztowania przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu przestepstw. Po czym oéwiadczyl, iz nie
przyznaje sie do kradziezy z wlamaniem. Dodal, ze nie bylo go przy tych wlamaniach, a wszystkiego dowiedzial
sie od kolegi (...). Po raz kolejny stwierdzil, iz pokrzywdzonego bil W. i ,ten drugi”, a on chcial jedynie pomoc
pokrzywdzonemu.

Podczas kolejnego przestuchania zmienil swoje wyjasnienia i nie przyznat sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Oswiadczyl, iz jego wcezeéniejsze przyznanie sie wynikato z faktu, ze zostal zastraszony przez przestuchujacych go
funkcjonariuszy Policji, ktorzy go bili i kazali podpisaé protokoly. Wyjasnil, iz wlaman nie dokonal, ani on, ani A. C.
(1). Dodal, ze P. i W. nie postugiwali sie nozem.

W toku przewodu sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw

i skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. O$wiadczyl, iz wyja$nienia z k. 57-58 nie sg prawdziwe, gdyz
byl pijany i pod wplywem lekow. Zaprzeczyl takze wyjanieniom z k. 298, gdyz jak twierdzi byl bity przez policjantow.
Potwierdzil pozostale odczytane mu wyjasnienia. Dodal, ze w trakcie zdarzenia nikt nie uzywal noza. Stwierdzil, ze
kierowca (...) nie mial prawa wjezdza¢ w to miejsce, gdyz jest tam zakaz. Podkre§lil, ze byl bity przez policjantow i
dlatego wyjasnil, ze uzywano noza oraz, ze ,bylo kopanie i szarpanie” , po czym oswiadczyl, iz korzysta z prawa do
odmowy odpowiedzi na pytania. Nastepnie o§wiadczyl, iz korzysta takze z prawa do odmowy skladania wyjasnienn w
czesci dotyczacej kradziezy

z wlamaniem. Odno$nie zdarzenia z dnia 1 marca 2010 roku wyjasnil, ze gdy szed!}

z chodnikiem to nadjechal samochod (...), ktéry potracil go lekko. Byl pijany, gdyz wczeéniej tego dnia spozywal
alkohol. Zaczat sie szarpac z kierowca. Mogt go uderzy¢ kilka razy. Wtedy nadszed! kolega jego taty i ich rozdzielil.
Chcial sie szarpaé z tym kierowca ale P.

z pokrzywdzonym przewrdcili sie na ziemie. Potem P. kazal mu i§é do domu. Dodal,

ze nikt z uczestnikdw zajécia nie uzywal noza. Podkredlil, ze M. W. nie uczestniczyl w tym zajsSciu. Nie potwierdzil
pierwszych wyjasnien. O$wiadczyl, ze byl wtedy ,na wielkim kacu” i bal sie. Byl bity przez policjantow, ktdrzy
zasugerowali mu, zZe jak sie przyzna to bedzie lepiej dla niego. Nie pamieta, ktory z policjantow bil go. Zostal uderzony
kilkanas$cie razy

w twarz. Dodal, ze nie wie ,,dlaczego tak kiepsko bili, ze nie leciala mu krew”. Stwierdzit,

ze wymys$lil osobe o nazwisku (...). Zaprzeczyl aby kiedykolwiek obciazyl dziewczyne A. C. (1). Natomiast A. C. (1)
obcigzyl, gdyz dzialal pod przymusem funkcjonariuszy Policji, ktérzy méwili jakiej tre$ci ma skladaé¢ wyjasnienia. Nie
potrafi wyttumaczy¢ zgodnoS$ci pomiedzy jego wyjasnieniami a wyjasnieniami



A. C.. Po raz kolejny podniésl, iz zostal ,najechany Z.” przez pokrzywdzony
i dlatego sie z nim szarpal. P. ich tylko rozdzielal, a M. W. (2) stal obok
i sie przygladal. Nie przyznal sie do zarzucanych mu kradziezy z wlamaniem.

Sad podzielit wyjasnienia B. N. (1) w zakresie w jakim przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw.
Najbardziej wiarygodne s3 jego pierwsze wyjasnienia, w ktorych opisal przyczyny i przebieg zajécia z dnia 1 marca
2010r. Potwierdzil, iz to M. W. (2), oprdcz bicia i kopania pokrzywdzonego przeszukiwal takze kieszenie spodni
pokrzywdzonego za$ J. P., ktorego okreslal pseudonimem (...) bil i kopal pokrzywdzonego. Nadto w swoich
p6zniejszych wyjasnieniach nie kwestionowat faktu, iz szarpal sie z I. S.. Co istotne podkreslil, iz chcial sie szarpaé
z pokrzywdzonym.

W tej czeSci wyjasnienia B. N. (1) znajduja potwierdzenie
w zeznaniach I. S., a takze czeSciowo w zeznaniach M. W. (2) i wyjaénieniach J. P..

Takze jego przyznanie do dokonania zarzucanych mu kradziezy z wlamaniem tj. czynow XX, XXI (w czeSci dotyczacej
kradziezy z wlamaniem na szkode R. P. (1)), XXII, XXV (w czeSci dotyczacej czynu na szkode M. W. (1)) i czynoéw XXVI
1 XXVII nie budzi watpliwo$ci. Wskazal modele okradzionych samochodéw, ich lokalizacje, czas w ktérym nastapily
oraz jakie przedmioty zostaly skradzione.

W tej czeSci wyjasnienia B. N. (1) znajduja potwierdzenie
w wyjasnieniach A. C. (1), ktory przyznal, iz cze$é kradziezy dokonal wspoélnie z B. N. (1).

Whbrew po6zniejszym twierdzeniom B. N. (1) wyjasnienia z k.57-58 skladane byly w warunkach swobody wypowiedzi.
Brak jest jakichkolwiek dowodow wskazujacych na to aby byl w trakcie tych wyjasnien bity (brak obrazen)
lub stosowane byly inne metody wplywajace na tre$¢ wypowiedzi oskarzonego. Nie potrafil przy tym logicznie
wytlumaczy¢ dlaczego, mimo tego, ze mial by¢ bity nie odni6st Zadnych obrazen. Ponadto podnoszone przez
oskarzonego okolicznosci nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach przestuchujacych go funkcjonariuszy Policji P. L.,
A. B. (1) i P. M. (1). Wskazuje to jednoznacznie na fakt unikniecia odpowiedzialnoSci przez oskarzonego, ktory stara
sie podwazy¢ legalnos$¢ zlozonych przez niego wyjaénien, ktére sa dla niego niekorzystne.

Zmiana procesowego stanowiska B. N. (1) w tej kwestii, a wiec nie przyznanie sie do dokonania zarzucanych mu
wszystkich kradziezy z wlamaniem jest w ocenie Sadu przyjeta przez oskarzonego linia obrony zmierzajaca do
unikniecia odpowiedzialnoéci i nie moze sie w calo$ci ostaé.

Podkresli¢ nalezy, iz nie przyznanie sie oskarzonego do dokonania zarzucanych mu kradziezy Sad podzielil jedynie
czeSciowo, a mianowicie w zakresie w jakim dotyczy to czynu w pkt XXI w czeSci dotyczacej kradziezy na szkode T.
K. (1)

i czynu w pkt XXV w zakresie obejmujacym kradziez z wlamaniem na szkode W. S. (1). Brak jest bowiem dowodow
mogacych podwazy¢ twierdzenia oskarzonego, ktory od poczatku postepowania konsekwentnie nie przyznawal sie do
obu kradziezy.

Na wiare zasluguja rowniez te twierdzenia oskarzonego, w ktérych zaprzecza aby kiedykolwiek obciazyt partnerke
A. C. (1) o udzial w przedmiotowych kradziezach z wlamaniem. W aktach sprawy brak jest jakichkolwiek dowodow
wskazujacych aby B. N. (1), kiedykolwiek sktadal wyjasnienia tej treéci lub aby zostaly na te okoliczno$¢ sporzadzone
jakiekolwiek inne dokumenty.

Wiarygodne sa réwniez te wyjasnienia w ktérych podnosi, iz J. P. nie postugiwal sie nozem w trakcie zdarzenia z dnia
1 marca 2010r., co potwierdza I. S. w swoich zeznaniach.

W ocenie Sadu B. N. (1) mogl nie widzie¢ momentu uzycia noza przez M. W. (2), gdyz w tym czasie szarpat sie z
pokrzywdzonym i nie zwracal uwagi na zachowanie M. W. (2), dlatego tez ten fakt zostal odnotowany jedynie przez
pokrzywdzonego, ktéry widzial przed soba M. W. (2), a zaslanial jednocze$nie pole widzenia bedacego za nim B. N. (1).



Nie zasluguja na obdarzenie wiara te wyjasnienia B. N., w ktorych calkowicie zaprzecza aby M. W. bral udziat w
przedmiotowym zdarzeniu co nie znajduje potwierdzenia w zeznaniach I. S. oraz wyjaénieniach J. P..

Niewiarygodne sa rowniez te wyja$nienia oskarzonego w ktorych twierdzi,

iz chcial jedynie pomoc I. S.. Przecza temu wyjadnienia samego oskarzonego, ktory przyznal, iz chcial sie szarpaé z
pokrzywdzonym, ale takze zeznania I. S. z ktorych jednoznacznie wynika, iz to B. N. (1) byl inicjatorem zaj$cia, wyzywal
go i szarpal.

Ponadto nie mozna podzieli¢ wyjasnien B. N. (1) co do faktu,

iz J. P. chcial jedynie ich rozdzieli¢. Z podzielonych przez Sad wyjasnien oskarzonego oraz zeznan I. S. wynika, iz J. P.
bral czynny udzial w zdarzeniu z dnia 1 marca 2010 roku. Dlatego tez taka postawa B. N. jest

w ocenie Sadu formg pomocy dla znajomego swojego ojca i zmierza do zmniejszenia odpowiedzialnoéci J. P.. Postawa
w Swietle powyzszych dowoddw nie zasluguje na aprobate i obdarzenie wiara.

Niewiarygodne sa rowniez te wyjasSnienia w ktérych podnosi, iz M. W. stal obok nie biorgc udzialu w zdarzeniu. Jak
wynika z podzielonych przez Sad wyjasnien B. N., J. P., zeznaih M. W. (2) oraz I. S. bezspornym jest, iz M. W. (2) bral
udzial w zdarzeniu. Tym samym wyja$nienia B. N. w tym zakresie nie moga sie ostaé, gdyz zmierzaja do umniejszenia
roli M. W. w przedmiotowym zdarzeniu.

Nie mozna rowniez podzieli¢ wyjasnien B. N. (1) w czeSci
w jakiej twierdzi, iz wymys$lil osobe o nazwisku (...). Wyjasnienia te sa nielogiczne w sytuacji gdy B. N. (1) i A. C. (1)
byli kolegami.

Oskarzony J. P. (k.991-992, k.1000, k.1003v, k.1873v-1874v, k.2529v-2531 t.XII, k.2644-2645-t. XIII k.2676) w toku
postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz tego dnia
spozywal alkohol ze swoimi kolegami. Po jakim$ czasie przyszto do nich dwoch mlodych mezezyzn. Jednym z nich byt
do nich syn jego kolegi-B. N. (1). Wypili razem po piwie i rozeszli sie. On natomiast udal sie do pobliskiego sklepu
gdzie zakupit piwo. Jak wracal ze sklepu to zobaczyl szarpanine. B. N. (1) oraz jego kolega szarpali sie z nieznanymi
mu mezczyznami. Odciagnal jednego z mezczyzn, ktory szarpal sie

z B. N.. W trakcie gdy go odciagal przewrocili sie na ziemie i wypadt mu telefon. Nikt nie przeszukiwal spodni
pokrzywdzonego i nie widzial aby ktokolwiek uzywal noza. Wyjasnil, ze nie bral udzialu w rozboju, a jedynie w bojce.
Dodal, iz jedynie rozdzielal szarpiacych sie mezczyzn, wéréd ktoérych byt B. N. (1). Nie zadawal zadnych cioséw. Nie
widzial aby kto$ przeszukiwal kieszenie. Ponadto nikt nie Zadal wydania pieniedzy i nikt nie uzywal noza. Wedlug
niego to byla szarpanina, gdzie ,jeden z Z. szarpal sie z dwoma mlodymi”.

W toku przewodu sagdowego nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, iz zdarzenie to traktowal
jako bojke. Tego dnia spozywat alkohol. Okolo poludnia przyszedl do nich B. N. (1) z kolega. Poczestowali ich
papierosem po czym N. z kolegg sie oddalili. Okolo godziny 16-16:30 zaczeli sie rozchodzi¢. Poszed} do sklepu po piwo.
Wracajac ze sklepu widzial jak do przedostatniej klatki dojezdzal Z.. Uslyszal jak kto§ wulgarnymi stowami zwracat
uwage kierowcy, na temat jego jazdy. Wtedy pokrzywdzony i B. N. (1) juz krzyczeli do siebie. Gdy podszed! blizej to
juz obaj mezczyzni szarpali sie. Zapytal sie

B. N. co sie dzieje, ten odpowiedzial mu wulgarnie, ze kierowca Z. chcial go przejecha¢. Dodal, ze nie zna kolegi N..
Chcial rozdzieli¢ szarpiacych sie N. i pokrzywdzonego. Wtedy przewrocili sie na ziemie wulgarnie mowit do wszystkich
aby sie rozeszli. Odepchnal pokrzywdzonego, ktory sie oddalil, a za nim po chwili pobiegl B. N. i ten drugi chlopak.
Ponownie zaczeli sie szarpaé. Wowczas pobiegt do nich ponownie i jeszcze raz chcial ich rozdzielié.

W kolejnych wyjasnieniach stwierdzil, iz pod blokiem byla awantura, szarpanina. Ponownie stwierdzil, iz tego dnia
spozywal wtedy alkohol z kolegami. Gdy wracal

ze sklepu to podjezdzal Z., ktéry rozwozil ziemniaki. Dodal, Ze nie widzial podjezdzajacego (...), lecz widzial
szarpigcego sie B. N.



z pokrzywdzonym. Nie wie jaka byla przyczyna szarpaniny. Zaczal sie szarpac¢ z jakim$ mezczyzng. Potem przewrocili
sie na ziemie. Dodal, Ze nie widzial, aby ktokolwiek uzywal noza. Nikogo nie uderzy! ani nie kopal. Podkreslil,
ze w dniu zdarzenia byl nietrzezwy, gdyz spozywal wezeéniej alkohol. Nie pil z B. N. (1). Z. byt zaparkowany na
chodniku. Nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego wczeéniej wyjasnil, ze zuk dojezdzal. Wyjasnil, iz byl Swiadkiem zajscia,
szarpaniny, a jego rola ograniczyla sie tylko do rozdzielenia uczestnikéw bojki. Cale zajScie mialo miejsce przed klatka
schodowag bloku, w ktorym mieszkal. Uczestnikami tego zaj$cia byli znany mu B. N. (1) i nieznany mu woéwczas z
imienia i nazwiska M. W. (2). Widzial jak B. N. (1) szarpal sie z jakim$ mezczyzna, ktory byt prawdopodobnie kolega
pokrzywdzonego. W trakcie gdy probowal rozdzielié szarpiacych sie mezczyzn upadli na ziemie i zgubil telefon. Potem
wstali

irozeszli sie. Nie widzial, aby kto$ w trakcie zdarzenia uzywat noza

i przeszukiwal kieszenie pokrzywdzonemu. Mowigc, ze brat udzial w bojce, mial na mysli to, ze szarpal sie z kolega
pokrzywdzonego, ktory trzymat B. N. (1).

Nie wie dlaczego w protokole na k.1873v-1874v jest zapis, iz N. szarpal sie ze S.

Sad podzielil wyjasnienia J. P. w zakresie w jakim przyznal sie do udzialu w bojce, ktéra miala miejsce na ulicy (...) w
L. i ze jej uczestnikiem byli réwniez I. S., B. N. (1) i nieznany mu woéwczas M. W. (2).

Powyzsze okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach I. S. jak i w wyjasnieniach B. N. (1).

Wiarygodne sa rowniez wyjasnienia J. P., iz w dniu zdarzenia spotkat B. N. (1) i nieznanego mu wéwczas M. W. (2),
co potwierdza w swoich wyjas$nieniach B. N. (1).

Podzieli¢ nalezy takze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych podnosi, iz nie widziat aby kto$ uzywal noza i przeszukiwal
kieszenie pokrzywdzonemu. Majac na uwadze dynamiczny przebieg zdarzenia mogl nie zauwazy¢ jak M. W. (2)
wyciagnal néz w kierunku pokrzywdzonego. Mog} tez nie zauwazy¢ jak M. W. (2) przeszukiwal kieszenie spodni I. S.,
ktéry w tym momencie lezal na ziemi

i byl przytrzymywany przez B. N. (1).

Wyjasnienia oskarzonego, ktory twierdzi, iz jego rola ograniczala sie do rozdzielania bijacych sie pokrzywdzonego
oraz B. N.i M. W. nie mogg sie ostac.

Jak wynika z zeznan I. S., a takze z wyjasnien B. N. (1) w pierwszej fazie zdarzenia rola J. P. nie polegala na prébie
zlikwidowania bojki lecz na czynnym w niej udziale. W/w osoby jednoznacznie wskazuja iz rola oskarzonego polegala
na biciu i kopaniu pokrzywdzonego. Natomiast w drugiej czeSci zdarzenia tj. po tym jak pokrzywdzonemu udalo sie
wyswobodzi¢, a nastepnie zatrzymano B. N. (1) J. P. chcial niejako odbi¢ znajomego

z rak trzymajacych go I. S. i M. K. (1), co nie mialo charakteru rozdzielenia zwtaszcza, iz jak wynika z zeznan I. S. J.
P. bil i kopal go takze wtedy, gdy zatrzymal B. N. (1). Oczywiécie w jego mniemaniu takie dzialanie mialo charakter
rozdzielania szarpigcych mezczyzn, ale w rzeczywisto$ci jego dzialania zmierzaly do proby uwolnienia B. N. (1).

Takie przedstawienie swojej roli w przedmiotowym zdarzeniu zdaniem Sadu jest dzialaniem oskarzonego
zmierzajacym do umniejszenia swojej odpowiedzialnosci.

Z powyzszych wzgledow nalezy jako niewiarygodne ocenié te wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych zaprzecza, iz bil i
kopatI. S..

Takze nie mozna podzieli¢ wyjasnien J. P. w tej czeSci w jakiej podnosi, iz wracal ze sklepu i widzial szarpiacych
sie mezczyzn. Te wyjadnienia nie sg logiczne w sytuacji gdy jak wynika z zeznan I. S. mijal on samochodem trzech
mezczyzn, ktdrzy po tym jak sie zatrzymal ruszyli w jego kierunku. Powyzsze oznacza, iz wbrew swoim twierdzeniom
J. P. byt od poczatku uczestnikiem zdarzenia. Nie mogt wiec wracac ze sklepu i dopiero przylaczy¢ sie zdarzenia.

Sad podzielil w czesci zeznania pokrzywdzonego I. S. (k.14-16, k.53-54, 1863v-1865, k.2671v-2673V).



Przystepujac do oceny zeznan pokrzywdzonego podkresli¢ nalezy, iz nie znal on wcze$niej napastnikow. Staral sie
ich opisac poprzez uzywanie okreslen ,najmlodszy” ,najstarszy”. Zaznaczy¢ nalezy, iz pokrzywdzony byl swiadomy
roznic w swoich zeznaniach co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia (k.1864) i staral sie wszystkie r6znice w sposob
logiczny sprostowac.

Tym samym za zeznania oddajace najpelniej przebieg zdarzenia nalezy oceni¢ zeznania w toku przewodu sadowego
oraz protokoél okazania (k.53-54) bowiem z nich jednoznacznie wynika, iz M. W. (2) okazal n6z w momencie kiedy
B. N. (1) zlapal go za szyje.

Bylo to wiec w momencie gdy juz nastapila szarpanina pomiedzy B. N. (1) a L. S.. Pokrzywdzony w sposéb logiczny
i zwiezly wytlumaczyl w toku przewodu sadowego ten fakt. R6znice jakie widnieja pomiedzy pierwszymi zeznaniami
pokrzywdzonego, a tym zlozonymi przed Sadem wynikaja, ze sposobu wypowiedzi pokrzywdzonego, ktéry wypowiadal
slowa szybko i chaotycznie, dlatego tez mogly by¢ bledne zapisy w protokole przeshuchania z k.14-16. na co zwr6cil
uwage pokrzywdzony w toku przewodu sadowego (k.1864)

W toku przewodu sgdowego logicznie tez wyjasnil role B. N. (1), ktéry mial go trzymac za szyje oraz J. P., ktory mial
go bi¢ i kopac.

Tym samym wyja$nil w ocenie Sadu rozbieznosci istniejace w tym zakresie pomiedzy jego zeznania z postepowania
przygotowawczego, zwlaszcza, iz powyzsza wersje wydarzen pokrzywdzony prezentowal konsekwentnie w toku catego
przewodu sadowego.

Na wiare zasluguja te zeznania pokrzywdzonego, w ktérych opisuje przyczyny przedmiotowego zajécia, ktore
rozpoczelo sie w momencie gdy przejezdzal samochodem obok B. N. (1). Okoliczno$é te potwierdza w swoich
wyjasnieniach B. N. (1).

Konsekwentnie wskazuje rowniez na M. W. (2), jako na osobe, ktéra przeszukiwala mu kieszenie. Fakt ten znajduje
potwierdzenie w wyjasnieniach B. N. (1).

W zwiazku z tym Sad nie podzielil zeznan pokrzywdzonego z postepowania przygotowawczego, w ktorych twierdzil,
ze J. P. trzymat go za szyje, gdyz pokrzywdzony w toku przewodu sadowego w sposob logiczny sprostowal te zeznania
wskazujac, iz to B. N. (1) mial trzyma¢ go za szyje.

Niewiarygodne sa rowniez zeznania pokrzywdzonego w ktérych podnosi,
iz zabrano mu telefon. W toku przewodu sadowego sprostowal swoje zeznania podnoszac, iz telefon mogl mu wypasc
z kieszeni w trakcie zdarzenia.

Oceniajac zeznania M. G. (1) (k.8v od stéw ,ja w dniu” do k.9, k.1155-1156, k.1355v, k.1865-1866v k.2712-2713V t
XIV) nalezy zaznaczyé¢, iz nie byl on §wiadkiem calego zdarzenia z dnia 1 marca 2010 roku lecz jak wynika z jego
zeznan widzial tylko jego koncowy fragment. Nie widziat wiec poczatku bojki ani jej przebiegu dlatego, tez nie budzi
watpliwosci Sadu fakt, iz nie widzial jak pokrzywdzony byt bity przez napastnikow. Zwrocié nalezy uwage, iz Swiadek
zeznawal w sposob chaotyczny

i niezdecydowany (k.1866) to jednak z jego zeznan wynika, iz pojawit sie dopiero

w momencie gdy I. S. trzymal B. N. (1) i prosil go pomoc.

Ten fakt znajduje potwierdzenie w zeznaniach I. S.. Podobnie jak okoliczno$¢ dotyczaca J. P., ktory chcial rozdzielié
szarpiacych sie mezczyzn
ipomoce B. N..

W pozostalej czesci §wiadek ,,ubarwia” swoje zeznania i stara sie zwiekszy¢ swoja role w przedmiotowym zdarzeniu
ponad to co w rzeczywistoSci miato miejsce. Wbrew jego twierdzeniom nie zatrzymal zadnego ze sprawcéw i nie udzielit
w ten sposéb pomocy koledze. Dlatego tez w tej czesci jego zeznania nie zastuguja na obdarzenie ich wiara.



Sad podzielil w czesci zeznania G. G. (k.10-11, k. 1866v-1867v,k.2674-2674v t. XIV). Na obdarzenie w pelni wiarg
zastuguja zeznania $wiadka jakie zlozyt

w toku postepowania przygotowawczego (k.10-11), kiedy to zeznal, iz widzial jak trzech mezczyzn, dwoch w wieku
20-25 lat i jeden ok. 30-40 lat, bije I. S.. Bylo to w momencie gdy chodzil od klatki do klatki i dzwonigc domofonami
oferowat sprzedaz ziemniakéw. Gdy podszed!l do nich to I. lezal na ziemi. Bijacy mezczyzni kazali mu w wulgarnych
stowach oddali¢ sie co ten uczynit. Dodal, ze I. S. udalo sie w tym momencie wyrwa¢ napastnikom. W tej czeéci zeznania
G. G. znajduja potwierdzenie w zeznaniach I. S., M. G. (1) w zakresie w jakim Sad je podzielil oraz w wyjaénieniach
B.N.(1)id.P.

w zakresie w jakim Sad je podzielil.

Oceniajac zeznania Swiadka jakie zlozyl przed Sadem podkresli¢ nalezy, iz sa one niezborne bowiem z jednej strony
twierdzi, iz rozpoznal wszystkich napastnikow,

a z drugiej myli M. W. z A. C. (1) (k.1866v-1867). Dlatego

w tym zakresie nalezy podzieli¢ tylko te zeznania w ktorych rozpoznat J. P.. Natomiast nalezalo odmowié im wiary w
czeSci w jakiej twierdzi, iz jest w stanie rozpoznac wszystkich napastnikow.

Na wiare zasluguja te zeznania $§wiadka zlozone przed Sadem, w ktérych podnosi, iz po tym jak podszedl do mezczyzn
bijacych pokrzywdzonego I. S. udalo sie wyswobodzi¢. Jego zeznania w tym zakresie sa konsekwentne i znajduja
potwierdzenie we wskazanych wyzej dowodach.

Na wiare zasluguja rowniez te zeznania §wiadka w ktérych podnosi, iz nie widzial aby ktorys ze sprawcow uzywat
noza. Jest to wiarygodne, gdyz G. G. pojawil sie na miejscu zdarzenia juz po tym jak M. W. (2) okazal n6z a potem go
schowal. Tym samym logiczny jest wniosek, ze G. G. przedmiotowego noza nie widzial.

Sad podzielit w czeSci wyjasnienia i zeznania A. C. (1) (wyjasnienia k.327-328, k.702-705, k.714-718, k.728 k.
1320-1323, k.1617-1618, k.2155v zeznania k.2675-2677-tXIV) w jakiej przyznat sie do dokonywania wlaman i kradziezy
z B. N. (1) (czyny XXV, XXVI, XXVII). Wskazal przy tym, kiedy kradzieze te zostaly dokonane, marki samochodéw
i rzeczy jakie zabrali oraz wskazatl role jaka pelit B. N. (1). W tej czeSci jego wyjasnienia i zeznania znajduja
potwierdzenie w wyjasnieniach B. N. (1) w zakresie w jakim podzielit je Sad.

W pozostalej cze$ci wyjasnienia i zeznania A. C. (1) nie zasluguja na obdarzenie ich wiarg. Twierdzenia, iz przyznanie
bylo wymuszone przez przestuchujacych go funkcjonariuszy Policji, ktdrzy mieli mu podsungé kartke z lista
niewykrytych kradziezy sa nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w zebranym

w sprawie materiale dowodowym. Podobnie nalezy oceni¢ te wyjas$nienia i zeznania A. C. (1), ktéry twierdzi, iz jego
przyznanie zostalo wymuszone w ten sposob, iz funkcjonariusze przedstawili mu kartke papieru na ktorej B. N.
(1) wlasnorecznie napisal o$wiadczenie, w ktorym obciazyt o dokonanie kradziezy jego dziewczyne. W zwiazku z
tym przyznal sie, aby chronié¢ swoja dziewczyne. Powyzszym okolicznoSciom zaprzeczyt w podzielonych przez Sad
wyjaénieniach B. N. (1). Nadto w aktach sprawy brak jest przedmiotowej kartki co §wiadczy, iz A. C. (1) skladal w tej
cze$ci wyjasnienia i zeznania niezgodne

z prawda.

Nalezy z cala stanowczoscia podkredli¢, iz w zebranym w sprawie materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek
dowodow wskazujacych na fakt, iz A. C. (1) skladal wyjaénienia i zeznania w warunkach, ktére moglyby wplynac na
swobode jego wypowiedzi. Jego wypowiedzi sg obszerne i szczeg6lowe co wskazuje, iz posiadana przez niego wiedza
ma na temat przedmiotowych zdarzen (zwlaszcza co do sposobu ich dokonania, ale rowniez co do rzeczy jakie zostaly
skradzione) nie pochodzi z materialow policyjnych lecz z jego dos§wiadczenia zwigzanego z dokonanymi kradziezy, za
ktore zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie w sprawie IV K 393/10.

Powyzsze prowadzi do kolejnego wniosku, iz o§wiadczenie A. C. (1), ze obciazyt wczesniej B. N. (1), gdyz chcial aby
»ten sie poczul tak jak on i wiedzial jak to jest odpowiadaé za co$ czego sie nie zrobilo” jest kolejng proba pomocy w
uniknieciu odpowiedzialno$ci, przez jego kolege, ktérym jest B. N. (1).



Nadto przedstawionym przez A. C. (1) rzekomym nieprawidlowosSciom jakie mial jego zdaniem w trakcie
przesluchiwania na Policji zaprzeczyl R. M., ktory wykonywat czynnoéci zwiazane ze sprawg A. C. (1).

W pozostalej czesci wyjadnienia A. C. (1) nie odnosza sie do meritum sprawy.

Sad podzielil w czeéci zeznania M. W. (2) (k.59-60, k.1931-1932,k.2713v-2714v), w ktérych przyznal sie do udziatu w
zdarzeniu w dniu 1 marca 2010 roku. Podnoszone przez §wiadka okolicznoSci dotyczace poczatku zajécia

z udzialem I. S. jak i tego, ze nastepnie doszlo do bojki w ktoérej bral czynny udzial razem z B. N. i J. P. znajduja
potwierdzenie zar6wno w zeznaniach pokrzywdzonego jak i w wyjasnieniach B. N. (1) oraz J. P. w zakresie w jakim
podzielil je Sad (o czym wyzej). Fakt wczeSniejszego spozywania alkoholu w towarzystwie (...) takze nie budzi
watpliwosci w Swietle wyjasnien B. N. (1).

Sad natomiast nie podzielil zeznanh M. W. (2) w zakresie w jakim ten zaprzeczyl aby w trakcie zdarzenia uzywal
noza. Przecza temu wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, ktéry jednoznacznie wskazal na M. W. (2), ktéry miat w
trakcie zajscia uzy¢ noza. Takze zeznania w ktérych przeczy temu aby przeszukiwal kieszenie spodni pokrzywdzonego
rowniez nie zastuguja na obdarzenie wiara w $wietle wyjasnien B. N. (1), ktéry jednoznacznie stwierdzil, iz M. W. (2)
przeszukiwal spodnie I. S..

Powyzsze twierdzenia w ocenie Sadu zmierzaja jednoznacznie do unikniecia odpowiedzialnoSci przez M. W. (2),
przeciwko ktoremu toczyla sie sprawa o udzial w przedmiotowym zdarzeniu przed Sadem dla Nieletnich.

Niewiarygodne sa rowniez te zeznania M. W. (2), w ktérych podnosi, iz nie pamieta czy w przedmiotowym zdarzeniu
bral udzial J. P., bowiem zaréwno z zeznan pokrzywdzonego jak i z wyjasnien B. N. (1), a takze wyjaénien J. P.
w zakresie w jakim je podzielil Sad wynika, iz J. P. bral udzial w zaj$ciu w dniu 1 marca 2010 roku. Tym samym
niewiarygodne sa takze te zeznania M. W. (2), w ktoérych podnosi, iz ich tre§¢ w zakresie w jakim dotyczacy udzialu
J. P. byla sugerowana przez przestuchujacych go policjantéw nie zastluguja na obdarzenie wiara. W ocenie Sadu takie
zachowanie Swiadka zmierza jednoznacznie do ,pomocy” oskarzonemu J. P. w uniknieciu odpowiedzialnosci.

Za wiarygodne w cze$ci Sad uznal zeznania M. K. (1) (k.928v od stow ,w tej chwili” do k.929, k.970-971,
k.1742v-1743v,k. 2724-2725v t.XIV). Oceniajgc zeznania Swiadka podkreéli¢ nalezy, iz widzial on jedynie cze$é
zdarzenia z dnia 1 marca 2010 roku i to z dalszej odlegloSci. W pierwszych zeznaniach jednoznacznie stwierdzil ,,jeden
byl atakowany przez trzech”.

W tej czeSci jego zeznania znajduja potwierdzenie w zeznaniach I. S., oraz G. G..

W $wietle zeznan 1. S. na wiare zastuguja rowniez te zeznania M. K. (1), w ktorych twierdzi, iz pomogl zatrzymac
pokrzywdzonemu jednego
z napastnikow.

Na wiare zasluguja réwniez te zeznania $§wiadka w ktorych podnosi, iz nie widzial aby pokrzywdzonemu zabierano
pienigdze. Podkresli¢ nalezy, iz §wiadek obserwowal zdarzenie nie od poczatku dlatego tez mogt nie widzieé jak w
trakcie dynamicznego zdarzenia jeden ze sprawcow przeszukuje spodnie I. S..

Natomiast w ocenie Sadu pdZniejsza zmiana zeznan przez M. K. (1)

i twierdzenia, ze pokrzywdzonego bilo dwoch a nie trzech mezczyzn nie zasluguje na obdarzenie wiara. Takie
twierdzenie jest o tyle uzasadnione, iz §wiadek zna J. P., mieszkaja w tym samym bloku i zmiana jego zeznanh poprzez
pominiecie jego udzialu w pierwszej fazie zdarzenia zmierza w ocenie Sadu do uwolnienia oskarzonego

J. P. od odpowiedzialno$ci za udzial w przedmiotowym zdarzeniu.

Sad podzielil w czesci zeznania L. N. (k.1872-1873, k.2589v-2590, k.2727v); R. P. (2) (k. 1873V, k.2727v). Podkre§li¢
nalezy, iz widzieli oni druga faze zajscia z dnia 1 marca 2010r. kiedy to B. N. (1) byl juz zatrzymany przez 1. S. a J. P.
usilowal go odbié. Nalezy podzielié¢ ich zeznania co do faktu, iz na ulicy (...) byla bojka.



Natomiast w czeSci w jakiej obaj opisuja role J. P. Sad ich zeznan nie podzielil. Nalezy mie¢ na uwadze, iz obaj sa
dobrymi kolegami M. P.-brata oskarzonego. Mieszkajg razem z oskarzonym na tej samej ulicy i zuwagi na te znajomo$¢
ich zeznania w czeéci dotyczacej oskarzonego P. nie sg w ocenie Sadu obiektywne zwlaszcza w zestawieniu z zeznaniami
pokrzywdzonego w zakresie w jakim Sad je podzielil.

Sad podzielil w calo$ci zeznania funkcjonariusza Policji R. M.

(k. 2154v-2155v, k.2727v), ktoéry zaprzeczyt jakimkolwiek nieprawidlowo$ciom podczas przestluchania A. C. (1).
Swiadek ten jest osoba obca dla oskarzonego

i przedstawione przez niego fakty zostaly ukazane w spos6b obiektywny.

Zawiarygodne w caloéci Sad uznat zeznania funkcjonariuszy Policji P. M. (1) (k. 2022, k.2727v), P. L. (k.2080, k.2727v)
iA. B. (1) (k-2023, k.2727v), ktdrzy przeprowadzali czynnosci zwiazane ze sprawa B. N. (1),. Oboje zgodnie zaprzeczyli,
iz w trakcie przestuchan oskarzonego nie byly stosowane $rodki przymusu i nie kierowano grézb pod adresem B. N. (1)

Sad podzielil w catoSci zeznania pokrzywdzonych wiascicieli i uzytkownikow samochodoéow: P. P. (k.243, k.2715-2715v),
M. W. (1) (k.193, k.2716v-2717), M. B. (1) (k.116, k.2717-2717v,) D. S. (k.271-272, k.1723, k.2725v-2726), B. J.
(k.165-167, k.2727), K. P. (k.67-68, k.1867v-1868, k.2726v),L. Z. (k.236-237, k.1722-1722v, k.2727), ktoérzy

w sposdb nie budzacy watpliwoéci opisali okolicznoS$ci w jakich nastapily kradzieze z ich samochodéw. Wskazali daty
dokonania czynow, opisali skradzione rzeczy oraz ich wartos¢.

Powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach B. N. (1) i wyjasnieniach oraz zeznaniach A. C. (1) w
zakresie w jakim podzielit je Sad (o czym wyzej), a nadto w wiarygodnych zeznaniach D. H. (k.169-170, k.2727),
ktéra byla w towarzystwie (...) w momencie gdy zostala dokonana kradziez na jego szkode oraz w dokumentach:
protokol ogledzin samochodu (k.240), protokét ogledzin samochodu (k.244-245), dokumentacja fotograficzna (k.201,
k.266-267 k.286-287k.816-817), protokdl ogledzin samochodu (k.194), protokét ogledzin samochodu (k.158-159),
protokot ogledzin samochodu (k.71-72,k.120-120v),kopia karty gwarancyjnej (k.121)

Na wiare zastuguja zeznania T. K. (1) (k. 74-75, 1869, k.2726v)
i W. S. (1) (k.187,k.1870, k.2716-2716v). Bezspornym jest, iz na ich szkode zostaly dokonane kradzieze, jednak ich
zeznania nie pozwalaja w zaden sposob na zidentyfikowanie ich sprawcy lub sprawcow.

Za wiarygodne Sad uznat dokumenty zgromadzone w toku postepowania:

Protokol ogledzin samochodu (k.120-120v, k.158-159, k.71-72, k.194, k.274-275, k.240, k.244-245); dokumentacja
fotograficzna (k.266, k.286-287, k.816-817), protokol przeszukania (k.21-22, k.26-28, k.35-37, k.40-41 k.44-45),
protokdtl zatrzymania rzeczy (k.5-7), opinia (k.920); Opinia traseologiczna (k.1797-1801); Kopia karty gwarancyjnej
(k.121), Swiadectwo lekarskie dot. J. P. (k.1895); Dokumentacja dot. B. N. (1) (k.1923); Rozwiazanie umowy o prace
dot. J. P. (k.2076); Umowa o prace (k.2077); Swiadectwo Pracy (k.2078); Zaswiadczenie o zatrudnieniu dot. J. P.
(k.2372); Opinia o pracowniku dot. J. P. (k.2373); Opinia dot. badan genetycznych (k.2542-2543); Opinia sagdowo-
psychiatryczna dot. J. P. (k.1275-1283); Kserokopia ksigzeczki zdrowia osadzonego B. N. (k.1328-1375); Opinia
sadowo-psychiatryczna dot. B. N. (1) (k.894-902); Dokumentacja medyczna

B. N. (k.936-948; k.850-869); Protoké6t eksperymentu procesowego (k.321-323); Protokdt uzycia Alkotestu (k.993);
Dane o podejrzanym (k.1068; k.1103); Opinia z zakresu badan biologicznych (k.1224-1230).

Z opinii sadowo-psychiatrycznej dot. J. P. (k.1275-1283) wynika, iz oskarzony nie jest osoba uposledzona umystowo
i w czasie popelnienia zarzucanego mu czynu byt
w stanie rozpoznaé jego znaczenie i pokierowaé swoim postepowaniem.

Z opinia sadowo-psychiatrycznej dot. B. N. (1) (k.894-902) wynika,

iz jest osoba zdrowa psychicznie i przejawia cechy osobowo$ci nieprawidlowej. W czasie popelnienia zarzucanych mu
czynow mial zachowang zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia tych czynéw i mogl pokierowaé swoim postepowaniem.
Biegli podkreslili, iz w dniu 1 marca 2010 roku (czyn w pkt I) B. N. (1) by}l pod wplywem alkoholu. Jego zachowanie



w tym czasie bylo zborne, celowe i dostosowywal je do zmieniajacej sie sytuacji. Wykluczone sg wiec u niego w tym
czasie zaburzenia $wiadomo$ci. W tym czasie znajdowal sie w stanie zwyklego upicia alkoholem.

Z opinii w sprawie obrazen ciala doznanych przez I. S. (k.920) wynika,

iz stwierdzono u niego obrazenia w postaci otarcia naskoérka okolicy czolowej, rane thuczong okolicy skroniowej,
tkliwos¢, obrzek oraz otarcia naskdrka okolicy stawu tokciowego lewego oraz bolesnoéc¢ grzbietu stopy lewej. Biegly
stwierdzil, iz powyzsze obrazenia pociagaja za soba skutki wyczerpujace dyspozycje art. 15782 k.k.

Zeznania: M. K. (2) (k.17-18, k.1862); M. W. (4) (k.23-24, k.1932); K. S. (k.37-38, k.1862v-1863); Z. N. (k.
42-43, k.921, k.1058-1059, k.1863); H. W. (k. 96-97, k.1868);E. W. (1) (k. 104, k.1373, k.1868-1869);W. S. (2)
(k.134-135,k.2154, k.2591-2592); E. S. (k. 216-218, k.226, k.1721); R. N. (k. 279); A. C. (3) (k.313-314, k.1723);K. M.
(1) (k.332-333, k.1932); P. O. (k. 352-353, 357); E. M. (k. 369-370, k.1723v-1724);L. B. (k. 378-379, k.1723v); B. B.
(2) (k.394-395, k.1731); P. M. (2) (k.399-400, 1730);A. O. (1) (k. 422-423, k.1731v); J. S. (k. 447-449, 1730v-1731);
J. K. (k. 464-465, k.473-474, k.1731v);S. W. (k.485-487, k.1732); K. M. (2) (k. 508-509);L. M. (k.524-525); £.. M.
(k. 547-548, k.551, k.1732v);K. B. (k.568-569, k.576-577, k.2103);P. W. (k.591-592, k.1732v-1733);K. K. (k.606); E.
W. (2) (k.619-620, 1932v);D. C. (k. 625-626, k.1733); T. K. (2) (k.658-659, k.1742); A. S. (k.683-684, k.1744v);A.
0. (2) (k. 690-691, k.1308-1311, k.1742); M. S. (1) (k.1032-1034, k.1871); P. S. (k.1037-1038, k.1871v-1872); J. S.
(k.1039-1040, k.1743v-1744);M. B. (3) (k.1041-1042, k.1744);M. S. (2) (k. 1051-1053, k.1870v-1871); M. G. (2) (k.
1153-1154, k.1745v-1746);M. N. (k.1162-1163, k.1744-1745);A. B. (2) (k. 1310-1311, k.1870v); P. M. (1) (k. 2022);A. B.
(1) (k.2023);P. L. (k.2080) nie wnoszg nic istotnego do meritum sprawy

Dokumenty: Protokét ogledzin rzeczy (k.78-79, k.98-100, ; k.337; k.354; k.373; k.398; k.403; k.424-425; k.450; k.467
468; k.490; k.493; k.511; k.527; k.549-550; k. 570, k.576-577;k.595; k.622;k.627; k.686-687; k.911-914);; Protokol
ogledzin miejsca (k.138-140; k.622); Protokol przeszukania (k.306-308;k.310-312 k.604-605, k.1056-1057); Protokol
zatrzymania rzeczy (k.633-635); Wywiad Srodowiskowy dotyczacy A. C. (1) (k.877-879);Dane o karalnosci dot. A. C. (1)
(k.952-953); Opinia z zakresu badan zapis6w wizualnych (k.955-963); Karta informacyjna (k.1035); Protok6l badania
sadowo-lekarskiego (k.1045); W. ze strony internetowej Allegro (k.1048-1049); Karta informacyjna (k.1116-1117);
Opinia z zakresu badan genetycznych (k.1135-1136); Opinia z zakresu badan daktyloskopijnych (k.1165-1167); Dane
o karalnoéci dot. A. C. (k.1194-1196);0Opinia sagdowo-psychiatryczna dot. A. C. (k.1266-1274); Opinia LK KWP w L. z
zakresu badan daktyloskopijnych (k.1374-1379); Billingi (k.1381-1446); Dane o karalnoéci dot. A. C. (1) (k.2145-2146)
nie wnosza nic istotnego w zakresie zarzutéw stawianych oskarzonym.

Sad nie brat pod uwage Protokotu eksperymentu procesowego (k.49-51) bowiem czynno$¢ te przeprowadzono zanim
B. N. (1) postawiono zarzuty

i pouczono go prawach przystugujgcych osobie podejrzanej. Czynnoéé ta miala miejsce w dniu 2 marca 2010 w
godzinach 12:15-13:20, za$ przestuchanie B. N. (1) w charakterze podejrzanego i pouczenie o przystugujacych mu z
tego tytulu prawach odbylo sie tego samego dnia o godzinie 14:55.(k.56)

Zebrany w sprawie, a opisany wyzej material dowodowy jednoznacznie pozwolil Sagdowi na uznanie J. P.i B. N. (1) za
winnych dokonania czynu w pkt I polegajacego na tym, ze ze w dniu 1 marca 2010 roku w L. przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalonym nieletnim, pobili I. S. w ten sposob, ze B. N. (1) szarpal i trzymal go za szyje,
aJ. P.iustalony nieletni bili rekami i kopali I. S. po ciele, powodujac obrazenia ciala w postaci otarcia naskdrka okolicy
czolowej, rane tluczona okolicy skroniowej prawej, tkliwo$é, obrzek oraz otarcia naskorka okolicy stawu lokciowego
lewego oraz bolesno$c¢ grzbietu stopy lewej czym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub 157 § 1 kk, tj. czynu z art. 158 § 1 k.k.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy a zwlaszcza zeznania I. S., a takze wyja$nienia B. N. (1) i J. P.
nie pozwalajg na przyjecie iz w/w oskarzeni dopuscili sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 28082 k.k.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 20 k.k. kazdy ze wspoldzialajacych



w popekieniu czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umy$lnosci lub nieumyslno$ci niezaleznie od
odpowiedzialnoS$ci pozostalych wspoéldzialajacych.

W realiach przedmiotowej sprawy bezspornym jest , iz M. W. (2) uzyl noza i przeszukal kieszenie spodni I. S..
Zachowanie to bylo jego dzialaniem autonomicznym. Brak jest dowodéw wskazujacych iz B. N. (1) i J. P. wiedzieli i
chcieli dokona¢ rozboju na osobie pokrzywdzonego.

Wrecz przeciwnie, analiza ich zachowania jednoznacznie wskazuje, iz swoim zamiarem obejmowali jedynie fakt
pobicia pokrzywdzonego. To byl gléwny cel ich dzialania. To B. N. (1) byl inicjatorem zaj$cia. Podkreslil, iz chcial sie
szarpa¢ z pokrzywdzonym co jednoznacznie wskazuje, iz nie mial jakiekolwiek zamiaru dokonywania zaboru rzeczy.
Jako pierwszy udal sie w kierunku pokrzywdzonego krzyczac wulgarnymi stowami do I. S., ze nie umie kierowaé
samochodem. Nie kierowal zadnych grozb, nie zadal wydania pieniedzy. Podobnie J. P.

w zadnym momencie przedmiotowego zajécia nie ujawnit zamiaru, iz jego celem jest co$ wiecej niz tylko udzial w
bobjce, co potwierdzil w swoich wyjasnieniach twierdzac,

iz zdarzenie to traktowatl jako bojke. Takze nie kierowal pod adresem pokrzywdzonego zadania wydania pieniedzy lub
jakiejkolwiek innej rzeczy.

Natomiast M. W. (2) ,wykorzystal sytuacje” i w momencie gdy pokrzywdzony lezal na ziemi z B. N. (1) i byt bity i
kopany przez J. P. przeszukat kieszenie spodni I. S. i dokonal zaboru pieniedzy.

W tej sytuacji zasadnym bylo zakwalifikowanie przedmiotowego zdarzenia
w stosunku do obu oskarzonych jako udzialu w béjce.

Sad Okregowy w pehi podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 19 czerwca
2013 roku w sprawie II AKa 178/13, iz przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. jest typowym przestepstwem konkretnego
narazenia na niebezpieczenstwo, nie jest natomiast jego znamieniem spowodowanie efektywnie takiego obrazenia
ciala. Moze by¢ ono zatem popelnione przy braku doznania jakichkolwiek obrazen ciala przez pokrzywdzonego lub
doznaniu ich w niewielkim zakresie, o ile tylko zaistnialo konkretne niebezpieczenstwo powstania wymaganych trescig
normy obrazen (LEX nr 1331176)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy bezspornym jest, iz pokrzywdzony doznat obrazenia
wypelniajace znamiona dyspozycji art. 15782 k.k. (opinia k.920) to jednak przebieg zdarzenia wskazuje, iz byl on
narazony na wystapienie skutkow z art. 15681 k.k. i z art. 15781 k.k.

Za przyjeciem powyzszego stanowiska przemawia charakter bojki, w ktorej trzech mezczyzn tj. B. N. (1), J. P. i
M. W. (2) zaatakowalo pokrzywdzonego. Po ich stronie byla wiec znaczna przewaga liczebna. Nadto pokrzywdzony
byt bity i kopany przez J. P. i M. W. (2) po calym ciele takze wtedy gdy lezal on na ziemi. W tej sytuacji kazdy z
wymierzonych cioséw, a zwlaszcza kopnie¢ mogt spowodowaé skutki opisane w art. 15881 k.k., Zwlaszcza, ze ciosy i
kopniecia byly zadawane w przypadkowo obrane miejsce. Podkresli¢ nalezy, iz jedno z obrazen pokrzywdzonego tj.
rana thuczona okolicy skroniowej prawej mogla doprowadzi¢ do powstania w/w skutkow. Nalezy bowiem pamietad, iz
kazde uderzenie w glowe a zwlaszcza w skron niesie za soba potencjalne niebezpieczenstwo wystgpienia powaznych
obrazen.

Dlatego tez w ocenie Sagdu powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem kwalifikacji z art. 15881
k.k.

Zaréwno B. N. (1) jak i J. P. czynu tego dopuScili sie umyslnie z zamiarem bezposrednim na co
wskazuje umiejscawianie obrazen pokrzywdzonego w réznych czedciach ciata. Byli zdenerwowani i chcieli pobié
pokrzywdzonego.

Niewatpliwie dzialali tez wspoélnie i w porozumieniu, ktére miato charakter konkludenty. Dzialania B. N. (1) i J. P.
wzajemnie sie uzupelnialy, bowiem zachowanie B. N. (1), ktory po wstepnej szarpaninie z pokrzywdzonym zaczal



przytrzymywacé go za szyje niewatpliwie ulatwilo J. P. bicie i kopanie pokrzywdzonego, ktérego mozliwosci obronne
zostaly w znaczny sposob ograniczone, zwlaszcza w momencie gdy lezal na ziemi.

Nadto zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjaénieni B. N. (1) oraz wyjaénien i zeznan A. C. (1) w zakresie
w jakim podzielil je Sad (o czym wyzej) pozwolil na przypisanie B. N. (1) czynéw w pkt XX., XXI, XXII, XXV, XXVI
1 XXVII.

Przy czym Sad z opisu czynu w pkt XXI wyeliminowal wlamanie na szkode T. K. (1). Podobnie Sad uczynil w przypadku
czynu w pkt XXV, gdy wyeliminowal kradziez na szkode W. S. (1) bowiem w obu przypadkach brak jest jakichkolwiek
dowodow wskazujgcych na udziat B. N. (1) w tych zdarzeniach. B. N. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do ich
popelnienia a brak jest dowodoéw, ktore podwazalaby w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego wskazujac na jego
sprawstwo w tym zakresie.

Powyzsze skutkowalo zmiang opisu przypisanych czynéw poprzez wyeliminowanie tego, iz dzialal w krétkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, (omyltkowo pozostawionym przy przepisywaniu wyroku z brudnopisu
przy czynie XXI), a takze zmiana kwalifikacji obu czynow z art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na art. 27981 k.k.

Nadto w $wietle zeznan B. J. zasadnym bylo ustalenie wysoko$ci poniesionych strat na kwote 2900 zl. bowiem taka
jest warto$c¢ skradzionego radia (k.167)

Takze w czynie XXII nalezalo przyjaé inng wysoko$¢ strat tj. 1195 zl. Zamiast 1210 zl. Bowiem zsumowanie wartoSci
skradzionych rzeczy daje warto$c¢ 1195 zl. (k.116)

Ponadto majac na uwadze zeznania M. W. (1) (czyn XXV) zlozone na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 roku (k.2716v)
zasadnym byto okreslenie wysoko$ci strat na kwote 300 zlotych.

Takze z uwagi na zeznania D. S. (k.272v)-czyn XXVI- wysoko$¢ poniesionej szkody nalezalo ustali¢ na kwote 200
zlotych.

Nadto w czynie XXVII warto$¢é przedmiotéw skradzionych na szkode P. P. wynosila 1800 zl, tym samym nalezalo takze
zmieni¢ w tym zakresie opis czynu przypisanego B. N. (1).

Swoim zachowaniem ww/w przypadkach B. N. (1) wyczerpal znamiona dyspozycji art. 27981 k.k., przy czym w zakresie
czynu w pkt XXVII dyspozycje art. 27981 k.k. w zw. z art. 12 k.k., gdyz czyny zostaly tej samej nocy w tym samym
miejscu z gbry powzietego zamiaru.

Przepis art. 27981 k.k. penalizuje przestepstwo tzw. kradziezy z wlamaniem.
Wlamanie polega na przelamaniu zabezpieczen chroniacych przedmiot czynno$ci wykonawczej przed kradzieza.

W przedmiotowej sprawie B. N. (1) dokonal przypisanych mu kradziezy rzeczy po uprzednim wybiciu szyby w
samochodzie. Robil to osobiScie (czyny XX, XXI,XXII) lub stal na tzw. ,czatach”, gdy wlaman dokonywal A. C. (1)
(czyny XXV, XXVI, XXVII).

Powyzsze wskazuje, iz czynow w pkt. XXV, XXVI i XXVII B. N. (1) dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z
A. 1. wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoldzialanie dwéch lub wiecej sposdb, z ktorych kazda obejmuje
swoim zamiarem realizacje caloSci znamion okres§lonego czynu przestepczego. Porozumienie to jest szczegblnym
elementem podmiotowym, ktéry zespalajac zachowania sie poszczegolnych osdb, pozwala przypisa¢ kazdej z nich
rowniez te akcje sprawcza, ktora podjely pozostale (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada
1971 roku wydanym w sprawie Rw 1202/71, OSNKW 1972/3/54). Porozumienie, o ktérym mowa moze by¢ zawarte
zaréwno przed, jak i w trakcie wykonywania czynu zabronionego, a jego charakter moze by¢ zar6wno wyrazny jak tez
i konkludentny (Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 maja 1971 roku wydanym w sprawie IV KR 70/71,
OSNKW OSN Prok. Gen. (...)).



O dzialaniu wspoélnym moéwi sie nie tylko wtedy, gdy kazda ze wspoldzialajacych osob realizuje cze$¢ znamion
skladajacych sie na opis czynu zabronionego, a suma ich zachowan stanowi pelng realizacje znamion okre$lonego
typu czynu zabronionego, ale takze wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego
popelionego wspolnie czynu zabronionego, lecz wykonywana przez niego czynno$¢ ma istotne znaczenie dla
popelnienia tego czynu (tak wyrok S.A. w Krakowie z dnia 19 listopada 2010r. IT AKa 170/10 KZS 2011/1/58).

W przedmiotowej sprawie w przypadku wskazanych wyzej czyn6w B. N. (1) stojgc na tzw. ,,czatach” w pelni akceptowal
dzialania A. C. (1), ktéry w tym czasie dokonywat wtaman do samochodéw i kradt znajdujace sie w nich rzeczy.

W zwigzku z tym, iz jego zachowanie ukierunkowane bylo na cel jakim byl zab6r cudzych rzeczy ruchomych, nie ulega
watpliwosci, iz przypisanych mu kradziezy
z wlamaniem B. N. (1) dopuscil sie umyslnie dzialajgc z zamiarem bezpo$rednim.

W zwiazku z tym, iz zachodza warunki opisane w art. 9181 k.k. zasadnym bylo zakwalifikowanie w/w zachowan jako
ciagu przestepstw.

Przystepujac do wymiaru kary Sad uwzglednil rodzaj naruszonego dobra, sposob

i okoliczno$ci popeklienia czynu, posta¢ zamiaru, sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlaSciwoéci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelieniu.

Sad mial na wzgledzie cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ta kara ma osiggnac¢ w stosunku do sprawcy, jak
rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa (art. 53 § 11 2 k.k.). Sad uznal, iz za
czyn przypisany w pkt I adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu dla oskarzonego B. N. (1) bedzie
kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ za przypisany mu ciag przestepstw tj. czyny z art. XX, XXI, XXII,
XXV, XXVI i XXVII kara roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca w stosunku do B. N. (1) Sad uwzglednil mtody wiek oskarzonego.

Natomiast na niekorzy$¢ oskarzonego w zakresie czynu w pkt I przemawia fakt, iz to on byl inicjatorem
przedmiotowego zajécia, podczas ktérego jako pierwszy ruszyl

i zaatakowal pokrzywdzonego. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz czynu tego dopuscil sie bedac pod wplywem
alkoholu. Nadto na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia jego dotychczasowa karalno$é (dane o karalnosci k.2141-2142)
oraz negatywna opinia Srodowiskowa, z ktorej wynika, iz oskarzony postrzegany jest jako osoba naduzywajaca
alkoholu i agresywna (kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego (k.1098-1101). Nadto okolicznoS$cig obcigzajaca jest
fakt, iz nie przeprosil pokrzywdzonego.

Przy wymierzaniu B. N. (1) kary za przypisany mu ciag przestepstw na korzy$¢ oskarzonego przemawia jedynie jego
mlody wiek.

Na niekorzy$¢ zas oprocz wskazanej wyzej jego karalnoSci i negatywnej opinii Srodowiskowej przemawia réwniez to,
iz dokonujac kradziezy z wlamaniem dzialal

z checi osiagniecia zysku. Czynow tych dokonywal w sposdb zaplanowany. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz czynow
tych dokonywal na przestrzeni kilku miesiecy i nie naprawit wyrzadzonych szkdd. Podkreslenia wymaga fakt, iz sg to
juz kolejne przestepstwa przeciwko mieniu jakich dopuscit sie oskarzony, ktory swoim zachowaniem jednoznacznie
pokazal swoj lekcewazacy stosunek wobec obowigzujacego porzadku prawnego.

W zwigzku z tym, iz w stosunku do B. N. (1) zachodzily przestanki do wydania kary lacznej opisane w art. 91§2 k.k.
Sad wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Przy wymierzaniu kary lacznej Sad przyjal system asperacji - polegajacy na zaostrzeniu najsurowszej z wymierzonych
kar. Zastosowanie zasady asperacji przy orzekaniu kary lacznej uwarunkowane jest przede wszystkim relacjami



zachodzacymi pomiedzy czynami objetymi tymze wyrokiem. Relacje te sprowadzaja sie do okreélenia jak bliski
zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach czasu zostaly one popeklione. O ile
przestepstwa popelnione przez oskarzonego wskazuja na bliski zwigzek czasowy to zostaly popelnione na szkode
roznych osob i przeciwko r6znym dobrom chronionym prawem. Ponadto znaczenie mial tez wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. Dodatkowo,

w zwigzku z tym, iz popelienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajgcym za orzeczeniem kary surowszej od wynikajacej

z dyrektywy absorpcji, Sad zdecydowal nie zastosowaé zasady absorpcji.

Wymoég oddzialywania ogo6lnoprewencyjnego nakazywal za$ zapobiegaé wytworzeniu przekonania spolecznego,
jakoby wymiar sprawiedliwo$ci ,,premiowal” osoby popelniajace wiecej niz jedno przestepstwo w taki sposéb, iz przez
nadmierng absorpcje czes$é ich czyndéw pozostaje w praktyce bezkarna. Z kolei wzgledy indywidualno-prewencyjne
staly na przeszkodzie nadmiernej kumulacji w przypadku kary lacznej orzekanej wobec B. N. (1), u ktérego nadmiernie
surowa kara laczna moglaby z uwagi na jego mlody wiek jedynie nasili¢ jego demoralizacje.

Rozwazania powyzsze prowadzily do wniosku, iz przy wymiarze kary lacznej temu oskarzonemu niemozliwe jest
zastosowanie tylko zasady pelnej absorpcji, jak i tylko zasady pelnej kumulacji, lecz konieczne jest jednoczesne
uwzglednienie obydwu wspomnianych zasad. Karg, ktéra we wlasciwym stopniu uwzgledni podniesione wyzej
okolicznoS$ci przemawiajgce tak za jedna, jak i za druga z zasad — przy zalozeniu, iz wiecej okoliczno$ci przemawia
jednak za absorpcja — a jednocze$nie bedzie stanowi¢ kare sprawiedliwa, jest w ocenie Sadu kara laczna 2 lat
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze kary lacznej Sad uwzglednil opisane wyzej okolicznoS$ci obcigzajace i lagodzace.

W ocenie Sadu tak uksztaltowana kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, proporcjonalna
do stopnia zawinienia i skutkow przestepstwa oraz adekwatna do wiaéciwosci podmiotowych sprawcy. Spelni
zatem wszystkie zadania kary zar6wno w zakresie wychowawczym, prewencyjnym, jak i w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Niesie ona ze soba ladunek znacznej, bezposredniej dolegliwo$ci karnej, ktory
mimo swej surowoSci nie przekracza jednak stopnia winy, a jest adekwatny do spotecznej szkodliwo$ci poczynan
sprawcy, charakteru i wagi przestepstwa oraz uwzglednia konieczno$é wymierzenia oskarzonemu odpowiedniej
represji.

Kara ta powinna skutecznie powstrzymaé oskarzonego przed powrotem na droge przestepstwa w przyszlosci, a tym
samym powinna w ocenie Sadu speic cele zapobiegawcze wobec sprawcy. USwiadomi tez oskarzonemu konieczno$é
poszanowania prawa oraz warto$¢ dobr, jakimi jest mienie. Powinna takze odnie$¢ w tym zakresie wla$ciwy wydzwiek
spoleczny, ksztaltujac wyobrazenie spoleczenstwa o koniecznoSci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci
kary oraz wplynaé na postepowanie innych potencjalnych przestepcow, odstraszajac ich od popelniania takich
czynow, dzieki czemu zrealizowane zostana zadania w zakresie prewencji ogolnej i oddane bedzie spoteczne poczucie
sprawiedliwo$ci.

Analiza caloksztaltu wlasciwo$ci i warunkow osobistych oskarzonego oraz okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie
pozwolila siegngé, w ocenie Sadu, po dobrodziejstwo instytucji warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu, ze wzgledu na rodzaj débr, na jakie oskarzony dopuscil sie zamachow
oraz sposdb popelnienia przestepstw a takze wydzwiek spoleczny orzeczonej kary, zwieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci byloby nieuzasadnione. Niewykonywanie orzeczonej kary w zadnym razie nie moze prowadzié¢
do przekonania — tak sprawcy przedmiotowego czynu, jak tez w odbiorze spotecznym —

o poblazliwosci badz bezkarnos$ci czynéw ewidentnie godzacych w tak podstawowe wartosci. Zasadnicza przestanka
zastosowania instytucji, o jakiej mowa w art. 69 § 11 2 k.k. jest osiggniecie celéw kary (pomimo jej niewykonania).

Podkreslié nalezy, iz B. N. (1) dopuscil sie wielu przestepstw, jest osoba karana i ma negatywna opinie $rodowiskowa.
Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na to, iz stosowane dotychczas wobec oskarzonego $rodki nie zdaly
rezultatu, gdyz w dalszym ciggu lekcewazy obowiazujacy porzadek prawny



i dlatego tez w ocenie Sadu, zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej kary, w zadnym razie
nie pozwoliloby osiagnaé celow zwigzanych
z resocjalizacja oskarzonego.

Wymierzajac J. P. kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany w pkt I Sad uwzglednil opisane
wyzej dyrektywy wymiaru kary.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad uwzglednil przecietna opinie $rodowiskowa (kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego k.1232-1232v) oraz fakt, iz nie by} inicjatorem przedmiotowego zajécia.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia jego dotychczasowa karalno$¢ (dane

o karalnosci k.2143-2144). Ponadto okoliczno$cia obciazajaca jest fakt, iz czynu przypisanego w pkt I oskarzony
dopuscit sie bedac pod wplywem alkoholu. Nie przeprosit pokrzywdzonego a po tym jak B. N. (1) zostal zatrzymany
przez pokrzywdzonego probowal go ,,odbi¢” aby ten uniknal odpowiedzialnoéci.

Zdaniem Sadu kara roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci jest kara sprawiedliwa. Uzmyslowi ona oskarzonemu, iz
jego zachowanie w trakcie przedmiotowego zdarzenia bylo wysoce naganne i nieakceptowalne z punktu widzenia nie
tylko porzadku prawnego ale rowniez z uwagi na normy obowiazujace w spoleczenstwie.

Na mocy art. 6381 k.k. Sad na poczet orzeczonej wobec B. N. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 1 listopada 2010 roku do dnia

2 czerwcea 2011 roku oraz od dnia 77 lipca 2011 roku do dnia 21 pazdziernika 2011 roku, za$ na poczet kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec J. P. zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 4 czerwca 2010 roku do
dnia 27 maja 2011 roku;

Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonych od oplat, za§ wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
Nalezy mie¢ na uwadze, iz B. N. (1) jest osoba nie posiadajaca majatku, bezrobotng i pozostaje na utrzymaniu matki i
babci. Natomiast dochody osiggane przez J. P., ktory nie posiada majatku nie pozwola mu na uiszczenie oplat.

Na podstawie art. art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt

51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 T. nr 163, poz. 1348

z p6zn. zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C., Kancelaria Adwokacka, ulica (...) L. kwote 2730,60
zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego B. N. (1) wykonang z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.



