IV K 432/11

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19 stycznia 2009 r. W. G. (1) oraz A. A. (1) (przebywajacy na przepustce z Zakladu Karnego) zawarli umowe
spolki cywilnej o nazwie (...) s.c. Przedmiotem jej dzialania miala by¢ sprzedaz hurtowa maszyn i urzadzen rolniczych
oraz dodatkowego wyposazenia, a nadto dzialalno$¢ uslugowa wspomagajgca produkcje rolinng. Siedziba spo6tki
miala mieSci¢ sie w O. przy ul. (...), jej oddzialy znajdowaly sie w T. gm. K. oraz w L. przy ul. (...) (umowa dotyczaca
zawarcia Spotki Cywilnej (...) k. 6, 406, zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k.7, 407,
zaswiadczenie o zmianie wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej k. 8, 408, wyjasnienia A. A. k. 1999-2001, Wyrok
Sadu Rejonowego w Lomzy dotyczacy A. A. (1) wraz z danymi o odbyciu kary pozbawienia wolnosci k. 2176-2181).

Od poczatku dzialalno$ci spolki (...) rozpoczal rozmowy ze swoim kuzynem G. B. (1), ktéry pehit funkcje dyrektora
zarzadzajacego (...) S.A., zajmujacej sie produkcja maszyn i urzadzen do produkcji rolnej, na temat rozpoczecia
wspoéltpracy handlowej (wyjasnienia G. B. k. 2036-2039, czeSciowo wyjasnienia A. A. (1) k. 1999-2001). G. B. (1)
poinformowal prezesa spétki (...) L. K. (1), Ze zamierza nawigza¢ wspdlprace z firmg (...), dzialajaca na terenie
O.. Zapewnit go, ze jest to prezny podmiot gospodarczy, ktory gwarantuje wysoki poziom sprzedazy na tym terenie.
Wymienit on W. G. (1) jako osobe ktoéra jest czlonkiem jego rodziny i za ktora reczy jako wiarygodnego wspdlnika.
Wystapil réwniez z propozycja, aby udzieli¢ firmie lepszych warunkéw niz innym kontrahentom, poprzez wydluzenie
termindéw platnosci, ktore w firmie (...) wynosily 14 badZ 30 dni od dnia wystawienia faktury. W przypadku (...)
zawnioskowal o 60 dni. Z uwagi na fakt, ze obszar dziatalnoéci (...) wedlug deklaracji G. B. (1) mial koncentrowaé sie
w wojewddztwie (...) (na terenie ktérego spotka nie miala przedstawicielstwa handlowego), L. K. (1) wyrazil zgode na
takie warunki (wyjasnienia G. B. k. 2036-2039, zeznania L. K. k. 687-690, 1720-1722, 2482-2485v). G. B. (1) zapewnil
rowniez L. K. (1), ze wizytowal majatek (...) w O. i same nieruchomosci sp6lki sg warte okolo 4.000.000 - 5.000.000
z} (zeznania L. K. (1) k. 2483).

W dniu 23 marca 2009 r. (...) spoiki (...) oraz A. A. (1) (ktérego postanowieniem z dnia 20 lutego 2009 roku
warunkowo zwolniono z odbycia reszty kary pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 265/06) zawarli ze spolka (...)
S.A. w L. reprezentowang przez dyrektora zarzadzajacego G. B. (1) oraz dyrektora ekonomicznego A. K. (1) umowe
handlowa nr 70/09/MM, dotyczaca sprzedazy maszyn i urzadzen przeznaczonych do produkcji rolnej. Wszelkie
czynnoSci zwigzane z opracowaniem i podpisaniem umowy podejmowane byly przez G. B. (1). Umowa dotyczyta
zakupu wyrobow (...) S.A. przez (...) s.c. w celu dalszej odsprzedazy oraz prowadzenie obslugi gwarancyjnej. Plan
sprzedazy na rok 2009 przewidywal sprzedaz wyrobow (...) S.A. na kwote 3.000.000 zl. (umowa handlowa nr 70/09/
MM k. 13-18, 400-405, 1628-1633, wyjasnienia G. B. k. 2036-2039, wyjasnienia A. A. k. 1999-2001, zeznania M. G.
k. 672-676, 1584-1585, 1727-1729, zeznania A. K. k. 681-685, 855-856, 1725-1726).

Pomimo zawarcia umowy z dnia 23 marca 2009 roku wspdlnicy nie mieli zamiaru wywigzywania sie z zawartych w
umowie postanowien. Umowa z 23 marca 2009 r. zawierata wyjatkowo korzystne warunki dla spélki (...). Ustalony 60
dniowy termin platno$ci za zakupione wyroby i uzyskiwanie kolejnych prolongat wierzytelnoéci umozliwil wyludzenie
od spolki mienia wielkiej warto$ci (zeznania B. K. k. 425-429, 1582-1583, zeznania M. G. k. 672-676, 1584-15851723-
(...), zeznania L. K. k. 687-690, 1720-1722).

Po zawarciu umowy handlowej W. G. (1) skladal bezposrednio do dyrektora zarzadzajacego G. B. (1) lub Kierownika
(...) M. G. (2) poczta elektroniczna lub telefonicznie zamoéwienia na maszyny i urzadzenia do produkcji rolnej (zeznania
M. G. k. 672-676). W przypadku gdy zaméwienia trafialy do G. B. (1) akceptacja zamowien nastepowala z pominieciem
D. Handlowego. W tym wypadku G. B. (1) zlecal przygotowanie wysylki konkretnych maszyn z naruszeniem zasad
panujacych w firmie. Zamawiany asortyment odbierany byl przez (...) s.c. wlasnym transportem, lub tez dostarczany
odbiorcy transportem (...) S.A. w miejsca wskazywane przez nabywce. Pomimo 60-dniowego terminu zaplaty za
odebrany towar juz w dniu 29 czerwca 2009 r. W. G. (1) wystapil do Spoiki (...) S.A. o wydluzenie terminu platnosci



za faktury na laczna kwote 322.399, 69 zl. Nie posiadajac de tego uprawnien G. B. (1) podjal decyzje o przedluzeniu
0 30 dni terminu platno$ci za faktury opiewajace na kwote 127.326,57 zi. Jednocze$nie odméwil prolongaty splaty
zadlizenia za fakture nr (...) z uwagi na to, iz termin jej zaplaty uplynal wczeéniej ( pismo z dnia 3.07.2009 r. k.
389). Tym samym powstalo wymagalne zadluzenie na kwote 195.073,12 z}. W zwigzku z zapewnieniami G. B. (1) iz
wierzytelno$ci nie sa zagrozone wspolpraca ze Spétka (...) byta kontynuowana (zeznania M. G. k. 672-676). Nastepnie
w sierpniu 2009 r. oskarzony G. B. (1) po raz kolejny wydtuzy} termin platnoSci wierzytelnoSci przystugujacej wobec
(...) spoiki cywilnej. Lacznie udzielit prolongaty na kwote przekraczajaca 780.000 zh. (korespondencja mailowa k.
390-391, analiza naleznoSci k. 432-435). (...) s.c. zaprzestali regulowania nalezno$ci za dostarczone przez (...) S.A.
maszyny i urzadzenia rolnicze. Pomimo tego w zwigzku z zapewnieniami G. B. (1) co do wyplacalnosci spolki (...)
wbrew przyjetej praktyce nadal sprzedawala spolce (...) towary ( wyjasnienia czeSciowo G. B. k. 2036-20309, zeznania
M. G. k. 672-676, 1584-1585, 1727-1729, zeznania B. K. k. 425-429, 1582-1583, 1723-1724, zeznania A. K. k. 681-685,
855-856, 1725-1726, Zeznania J. Z. k. 1024-1025). Zamawiane i odbierane towary produkowane przez firme (...) byly
zbywane odbiorcom na terenie calego kraju. Pomimo tego W. G. (1) i A. A. (1) nie regulowali zobowiazan finansowych
wzgledem (...) S.A. (wyja$nienia G. B. k. 2036-2039, zeznania M. G. k. 672-676, 1584-1585, 1727-1729, zeznania A.
K. k. 681-685, 855-856, 1725-1726, zeznania J. Z. k. 1024-1025).

Z tytulu zaciagnietych zobowigzan spolka (...) dokonywala jedynie pojedynczych wplat bez wskazywania tytulow
zaplaty na laczng kwote 677.580 zl. (...) spokki (...) nie spehili zobowigzan co do kwoty 1.357.668. 74 (wyciagi z
rachunku bankowego k. 436,442,447,451, analiza nalezno$ci k. 435)

Z uwagi na przewidziany w umowie handlowej 60-cio dniowy termin platno$ci, jak tez prolongowane terminy
zaplaty (...) s.c. do sierpnia 2009 roku nie figurowala w systemie (...) S.A. jako podmiot posiadajacy do zaplaty
przeterminowane faktury. W zwigzku z tym spélka (...) nadal sprzedawala (...) s.c. towar (zeznania B. K. k. 425-429,
1582-1583, 1723-1724, zeznania A. K. k. 681-685, 855-856, 1725-1726).

W. G. (1) wielokrotnie falszywie zapewnial pracownikéw spolki (...), ze wystapily jedynie przej$ciowe trudnosci w
splacie zobowigzan, wynikajace z braku $§rodkéw finansowych wéréd rolnikow. Majac §wiadomo$é, stale rosngcego
zadluzenia wzgledem (...) S.A. pomimo tego nadal skladano kolejne zaméwienia w w/w Spolce, celem wyludzenia
kolejnej partii produkowanych tam maszyn i urzadzen (historia rachunku bankowego (...) S.C. k. 25-26, wezwania do
zaplaty k. 704-717, zeznania M. G. k. 672-676, 1584-1585, 1727-1729, informacja o wysokos$ci dochodu z prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej k. 1574).

W dniu 9.12.2009 r. mailem do G. B. (1) wplynelo kolejne zamoéwienie ze sp6lki (...) na kwote 1 000 000 zl. Nastepnie
G. B. (1) przekazal je do realizacji pracownikowi D. Handlowego P. K. (1). Majac na wzgledzie znaczne zadluzenie (...)
s.c. z tytuhu nieuregulowanych faktur P. K. (1) odmoéwil realizacji zaméwienia informujgc o tym W. G. (1). Podobnie B.
K. (1) dyrektor marketingu (...) S.A. odméwila jego realizacji. G. B. (1) poinformowal ja, ze w zwiazku z tym z uwagi
na brak realizacji sprzedazy okreslonej w budzecie spo6tki dyrektorzy spélki nie otrzymajg premii (zeznania P. K. k.
677-680, 1808-1809, 2732-2732v, zeznania B. K. k. 425-429, 1582-1583, 1723-1724, wyja$nienia G. B. k. 2036-2039).

Pomimo znacznego zadluzenia G. B. (1) kazdorazowo zapewnial pracownikéw oraz Zarzad Spolki, ze naleznoSci (...)
S.A. ze strony (...) s.c. nie sa zagrozone, mimo iz W. G. (1) kilkakrotnie przedkladal plany splaty zaleglo$ci finansowych
a, nie byly one realizowane (wyjasnienia G. B. k. 2036-2039, zeznania A. K. k. 681-685, 855-856, 1725-1726, Zzeznania
L. K. k. 687-690, 1720-1722).

W lutym 2010 r. (...) W. G. (1) przestal do G. B. (1) dwa sfalszowane skany potwierdzen przelewéw na laczng kwote
734.000 zl. Po otrzymaniu tych potwierdzen B. przedstawit je w spblce i w rozmowie z B. K. (1) — dyrektorem
marketingu, chcial, aby wysla¢ niezrealizowang wysytke na kwote 1.000.000 zl. (zeznania W. R. k. 7276-7279v,
zeznania B. K. (1) k. 425-429).

Podobnie w marcu 2010 r. w trakcie posiedzenie zarzadu (...) S.A. G. B. (1) przedstawil w/w kserokopie uzyskanych
od W. G. (1) polecen przelewow. Z dokumentéw tych wynikalo, ze w dniach 8 i 9 lutego 2010 r. (...) s.c. ze swojego
rachunku bankowego w Banku (...) Oddzial w L. przelala na rachunek bankowy (...) S.A. w Banku (...) Oddzial w L. w/



w kwote w dwoch ratach — 284 000 zl. oraz 450 000 zt. Po uplywie kilkunastu dni skontaktowano sie z pracownikami
Banku (...) Oddzial w L. ustalono, ze na rachunku bankowym (...) s.c. nie zaksiegowano wskazanej w wydrukach kwoty.
Wygenerowane elektronicznie polecenia przelewow zawieraja szereg roznic w stosunku do tego rodzaju dokumentéw
oryginalnych i zostaly podrobione. Ostatecznie maszyny nie zostaly wyslane, a pienigdze nie wplynely na konto (...)
S.A. (duplikaty polecenia przelewu k. 9-10, k. 21-22, zawiadomienie o przestepstwie (...) S.A. Oddzial w L. k. 19, pismo
(...) S.A. do (...) S.A. o/L. k. 20, zeznania J. K. k.420-423, 834-835, 1069, zeznania B. K. k. 425-429, 1582-1583,

1723-1724).

Na skutek wniesionego powodztwa w dniu 7 kwietnia 2010 r. Sad Okregowy w Lublinie IX Wydzial Gospodarczy w
sprawie IX GNc¢ 67/10 nakazem zaplaty z dnia 14 kwietnia 2010 r. zasadzit od W. G. (1) i A. A. (1) na rzecz (...) S.A.
kwote 1.461.292,91 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 25.484 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Dnia 25
maja 2010 . (...) S.A. zlozyla u Komornika przy Sadzie Rejonowym w Lublinie wniosek o wszczecie egzekucji (nakazy
zaplaty w postepowaniu nakazowym k. 11-12, 41, 333, 864, 1640, wniosek o wszczecie egzekucji k. 39-40).

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lublinie dokonatl
zajecia maszyn i urzadzen do produkcji rolnej i pojazdow pozostajacych w posiadaniu (...) s.c., na poczet nalezno$ci
narzecz (...) S.A. Dokonane zajecie obejmowalo miedzy innymi przyczepe (...) 100, prasoowijarke GP -1260, owijarke
zwijajaca (...) 2000, kultywator HYDRO — MASZ, rozsiewacz B., ciagnik rolniczy P. D. 504, ciggnik TYM LT 900, a
nadto (...) nr rej. (...), przyczepe ciezarowa BORO nr rej. (...), samochod osobowy B. (...) nr rej. (...) oraz samochod
dostawczy M. (...) nr rej. (...) (protokdl zajecia ruchomosci k.5, 97, zeznania M. W. k. 409-414).

Po dokonaniu zajecia przez komornika (...) aktualny nr rej. (...) zostal przez W. G. (1) sprzedany na rzecz P. C. (1).
Przyczepe (...) 100, prasoowijarke GP -1260, owijarke zwijajaca (...) 2000 W. G. (1) wydal P. J. (1) — wlaScicielowi
firmy (...), ktory mial by¢ ich wlascicielem i udostepnié je czasowo (...) s.c. Pozostale maszyny i urzadzenia rolnicze
zostaly przez W. G. (1) usuniete spod zajecia komorniczego i przekazane nieustalonym osobom (wezwanie do
zwolnienia od egzekucji k. 185-186, porozumienie k. 187-190, wniosek o wylaczenie spod egzekucji k. 39-40, 654-660,
zeznania M. W. k. 409-414, zeznania W. R. k. 415-418, zeznania P. J. k. 1045-1046, zeznania P. C. k. 1431-1432).

W czerwcu 2010 . W. G. (1) dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej naklonil A. R. (1) do udzielenia pomocy
w usunieciu spod egzekucji komorniczej, przyczepy ciezarowej BORO nr rej. (...), samochodu osobowego B. (...) nr
rej. (...) oraz samochodu dostawczego M. (...) nr rej. (...) w ten sposob, ze w zamian za kwote 1500 zt w fakturach VAT
onumerach: (...) z datg 29 kwietnia 2010 r., 03/05/2010 z data 17 maja 2010 r. oraz 07/05/2010 z data 20 maja 2010
r., polecil wpisanie wymienionego jako nabywcy tych pojazdow, podczas gdy w rzeczywistosci, nie nastapilo faktyczne
przeniesienie ich wlasnosSci. Celem tego dzialania bylo uniemozliwienie egzekucji komorniczej z tych przedmiotéw
(zawiadomienie komornika sadowego k. 3, 28, 153, protokoét zajecia ruchomosci k. 5, 97, zeznania M. W. k. 409-414,
wyjasnienia A. R. k. 1889-1892). A. R. (1) wyrazil zgode i za udzial w fikcyjnej transakeji otrzymal od W. G. (1) kwote
1500 z (zeznania A. R. k. 1889-1892, zeznania J. N. k. 1102-1104).

W wykonaniu tego W. G. (1) w czerwcu 2010 r. w L. naklonil M. T. prowadzaca (...) Spo6iki Cywilnej (...) do udzielenia
pomocy w usunieciu spod egzekucji komorniczej, przyczepy ciezarowej BORO nr rej. (...), samochodu osobowego B.
(...) nrrej. (...), oraz samochodu dostawczego M. (...) nr rej. (...) w ten sposdb, ze zlecil wystawienie na nazwisko A. R.
(1) trzech faktur VAT o numerach: (...) z data 29 kwietnia 2010 ., 03/05/2010 z datg 17 maja 2010 r. oraz 07/05/2010
z datg 20 maja 2010 r., dotyczacych sprzedazy na jego rzecz w/w pojazddéw wiedzac o tym, ze w rzeczywistoSci celem
tej czynnosci, nie bylo faktyczne przeniesienie ich wlasnoéci, lecz uniemozliwienie egzekucji komornicze;.

Tym samym M. T. poéwiadczyla nieprawde, wystawiajac na nazwisko A. R. (1) i podpisujac trzy faktury VAT o w/w
numerach dotyczace sprzedazy na jego rzecz w/w pojazdow wiedzac, ze w rzeczywisto$ci, celem tej czynno$ci nie byto
potwierdzenie faktycznego przeniesienia ich wlasnosci, lecz uniemozliwienie egzekucji komorniczej w prowadzonej
przez Komornika Sadu Rejonowego w Lublinie.

Nastepnie A. R. (1) wystapil do (...) S.A. o wyrazenie zgody na wylaczenie w/w pojazdéw spod egzekucji komorniczej,
motywujac to dokonaniem ich zakupu przed zajeciem przez komornika. Po uzyskaniu negatywnej odpowiedzi wystapit



z powodztwem o zwolnienie przedmiotow spod egzekucji komorniczej (wezwanie do zwolnienia rzeczy zajetych spod
egzekucji komorniczej k. 666, dowody wplat k. 667, pozew o zwolnienie od egzekucji z wnioskiem o zabezpieczenie
powbdztwa k. 614-616, wyjasnienia A. R. k. 1889-1892).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze od poczatku dzialalnoéci spoélki (...) jego wspotwlasciciele
dzialali z zamiarem wyludzenia od (...) S.A. maszyn i urzadzen do produkcji rolnej. Swiadezy o tym fakt, iz
jakkolwiek w poczatkowym okresie nie pozostawali oni w zwloce w zaplacie za dostarczony przez spoike (...) towar,
dotyczylo to zaledwie trzech miesiecy, to wynikalo to z wyjatkowo dlugich terminéw platnoSci za dostarczony towar,
a nastepnie z dokonywanych prolongat splaty zobowiazan. Ponadto pokrzywdzona spotka wielokrotnie uzyskiwata
od W. G. (1) falszywe informacje o wyplacalnoéci wspolnikow, czy tez o przejéciowych problemach zwigzanych
z brakiem zaplat ze strony kupujacych. W. G. (1) wprowadzal réwniez w blad co do zamiaru splaty zobowigzan
przedstawiajac harmonogramy splat jak i postugujac sie podrobionymi potwierdzeniami przelewow. Dzialania jego
mialy na celu wyludzenie dodatkowego sprzetu stuzacego do produkcji rolnej. Stosownie do poczynionych ustalen
uzyskane maszyny rolnicze byly systematycznie sprzedawane odbiorcom, ktorzy dokonywali wplat na konto (...)
s.c. W. G. (1) i A. A. (1) nie regulowali jednak nalezno$ci na rzecz (...) S.A. (faktury VAT k. 1394, 1906-1915,
historia rachunku bankowego (...) s.c. (...) Bank (...) SA k. 1494, historia rachunku bankowego (...) s.c. w (...) S.A.
k.1503-1540). Ponadto W. G. (1) i A. A. (1) faktycznie nie rozpoczeli dzialalnoéci na terenie O., co bylo jednym z
warunkéw nawigzania wspolpracy z (...) SA.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dowody.

W. G. (1) przestluchiwany w trakcie Sledztwa oraz w postepowaniu sadowym nie przyznal sie do dokonania
zarzucanych mu przestepstw i odmowil skladania wyjasnien (k. 1988-1989, 1990, 1999-2001, 2348v-2349).

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2013 r (k. 2703v-2705) oskarzony dodatkowo wyjaénil, ze nie chciat wprowadzié w
blad (...) S.A. w celu uzyskania korzy$ci majatkowej. Wraz z A. A. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca
na sprzedazy maszyn rolniczych i §wiadczeniu ushug rolniczych, co w okresie lat 2009-2010 okazalo sie by¢ bardzo
trudne, ze wzgledu na panujaca konkurencje na rynku. Kosztownym bylo promowanie firmy, czyli uczestnictwo w
targach, pokazach polowych. Ponadto nietrafiona byla inwestycja sprasowania wystodkoéw buraczanych w Cukrowni
(...)- W celu splacenia cze$ciowego zadluzenia wobec (...) S.A. wystapili z A. A. (1) do Urzedu Skarbowego w O. o zwrot
nadwyzki VAT-u w wysokoS$ci 200000 zl, ktorej to kwoty spodziewali sie w lipcu lub sierpniu 2010 roku. Pod koniec
maja 2010 r. konto firmy (...) zostalo zablokowane w Banku (...) Oddzial w L.. Odno$nie zarzutu II z aktu oskarzenia,
podal, ze nie ma wiedzy w tej sprawie . Co do zarzutu III z a.o., podal, Ze opisane tam maszyny nie byly wlasnoécia
(...)R. 1 zostaly zwrocone wlascicielom. Ciggnik TYM 900 oraz przyczepa BORO zostaly wywiezione do L., gdzie A. A.
(1) ukryl je przed zajeciem komorniczym. W p6zZniejszym okresie, po jego wyjSciu z aresztu $ledczego, dowiedzial sie,
ze ciagnik TYM 900 zostal wywieziony na (...) i tam zapewne spieniezony. Oskarzony przyznal sie do czynu z pkt IV
aktu oskarzenia. Podal, ze wraz z A. A. (1) naklonili R. do udzielenia pomocy w celu usuniecia samochodéow (...), B.
i M. spod egzekucji komorniczej, za co A. R. (1) otrzymat 8000 zl. Oskarzony przyznatl sie rowniez do czynu z pkt V
aktu oskarzenia oraz wyjasnil, ze wraz z A. A. (1) nakazali ksiegowej M. T. wystawi¢ faktury z data wsteczna. Podal,
ze pod koniec lutego lub na poczatku marca 2010 r. stwierdzil z A. A. (1), ze ze wzgledu na zla inwestycje dotyczaca
sprasowywania wystodkow, nie dadza rady splaci¢ zadluzenia wobec (...) S.A.

A. A. (1) w wyjaénieniach zlozonych w trakcie §ledztwa (k. 1999-2001) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze W. G. (1) poznal przez swojego dobrego znajomego P. D., ktéry przedstawil mu G., jako
wyjatkowego specjaliste w branzy rolniczej. Namoéwiony przez znajomego zawarl z W. G. (1) umowe spdlki cywilnej
o nazwie (...) s.c. Po opuszczeniu przez oskarzonego Zakladu Karnego spotka rozpoczela prowadzenie dzialalnosci,
zawierala umowy z dostawcami maszyn i urzadzen rolniczych i podejmowala wspdlprace handlowa. Najwieksza
firma, z ktérg (...) s.c. podjeta wspolprace handlowa byla (...) S.A. Oskarzony przyznaje, ze uczestniczyl w jednej
z wstepnych rozméw w  (...) S.A. oraz przy podpisywaniu umowy oraz weksli. Zaznacza, iz nie zapoznal sie z
trescia samej umowy. Dalsza wspolpraca handlowa miedzy spétkami przebiegala bez zaklocen, choc¢ oskarzony w niej
czynnie nie uczestniczyl. Wszystkie decyzje zaré6wno handlowe jak i finansowe podejmowal wspoélnik oskarzonego. W



zakresie spraw handlowych dotyczacych tego, od kogo kupowaé i komu sprzedawaé towar decydowal wylacznie W.
G. (1). On zajmowal sie tylko biezaca dzialalno$cia firmy, sprawami pracowniczymi, ZUS-em, podatkami, funduszem
zdrowotnym, wyplatami, premiami oraz czynszem i innymi oplatami. Czesto uczestniczyl z ramienia spo6tki w targach
rolniczych, ktore byly bardzo drogie, bo kosztowaly nawet kilkadziesiat tysiecy zlotych.

G. nigdy nie wspominal mu o opdZnieniach w platnoéciach dla zadnej firmy. Oskarzony wyjaénil, ze ksiegowo$cig
zajmowala sie M. T., ksiegowa polecona przez G. B. (1). Po kilku miesiacach dzialalnosci spotki zaczal mieé
zastrzezenia, co do kondycji finansowej firmy. Zauwazyl, ze brakuje okolo 200 000-300 000 zl. Jednak po rozmowie
ze wspdlnikiem, ktory stwierdzil, ze wszystko jest pod kontrola postanowil nie podejmowaé zadnych dzialan. Pomimo
tego do spolki zaczely przychodzi¢ pisma od (...) S.A w sprawie nieuregulowanych zalegloSci za zakupione maszyny
iurzadzenia. G. pytany o te pisma dawal do zrozumienia, ze nie majg sie, czym przejmowac, bo maja dlugie terminy
platnosci, a dodatkowo sprawe caly czas kontroluje dyrektor zarzadzajacy (...) G. B. (1).

Oskarzony zaprzeczyl, aby posiadal jakakolwiek wiedze na temat podrobionych polecen przelewu na kwote ponad
700 000 zb. Podal, ze chcieli wziaé kredyt w (...) w L. jednak go nie otrzymali. Nie wiedzial, dlaczego odmdwiono
im kredytu. Gdy stalo sie juz jasne, ze spotka nie wywigzuje sie ze swoich zobowiazan finansowych wobec (...) S.A.
poprosil ksiegowa o przyslanie mu wszelkich dokumentéw finansowych. W dokumentach ksiegowych byt ,straszny”
balagan. Nic sie nie zgadzalo, jesli chodzi o wspoélprace z (...) S.A. dlatego skontaktowal sie z G. i doszlo miedzy
nimi do klétni. Po jakim§ czasie wspolnie pojechali do (...) S.A. w celu podpisania ugody. Byl to harmonogram
splat. Wyjasnil, Ze nie zapoznal sie z nim. Taki harmonogram podpisywany by} jeszcze dwukrotnie. Podpisali rowniez
umowe przewlaszczenia. Z nig réwniez sie nie zapoznal. Z konta spotki korzystal przez caly czas funkcjonowania
spolki w celu realizacji biezacych oplat. Stwierdzil, ze nie bylo mu wiadomo nic na temat tego, co stalo sie z pozostalg
kwota pieniedzy, ktéra nie zostala przekazana (...) S.A. Nie posiadal rowniez wiedzy na temat majatku zajetego przez
komornika, a nastepnie usunietego przez G. spod egzekucji komorniczej. Wyjasénil, ze nie znat G. B. (1), ale wiedzial
0 jego powiazaniach rodzinnych z G..

Na rozprawie (k. 1988-1989, 1990, 1999-2001, 2349-2352) oskarzony nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu
czynu i potwierdzil wyja$nienia, ktore zlozyl w toku postepowania przygotowawczego. Dodatkowo wyjasnil, ze proba
wziecia kredytu w Banku (...) i poczynione przez niego proby zaciggniecia pozyczki u oséb prywatnych, jak i pomyst W.
G. (1) zwiazany z balotowaniem wystodkéw, ktore mialo przynie$é duze zyski, mialy na celu splate zadluzenia w (...).

Z ustnej umowy z W. G. (1) wynikalo, ze jego wynagrodzenie miesieczne wynosito okolo 4000 zt.

(...) byla wiodacym (...) spolki (...) i obroty z tg firma przekraczaly 60-70 %. Na poszczegblnych maszynach, ktore byly
sprzedawane (...) s.c. zarabial ok. 18 %. Wyjaénil, ze (...)R. otrzymal z (...) bardzo dobre warunki platnosci i terminy.
Byly to terminy 3 miesigce lub 6 miesiecy. Firmy, z ktérymi wspolpracowali zazwyczaj nie placily za dostarczony towar
z gbory. Firmom tym (...)R. wyznaczal krétsze terminy na zaplate, niz te ktére uzyskal od (...). Kiedy zorientowal sie,
Ze jest ,balagan” w dokumentacji, pozostawil sprawe do wyja$nienia swojemu wspoélnikowi.

Podal, ze byl przekonany, ze o bezpieczenistwo dokumentacji sp6tki najlepiej zadba ksiegowa, ktora byla rzekomo
dobra znajoma G. B. (1) i w zwiazku z tym miala zapewnia¢ wieksze bezpieczenstwo dzialalno$ci gospodarcze;j.

Byly dyrektor zarzadzajacy (...) S.A. G. B. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu. W toku $ledztwa
zlozyt wyjadnienia, z ktérych wynikalo, ze nie ponosit zadnej winy, ani tez odpowiedzialnoSci za efekty wspolpracy
handlowej z (...) s.c. Wyjaénil nadto, ze podejmowal dzialania zmierzajace do wyegzekwowania od wspodlwlascicieli
(...) s.c. naleznos$ci na rzecz (...) S.A. (k. 1975-1976, 2036-20309).

Ponadto wyjasnil, ze od lipca 2008 zajmowal stanowisko dyrektora zarzadzajacego (...) S.A. Na poczatku 2009 roku
jeden ze wspoélnikow firmy (...) s.c. W. G. (1) zaproponowal mu nawigzanie bezposredniej wspoélpracy handlowej
miedzy ich firmami. Wyjasnil, ze W. G. (1) zna od dziecko, gdyz jest on jego kuzynem.



W. G. (1) przedlozyt w (...) dokumenty dotyczace zalozenia spolki. Poinformowal réwniez oskarzonego, ze jego
wspolnik A. A. (1) jest kuzynem jego zony i Ze posiada nieruchomo$c¢ polozona na terenie O. ktora stanowi jego wklad
w spodlke. Przedstawil tez odpis z ksiegi wieczystej z ktérego wynikalo, ze jest on wlascicielem tej nieruchomoéci, a jej
warto$¢ szacowal na okolo 2 000 000 zl.

Oskarzony po otrzymaniu zgody prezesa (...) K. rozpoczal negocjacje z ramienia tej firmy z W. G. (1). Wczeéniej
poinformowal Prezesa Zarzadu iz G. jest jego kuzynem. Uzyskal tez ustne pozwolenie na zaproponowanie bardzo
korzystnych warunkéw wspoétpracy handlowej. Prezes K. wyrazil przy tym bardzo duze zadowolenie, ze zaczynaja
wspolpracowad z firmami rodzinnymi.

Zgodnie z warunkami umowy (...) R. zamawial wyroby (...) celem ich dystrybucji albo poprzez ich dostarczanie
swoim partnerom handlowym albo poprzez sprzedaz detaliczna. Byly one zamawiane telefonicznie albo w drodze
mailowej lub faksem. Maile kierowane byty bezposrednio do niego lub do opiekuna handlowego, ktérym byl M. G. (2).
Nastepnie D. Handlowy przygotowywal faktury i dawat zlecenie do dzialu dystrybucji na wydanie towaréw. Towary
byly odbierane przez spotke wlasnym transportem albo dostarczane transportem (...) we wskazane miejsce.

Nie mial wiedzy na temat tego jak wygladala dystrybucja towaréw w (...)R.. Posiadal jedynie informacje, ze sprzedaz
nie jest tak duza jak zakladano ze wzgledu na trudng sytuacje w branzy rolniczej. Byla to wiedza wynikajaca z
obserwacji rynku sprzedazy maszyn i urzadzen. Wynikala ona rowniez z informacji od innych partneré6w handlowych
jak tez pracownikow dzialu handlowego.

Pierwsze problemy z platnoSciami pojawily sie w maju lub czerwcu 2009 roku. (...) R. wystapil z prosba o
przedtuzenie terminéw platnosci. Niewyrazenie zgody na tego typu przedluzenie pozostawalo w kompetencjach
dyrektora finansowego i dyrektora handlowego. Jezeli chodzi o przedluzenie termin6w takie decyzje podejmowal nie
wiecej niz dwa razy. O tych decyzjach byli powiadamiani dyrektor handlowy, dyrektor finansowy- A. K. (1) oraz taka
wiedze posiadal prezes zarzadu.

Pomimo problemoéw z platnoSciami (...) R. nadal skladal zamoéwienia na nastepne maszyny i urzadzenia. Wyjasnil, ze
jesli zamowienia wplywaty bezposrednio do niego przekazywat je do dzialu handlowego celem realizacji. Nie pamietal
jednak, czy na tych zamo6wieniach byly odreczne adnotacje dotyczace realizacji zamowien.

Jezeli chodzi o dzialania podejmowane przez niego w stosunku do (...)R. dotyczace windykacji wyjasnil, ze juz od
poczatku kiedy pojawily sie zalegloéci w platnosSciach (...)R. wielokrotnie telefonicznie kontaktowal sie z G., na temat
splaty zadluzenia. G. za kazdym razem zapewnial o tym, Ze splaci wszystkie swoje naleznoéci z odsetkami, a problemy
z platno$ciami wynikaja z niesprzedanych towaréw lub niezaplaconych przez klientéw naleznosci. Dwa lub trzy razy
odwiedzat siedzibe firmy w K. i widzial maszyny stojace na placu oraz pracownikow, ktorzy prowadzili aktywna
sprzedaz. Jezdzil tez do L. do siedziby firmy. W O. nie byl ani razu i nie posiadal wiedzy na temat tego, czy sprzedaz
byla tam prowadzona.

Przyznal, ze w zaden sposo6b nie sprawdzil wiarygodno$ci firmy (...). Wystarczala mu wiedza G. na temat rynku rolnego
oraz przedstawione dokumenty w postaci odpisu z ksiegi wieczystej. G. z A. zlozyli o§wiadczenie, ze nieruchomo$c
nalezaca do A. jest warta nie mniej niz 2 000 000 zl. Nie przedstawiali zadnej wyceny, ale w jego opinii z czystej
ostrozno$ci mozna bylo ja wyceni¢ na nie mniej niz 1 000 000 zt. Co do majatku G. to wiedzial, ze posiadal w L.
mieszkanie warto$ci okolo 100 000 - 200 000 zl. oraz §rodki trwale w postaci samochodow. Byly to samochod
dostawczy, (...) oraz ciagnik siodlowy.

Jezeli chodzi o jakiekolwiek nieformalne naciski na pracownikéw dzialu handlowego dotyczace tego, aby pomimo
nieuregulowanych przez (...) R. naleznosci na rzecz (...) nadal realizowa¢ ich zamoéwienia to oskarzony wyjasnil,
ze wielokrotnie rozmawiat z pracownikami na ten temat. Nie dotyczylo to jednak wylgcznie (...) R., lecz wszystkich
kontrahentéw (...). Chodzilo o to, aby jak najwiecej sprzedawaé, bo od tego zalezaly dochody firmy jak réwniez premie
pracownikow.



Wyjaénil, ze wielokrotnie rozmawial z przedstawicielami r6znych firm na temat splat zaleglo$ci, zas w przypadku (...)
R. to takie rozmowy z W. G. (1) prowadzone byly znacznie czeéciej. Spolka (...) bardzo aktywnie dzialala na rynku co
potwierdzali rowniez handlowcy. Wspdlpracowala takze z innymi podmiotami w tym z firma (...). W czasie wspolpracy
z (...) R. nie bylo zadnych wskazan, ze moze doj$¢ do niewyplacalnosci spotki.

Na przelomie wrze$nia lub pazdziernika 2009 roku zazadal przedstawienia mu aktualnych wynikéwi stanu posiadania
maszyn, ktore bylty wlasnoécig firmy (...). Z zapisoéw ksiegowych i przedstawionych dokumenté6w jasno wynikalo, ze
dzialalnos¢ jest prowadzona, a stan majatku jest wystarczajacy, aby pokry¢ zobowigzania (...). Przedstawione przez
(...)R. dokumenty to wydruki ksiegowe prowadzone przez biuro rachunkowe oraz spis pozostajacych w posiadaniu
(...) R. maszyn. Pomimo tego dzialania dotyczace wyegzekwowania nalezno$ci nie przyniosly efektow. G. przedstawial
swoje propozycje splat w ratach, jednak tego nie realizowal. Dodatkowo poinformowat go, ze jest w trakcie starania
sie o uzyskanie kredytu w banku w kwocie okolo 800 000 zl. i Ze po jego uzyskaniu splaci zobowiazania pod koniec
2009 roku. Na przelomie stycznia i lutego 2010 r. G. poinformowal, ze $rodki zostaly przelane na konto (...).
Oskarzony zazadal potwierdzenia, ktore w formie kserokopii zostaly dostarczone. Jak sie pézniej okazalo zostaly
sfalszowane. Informacje taka (...) otrzymala z banku, ktéry mial udzieli¢ kredytu. Potwierdzenia przelewow G.
dostarczyl bezposrednio oskarzonemu, ktory przekazat je do dzialu handlowego. W lutym G. przestal maila, w ktérym
stwierdzil, ze to bank wycofal sie z kredytu.

Niezaleznie od tego oskarzony poprosil G., aby przestal mu aktualne zestawienie finansowe oraz stan swoich zapaséw,
ktbére mozna zabezpieczy¢ w przypadku przeciggniecia sie problemoéw finansowych. Na podstawie tych dokumentow
oskarzony zlecit adwokatowi (...) S.A. sporzadzenie odpowiednich uméw przewlaszczenia oraz cesji nalezno$c (...).
Umowa taka zostala sporzadzona oraz podpisana przez G. oraz A. w siedzibie (...). Umowy tej nie podpisal Prezes
K. nie podajac przyczyny. Niezaleznie od braku zgody prezesa oskarzony nakazal G. przywiez¢ i odda¢ maszyny (...),
ktore nie byly uzywane. Maszyny te zostaly zwrdcone, ich warto$é wyniosta okoto 200 000 zl.

Jezeli chodzi o SMS - a skierowanego do G. o tresci takiej, ,mam wezwanie na Policje, zadzwon bo nie wiem co mam
mowic" wyjasnil, ze zostal on wyslany w marcu 2010 r. jednak dokladnie nie pamietal. Bylo to spowodowane tym,
ze od pewnego czasu nie mogl sie skontaktowac z G.. W ten sposob chcial go przestraszy¢ i zmusié¢ do kontaktu (k.
2036-20309).

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. (k. 2352-2352v,) oskarzony nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu
czynu i potwierdzit wyjasnienia, ktére zlozyt w przedmiotowej sprawie. Skorzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasnien i odpowiedzi na pytania stron i Sadu.

W toku rozprawy w dniu 12 czerwca 2013 r. (k. 2640v-2644v) zlozyl dodatkowe wyja$nienia, ze w czasie podpisywania
umowy spoélka (...) udzielila informacji o posiadaniu majatku, ktéry moglby stanowié zabezpieczenie wykonania
umowy z (...) S.A. Zostala przedstawiona informacja dot. wlasnosci mieszkania pana G. w L., wycenianego na
kwote ok. 250000 zl. oraz przedstawiony zostal wypis z ksiegi wieczystej nieruchomosci zabudowanej w O., gdzie
wlascicielem tej nieruchomosci byt A. A. (1). Wszelkie zamodwienia wplywajace z firmy (...) mailem badz droga
pocztowa badz na podstawie faksu byly kierowane w wiekszoéci bezposrednio do dzialu handlowego. Zdarzaly sie
rowniez przypadki, gdzie faktycznie mail z zamoéwieniem byl kierowany bezposrednio do niego, jednak w kazdym
takim przypadku przekierowywal go do dzialu handlowego do osoby odpowiedzialnej za klienta.

Wyjasnil, Ze zgodnie z instrukcja zarzadzania nalezno$ciami (...) S.A. jedynymi osobami, ktére mogly przedtuzyc
termin platnos$ci byli dyrektor finansowy — w tym czasie pani K. oraz zarzad spoéltki. Kazde przedtuzenie terminu
platnosci bylo wnioskowane przez zainteresowanego klienta. Dzial handlowy oraz on podpisywal takie wnioski i
kierowaly do dzialu finansowego, ktory rozpatrywal dany wniosek o przedluzenie terminu platnosci. W kompetencji
dzialu finansowego bylo wyrazenie zgody na przedluzenie badz nie. Niezaleznie jak pismo wygladalo, czy to byta
prosba, czy formalny wniosek klienta, czy w inny sposoéb zatytulowany dokument firmy, w mys$l instrukcji oraz
dokumentéw wewnetrznych spoétki bylo to tylko traktowane jako prosba lub wniosek o przedluzenie terminéow
platnosci dla danego klienta.



M. T. (k 1874-1876, 2354-2355, 2640, 2645) przestuchiwana w trakcie Sledztwa oraz w postepowaniu sagdowym nie
przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu i zlozyla obszerne wyja$nienia. Oskarzona wyjasnila, ze wspolprace
ze spolka (...) rozpoczela na poczatku 2009 r. Zglosil sie do niej A. A. (1) oraz W. G. (1). Oskarzona nie wiedziala z
czyjego polecenia trafili do jej biura.

Na poczatku wspdlpraca przebiegala prawidlowo do jej obowiazkéw nalezalo ksiegowanie faktur, rejestrowanie ich w
ksiazce przychodow i rozchoddéw, sporzadzanie deklaracji VAT oraz wystawianie faktur sprzedazy. Byly to wszystkie
czynno$ci jakie wykonywata dla spélki (...). Raz na kwartal spotykala sie w biurze z W. G. (1), ktory przynosil faktury
z zakonczonego kwartatu, a ona je ksiegowala. Oskarzona otrzymywala gléwnie faktury dotyczace zakupowanych
przez spotke towardéw. Faktury dotyczace sprzedawanych przez spolke artykuldow ona sama wystawiala. Informacje
dotyczace sprzedawanych przez (...)R. artykuléw najczeSciej otrzymywala mailem. Na ich podstawie wystawiata
faktury.

Oskarzona wyjasnila, iz wplywaly do niej faktury z (...) S.A. w L.. Byly tez faktury od innych podmiotéw, jednak nazw
ich nie pamietala. Zaznaczyla, iz nie miata dostepu do zadnych danych dotyczacych finanséw spotki, dlatego nie miala
mozliwoS$ci zorientowania sie w kondycji finansowej spo6iki. Po raz pierwszy o tym, ze (...)R. ma jakie$ problemy
finansowe dowiedziala sie od komornika, ktéry odwiedzit ja w maju 2010 r. Komornik pytal czy posiada wiedze na
temat finanséw spolki oraz czy kupione przez spotke maszyny sa gdzies skladowane, poszukiwal majatku spotki.

W trakcie pracy dla spoiki (...) kontaktowala sie gtownie z W. G. (1). Z A. A. (1) spotkala sie okolo 3 razy. Zaprzeczyla,
aby miala jakiekolwiek informacje o majatku zajetym przez komornika. Zajmowala sie jedynie sporzadzaniem
zestawienia majatku spotki w oparciu o dokumenty przywiezione przez G..

Nadto stwierdzila, ze w 2010r. gdy przyjechal do niej G. z A. powiedzieli, ze beda sprzedawali samochody stanowigce
majatek spotki tj. B., (...), M. (...), oraz przyczepe Boro i sprzet biurowy. Dzialo sie to jeszcze przed wizytg komornika.
Nabywca przyczepy Boro miat by¢ staly kontrahent G. M. Z. na ktérego wystawila fakture (...) dotyczaca przyczepy z
data 29.04.2009 r. Faktura zostala wystawiona na polecenie G.. Nastepnie w maju 2010r. ponownie odwiedzil ja G. z
A. i polecili jej wystawi¢ fakture sprzedazy samochodu osobowego B. (...) faktura o numerze (...) z data 17.05.2010r.
Nabywca samochodu miala byé¢ K. G.. Oskarzona sporzadzila i przekazala faktury wspélnikom (...)R.. Pod koniec
czerwca 2010r. do biura oskarzonej przyjechal W. G. (1) z A. R. (1). G. nakazal jej zeby na fakturach dotyczacych
przyczepy Boro i samochodu B. zmienita dane dotyczace nabywcy. Chodzilo o wpisanie nazwiska A. R. (1). Podala,
ze we wezedniej wystawionych fakturach zmienila wylacznie dane nabywcy pozostawiajac stare numery faktur i daty.
A.R. (1) zW. G. (1) w zwigzku ze sprzedaza samochodow i przyczepy byli u niej dwa razy, jednak doktadnie tego nie
pamietala. Wyjasnila, ze faktury sporzadzila w czerwcu, za§ daty na fakturach pozostaly pierwotne, czyli kwietniowa i
majowa. Nie pamietala czy zwracala uwage na daty wpisane na fakturach. Nie widziala aby R. w jej obecno$ci przekazal
G. jakie$ pieniadze. Nie miala tez wiedzy na temat, czy sprzedawane przez G. samochody oraz przyczepa s zajete
przez komornika. Oskarzona przyznala, Ze zna G. B. (1) od kilku lat gdy wraz z Zong M. prowadzil restauracje (...) na
S. w L., a ona za$ wtedy prowadzila ksiegowo$¢ (k. 1874-1876).

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2012 r. oskarzona nie przyznala sie do dokonania zarzucanego jej czynu i potwierdzila
wyjasnienia, ktore zlozyla w przedmiotowej sprawie. Oskarzona wyjasnita dodatkowo, ze w marcu 2009 r. zglosili sie
do niej wlasciciele firmy (...) s.c. z ktora podpisata standardowa umowe wspolpracy. Jedynym dodatkowym punktem
bylo wypisywanie faktur sprzedazy. Wspdlnicy (...)R. stwierdzili, ze poruszaja sie po calej Polsce i w zwigzku z tym
beda mieli trudnosci z wypisywaniem faktur.

Wspdlpraca polegala na tym, ze po zakonczeniu kwartalu oskarzona otrzymywala segregator z dokumentami
zroédlowymi dotyczacymi spolki (...). W ciggu tego kwartalu wystawiala tez faktury sprzedazy, informacje odno$nie
nabywcy, daty, rodzaju sprzedawanego towaru i ceny otrzymywata mailem albo telefonicznie od G. lub od A. S.
(1) lub S., ktoéra z nim pracowata. Wystawione faktury przekazywala G. najczeSciej mailem lub faksem. Najcze$ciej
kontaktowal sie z nig G., czasami przyjezdzal osobiécie, glbwnie w poniedzialek rano. Z panem A. kontaktu raczej nie
miala, poza jednym razem gdy poprosit ja mailem o dokumenty z ksigzki przychod6w i rozchodow.



Pod koniec czerwca lub w lipcu 2010 r. do oskarzonej przyjechali W. G. (1) z A. R. (1). G. stwierdzil, Ze faktury, ktore
zostaly wezeSniej wystawione na samochody i nazwiska oséb wypisanych na tych fakturach nalezy zmienié¢, poniewaz
transakcje te nie doszly do skutku, a samochody widniejace w tych fakturach nabyl A. R. (1). Oskarzona przyznala,
ze na starych fakturach w komputerze wykasowala nazwisko wcze$niej figurujace i w to miejsce wpisala nazwisko
A. R. (1). Nastepnie wydrukowala te faktury i przekazala G.. A. R. (1) byl przy tym, potwierdzil fakture i podpisal.
Na fakturze wymienione byly kwoty sprzedanych samochodéw i urzadzen rolniczych. Daty na fakturach pozostawila
bez zmian. Przyznala, ze nie powinna byla tego robic¢ ale byla bardzo zdenerwowana ta cala sytuacja i wykonywala
polecenia W. G. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny wyja$nien oskarzonego W. G. (1) Sad uznal je za wiarygodne w tym zakresie, w ktérym przyznal sie
do czynu z pkt IV i V aktu oskarzenia. Oskarzony podal, ze wraz z A. A. (1) naklonili A. R. (1) do udzielenia pomocy w
celu usuniecia samochodoéw (...), B. i M. spod egzekucji komorniczej. Wyjasénil, ze wraz z A. A. (1) nakazali ksiegowej
M. T. wystawi¢ faktury z datg wsteczna. Wyjasnienia te pozostaja w zbiezno$ci z zeznaniami A. R. (1) oraz czeSciowo z
wyjaénieniami M. T., ktéra podala, ze w na polecenie W. G. (1) w czerwcu 2010 roku sporzadzila faktury wykazujace
sprzedaz w kwietniu i maju 2010 roku samochodéw, przy czym daty na nich wystawione nie odpowiadaly rzeczywistej
dacie wystawienia faktury.

Odnoszac sie do czynu z pkt I aktu oskarzenia wskazaé nalezy, ze bezspornym jest fakt, iz w wyniku nawigzania
wspoltpracy handlowej pomiedzy (...) spolka cywilng a (...) spblka akcyjna polegajacej na sprzedazy, celem dalszej
dystrybucji, urzadzen stuzacych do produkgji rolnej (...) spélki (...) (pomimo przeprowadzonej egzekucji komorniczej)
nie wykonali zobowigzan co do kwoty 1.357.668,74 zlotych.

Istotg sprawy w zakresie pkt I pozostaje ocena, czy szkoda po stronie (...) SA powstala wskutek przestepczej
dzialalnoSci oskarzonych prowadzonej wspoélnie i w porozumieniu, czy byla jak to wyjasnili oskarzeni W. G. (1) i A. A.
(1) wynikiem btednych decyzji gospodarczych, do ktorych stosuje sie wylacznie reguly odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

Odnoszac sie do tego zagadnienia wskazac nalezy, ze Sad odmoéwil wiary wyjasénieniom w/w oskarzonych, iz z chwilg
zawarcia umowy handlowej nr 70/09/MM nie chcieli oni wprowadzi¢ w blad (...) S.A. w celu uzyskania korzysci
majatkowej, a niesplacenie zobowigzan wobec tego podmiotu wynikalo z problemoéw firmy wynikajacych z panujacej
konkurencji na rynku i nietrafnej inwestycji w sprasowywanie wyslodkéw buraczanych.

W ocenie Sadu zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze wspolnicy w/w spolki (...) zardbwno osobiscie jak i za
posrednictwem G. B. (1) przy zawieraniu wskazanej umowy wprowadzili w blad spolke (...) co do miejsca prowadzonej
dzialalno$ci i ich sytuacji majatkowej. Dotyczylo to istotnych okoliczno$ci majacych wplyw na decyzje i zgode zarzadu i
upowaznionych do zawierania umoéw pracownikéw (...) SA co do nawigzania wspolpracy. Wytworzenie w Swiadomosci
czlonkéw organdw i pracownikéw spolki falszywego obrazu odno$nie rzeczywistego stanu rzeczy doprowadzilo
do zawarcia umowy, a nastepnie dokonywania kolejnych dostaw towaréw, co doprowadzilo do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem spolki (...), podczas, gdy $wiadomo$é rzeczywistego stanu rzeczy spowodowalaby, iz
przedmiotowa umowa nie zostalaby zawarta.

W tym zakresie za wiarygodne nalezy uznac¢ zeznania prezesa zarzadu (...) L. K. (1), iz decyzja o zgodzie na podjecie
wspolpracy ze spolka (...) wynikala z deklarowanego miejsca sprzedazy, ktora miala mie¢ miejsce na Slasku. Swiadek
podal, ze G. B. (1) poinformowat go, ze firma (...), dzialala na terenie O.. Zapewnil go, ze jest to prezny podmiot
gospodarczy, ktory gwarantuje wysoki poziom sprzedazy na tym terenie. Zdaniem $wiadka propozycja wspolpracy
byla interesujaca z uwagi na to, ze w tym rejonie spotka nie miala punktu sprzedazy, a rynek tam mial duzy potencjal,
jezeli chodzi o sprzedaz urzadzen shluzacych do produkcji rolnej. G. B. (1) wystapil z propozycja, aby w przypadku
nawigzania wspoélpracy dac firmie lepsze warunki dla ,,rozruszania” wspoltpracy. Chodzilo o terminy platnosci, ktore
w firmie co do zasady wynosily 14 badZ 30 dni. W przypadku (...) zawnioskowat o 60 dni. Ze wzgledu na fakt, ze
obszar dziatalnoéci (...) wedlug deklaracji G. B. (1) koncentrowal sie w wojewodztwie (...), wyrazil zgode na takie



warunki. G. B. (1) nie informowal, ze dzialalnoéé firmy bedzie prowadzona réwniez na terenie K. i L.. Swiadek L. K. (1)
wskazal, ze wysylki towaréw do K. i L., byly natomiast calkowitym przekroczeniem zasad dotyczacych strategii firmy
w zakresie marketingu. Zgoda na prowadzenie tej dzialalnoéci w obrebie L. bylaby bowiem sprzeniewierzeniem sie
zasadom polityki handlowej wobec innych partnerow.

Swiadek wiarygodnie zeznal, ze w rozmowie na temat rozpoczecia wspolpracy ze spoéika (...) zostal zapewniony o
majatku wspolnikéw, w tym iz warto$¢é samych nieruchomosci znajdujacych sie w O. i do nich nalezacych wynosila
okolo 4.000.000-5.000.000 zL. PdZniej jednak okazalo sie, ze nie bylo to prawdg (k. 2483).

Podobnie A. K. (1) zeznala, ze powodem zawarcia umowy ze spoélka (...) byla che¢ nawigzania wspolpracy z podmiotem
oferujacym sprzedaz na terenie O. (k. 2478- 2481v).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze spolka (...) nie miala ,faktycznej” siedziby na terenie
wojewbdztwa (...), a jej zakres dzialalno$ci, nie skupial sie wokol tego miejsca. M. G. (2) specjalista do spraw
sprzedazy — kierownik regionalny zeznal, ze G. pokazywal mu umowe o wynajecie terenu w O., gdzie miala by¢
prowadzona sprzedaz maszyn rolniczych. Taki punkt sprzedazy nie powstal. W. G. (1) zwrocil sie z prosba, aby
wszelka korespondencje kierowana do O. przesyla¢ na adres w K.. Korespondencja, ktéra byla weczeéniej wysylana
do O. byta zwracana. Swiadek zeznal, ze chcac sprawdzié czy spotka prowadzi na tym terenie dzialalnoéé odwiedzit
miejsce majace stanowi¢ punkt handlowy (...)R. w O., jednak jak sie okazalo obiekt byl zamkniety (k. 2466-2469).
Na okolicznoéé ta wskazal réwniez W. R. (2) zeznajac, ze dopiero w lutym 2010 r. jasnym stalo sie, ze Spodlka
(...) nie prowadzila dzialalnoSci na terenie O.. Prowadzila ja natomiast w kilku punktach na terenie woj. (...), o
czym poinformowali pracownicy marketingu (k. 1727-1729, 2466-2469). Cze$ciowo fakt ten potwierdzajg rowniez
wyjasnienia A. A. (1), ktory przyznal, ze on na terenie O. nie prowadzit dzialalno$ci zwigzanej z firma (...) (k. 2349-
2352). Jakkolwiek wspoélnicy uczestniczyli w targach, ktore mialy miejsce w roznych rejonach kraju, nie sposéb
przyjac, ze dzialalnoé¢ spo6lki skupiala sie na terytorium (...).

Na okoliczno$ci zwigzane z wolg wyludzenia towaréw od (...) SA wskazuje takze zachowanie W. G. (1) po zawarciu
umowy. W toku catej wspotpracy, az do potowy 2010 roku W. G. (1) falszywie zapewnial, ze sytuacja wspélnikow jest
stabilna i nie grozi im niewyplacalno$¢. Wskazal na to M. G. (2), ktoéry podal, ze w trakcie sezonu kiedy przedtuzali
platnosé faktur (...)R., uzyskiwali od W. G. (1) i G. B. (1) informacje, ze sytuacja jest przejSciowa, nie ma zadnego
zagrozenia jezeli chodzi o naleznoséci Spoélki (...) (k. 2466-2469).

Na che¢ wyludzania towaréw od spotki (...) wskazuje rowniez postuzenie sie przez W. G. (1) sfalszowanymi
potwierdzeniami przelewu w celu uwiarygodnienia dokonania zaplaty za zakupiony sprzet i uzyskania nowej dostawy
towaru (pkt IT wyroku). Wyjasnienia W. G. (1) nie przyznajacego sie to tego czynu nie zaslugujg na wiare. Wszakze
pozostaja one w sprzecznoéci ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem dowodowym, w postaci chociazby
wyjaénien G. B. (1) (k. 2036-2039), ktéry wyjasnil, ze na przelomie stycznia i lutego 2010 r. W. G. (1) ,,bezpoérednio
do niego” dostarczyl potwierdzenia przelewow, on za$ przekazal je do dzialu handlowego. Sad dal wiare wyjasnieniom
G. B. (1), iz wskazane potwierdzenia uzyskal od W. G. (1). W zeznaniach B. K. (1), A. K. (1), L. K. (1) $wiadkowie podali,
ze oskarzony G. B. (1) powolywal sie na wskazane potwierdzenia przelewow. Na fakt, iz wskazane kwoty nie zostaly
przelane zeznat pracownik banku (...) (k 421-422, 834-835, 1069, 2431v-2432).

Na wole wyludzania towar6w wskazuja rowniez zeznania $wiadka A. R. (1), ktory podal, ze w lipcu lub sierpniu 2010
roku spytal on W. G. (1) na ile ,,zrobil (...) w odpowiedzi uslyszal, ze na okoto ,,dwie duze banki”(k. 1891).

W wyniku wprowadzenia spoélki (...) wblad (...)R. uzyskal szczegblnie dogodne warunki wspoélpracy. Ponadto osobista
znajomo$¢ W. G. (1) z G. B. (1) zapewnila im uzyskiwanie prolongat splat zobowigzan, co ulatwito dokonanie czynu
(zeznania B. K. (1) k. 425-429, 1582-1583, 1723-1724, A. K. (1) k. 681-685, 855-856, 1725-1726, 2478- 2481v).

W tym zakresie zeznania A. K. (1) (k 681-685, 855-856, 1725-1726, 2478- 2481v), wskazuja, ze warunki, jakie powinna
speliaé firma z ktora (...) zawierala umowe zaleza od tego, czy ta firma jest przez kogo$ rekomendowana, czy tez
nie. Jezeli firma nie jest rekomendowana, to sprawdza sie przede wszystkim okres prowadzonej dzialalno$ci. Jezeli



jest rekomendowana — a w tym przypadku tak bylo — to woéwczas opieralo sie to na zasadzie zaufania do dyrektora
zarzadzajacego B. i jego znajomosci tej firmy.

Zdaniem Sadu niewiarygodne sa wyjasnienia A. A. (1), ze w istocie nie uczestniczyl on w dzialalno$ci gospodarczej
spolki i dopiero po kilku miesigcach od zalozenia spoltki zaczal mie¢ zastrzezenia, co do kondycji finansowej firmy,
gdy zauwazyl, ze brakuje okolo 200 000-300 000 zl. Nie znajduja réwniez uznania za wiarygodne, jako sprzeczne
z do$wiadczeniem zyciowym wyjasnienia, ze jako wspolnika odpowiadajacego calym swoim majatkiem osobistym
wystarczyly mu zapewnienia W. G. (1), ze wszystko jest pod kontrolg. Przeciwko tym wyjasnieniom §wiadczg rowniez
wiarygodne zeznania P. D. (k 1267, 2542v-43), ktory wskazal, ze A. A. (1) praktycznie codziennie byt w biurach
firmy (...) w L.. Swiadczy to zatem o tym, ze A. A. (1) aktywnie uczestniczyl w dzialalnoéci sp6lki. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze A. A. (1) wystepowal razem z W. G. (1) jako (...) spolki (...) i podpisywal umowy z innymi podmiotami,
w tym umowe z (...) SA oraz z wynajmujacymi pomieszczenia biurowe stuzace celom sp6iki, co sam przyznal. Zeznania
P. D. znajduja w tym zakresie potwierdzenie w zeznaniach A. S. (1), ktora podala, ze A. A. (1) zajmowal sie punktem
sprzedazy w L. (k. 2498-2500v). Ponadto oskarzony sam wskazal co do swojej dzialalnoéci, podajac miedzy innymi,
iz w sytuacji dokonywania przelewoéw, W. G. (1) dzwonil do niego i moéwil, aby potwierdzit te przelewy ,tokenem”.
Podal, ze za kazdym razem potwierdzal przelew. Kazdy przelew musiat by¢ akceptowany przeze niego i W. G. (1) (k.
2739v-2741).

Prezentowane stanowisko wymienionych wyzej oskarzonych wynika niewatpliwie z checi unikniecia
odpowiedzialnoSci za popelnione czyny. Jednak z wskazanego w tym zakresie wyzej materialu dowodowego wynika,
iz oskarzeni mieli §wiadomo$¢ istniejacych zobowiazan i nie moze byé podstaw do przyjecia wersji oskarzonych, iz
istnienie niezaspokojonych zobowiazan powstala nieSwiadomie, w wyniku prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Jak wskazano wyzej wspolnicy zwodzili pracownikdéw (...) SA, ze zrealizuja zobowiazania pdzniej. Wskazuje na
to réwniez podpisywanie kolejnych harmonograméw splat, ktore nie byly realizowane, a niewatpliwy jest fakt, ze
kontrahenci wplacali nalezno$ci na rzecz tejze spolki (zeznania Swiadkow J. G. k837-838, (...)- (...), M. Z.k 1358-1359,
2543- 43V, J. S. k 1060-1061, 2497-2497V).

Sad nie podzielil wyjas$nien oskarzonego G. B. (1) w zakresie odnoszacym sie do tego, iz nie naduzy} on udzielonych
mu uprawnien oraz nie dopehit cigzacych na nim obowigzkéw. W tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W.
R. (2) (k 415-418, 2376-2380v), ktéry wskazal, ze proces podpisywania umowy zdecydowanie odbiegat od wszelkich
norm obowiazujacych w (...) S.A. W przypadku kazdego kontrahenta, z kt6rym spétka podpisywala umowe, kierownik
rejonu, w rejonie ktérego znajduje sie ten kontrahent bada tego partnera, jedzie na miejsce, sprawdza jakie sa warunki
lokalowe, jaka jest kondycja finansowa, przeprowadza wstepne badanie, ktére ma odpowiedzieé, czy partner handlowy
bedzie wiarygodnym kontrahentem. Calo$¢ tej pracy wykonuje regionalny kierownik sprzedazy. W przypadku umowy
ze spolka (...) dyrektor G. B. (1) przywiozl podpisana umowe i przekazal handlowcowi do realizacji, co niewatpliwie
$wiadczy o tym, ze byl szczegblnie zaangazowany w ten proceder.

Co do zasad zwigzanych z zawieraniem umoéw z firma (...) wskazal réwniez M. G. (2)- zeznaniom tym Sad dal wiare.
Podal, ze zanim podpisze sie umowe z firma, istnieje procedura sprawdzenia danej firmy przez handlowcow. Polega
to na tym, ze handlowcy szukaja partneré6w o ugruntowanej pozycji handlowej i finansowej na rynku, wybieraja
firmy stabilne i wiarygodne, posiadajace do$wiadczenie w sprzedazy i serwisie. W tym przypadku jednak ominieto te
procedure i umowa zostala podpisana bez wiedzy ,handlowcow”. Podstawa jest to, aby sprawdzi¢ firme, pojechaé na
miejsce, zobaczy¢ jak firma wyglada, jakie ma zaplecze serwisowe, ile 0séb zatrudnia, czy jest znana na rynku i jaka
ma opinie. Dyrektor B. zawsze zapewnial, ze obroét z ta firma jest bezpieczny i nie ma zadnego ryzyka (k. 2466-2469).

Stosownie roéwniez do zeznan L. K. (1) juz na samym poczatku nie dopeliono nalezytej staranno$ci w procesie
kwalifikacji partnera jako partnera (...) SA. Obowigzujaca zasada jest konieczno$¢ sprawdzenia ,standingu” partnera
przez kierownika danego rejonu, a te role wypelil G. B. (1), polecajac pracownikowi przygotowanie umowy o
wspolpracy. Korespondencja pomiedzy (...) a (...) prowadzona byla przez G. B. (1) bez wiedzy oséb odpowiedzialnych
za ten rejon — w szczego6lnoéci kierownika rejonu — a pracownicy dostawali polecenia kolejnych wysylek. Osoba
odpowiedzialna za ten rejon byl M. G. (2).



Decyzje o przedluzeniu terminu platnosci podejmowal dyrektor zarzadzajacy. Formalnie tylko informacje o
przedluzeniu okresu platnoéci otrzymywala gléwna ksiegowa-dyrektor ekonomiczny, jednak decyzje podejmowal
dyrektor zarzadzajacy. G. B. (1) do Prezesa Zarzadu w takiej sprawie nigdy nie zwracal sie. Swiadek podal, ze nie
zgodzilby sie na decyzje o prolongacie zobowigzan.

Nalezy zwrocié uwage, ze stosownie do pkt V Zarzadzenia DN nr 6/93/01 w sprawie instrukcji zarzadzania
nalezno$ciami (...) S.A. (k. 2652-56) ustalone terminy platnosci umieszczone na fakturze, moga by¢ zmienione przez
pracownika D. Ksiegowo$ci Finansowej, wylacznie w oparciu o kopie pisma adresowanego do klienta, podpisanego
przez dyrektora ekonomicznego — gléwnego ksiegowego i prezesa zarzadu. W niniejszej sprawie decyzje co do
przedluzenia terminu platnosci podejmowat G. B. (1) na co wskazala réwniez A. K. (1) (k 681-685, 855-856, 1725-1726,
2478- 2481v).

Na obdarzenie wiarg nie zasluguja réwniez wyjasnienia oskarzonej M. T., iz nie wiedziala ona o rzeczywistym celu
sporzadzenia faktur VAT o numerach: (...) z datg 29 kwietnia 2010 r., 03/05/2010 z data 17 maja 2010 r. oraz
07/05/2010 z datg 20 maja 2010 r., dotyczacych sprzedazy pojazdéw na rzecz A. R. (1).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, co przyznala oskarzona, ze daty na fakturach nie odpowiadaly rzeczywistej
dacie ich wystawienia. Oskarzona przyznala, ze nie wolno tego robi¢. W tej sytuacji powinna wpisa¢ faktyczng date
wystawienia faktury. M. T. sporzadzila faktury z wsteczng data, ze SwiadomoScia prowadzenia z majatku wspolnikow
egzekucji, o czym $wiadczy rozmowa z komornikiem M. W. (2) (k. 410-414, 2429-2431). Z zeznan tych wynika, iz
wniosek o postepowanie egzekucyjne wplynal 25 maja 2010 roku i po tej dacie byl on u oskarzonej M. T. (k. 2431),
za$ potwierdzenie nieprawdy w fakturach dotyczacych sprzedazy samochodéw mialo miejsce w czerwcu 2010 roku.
Wyplywa stad logiczny wniosek, ze oskarzona wiedziala o postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie wobec spotki
(...) (k. 49-196), a nadto prowadzac ksiegowo$¢ tejze spolki musiala orientowac sie w jej sytuacji materialne;j.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Sad podzielil w calo$ci zeznania, ktore zlozyt: L. K. (1) (k 687-689, 1720-1722, 2482-2485v), A.
K. (1) (k 681-685, 855-856, 1725-1726, 2478- 2481v), P. K. (1) (k 677-680, 1808-1809v, 2469v-2472v, 2732- 33V),
M. G. (2) (k 676, 1584-1585, 1727-1729, 2466-2469), B. K. (1) (k 426-429, 1582-1583, 1723-1724, 2432v-2437), W.
R. (2) (k 415-418, 2376-2380V), J. Z. (2) (k 1024-1025, 2538v-2539). Tworza one jedng logiczng calos¢.

W/w $wiadkowie byli pracownikami lub czlonkami organéw spolki (...). W swoich zeznaniach w sposo6b szczegotowy
opisali przebieg wspolpracy ze spolka (...), a takze udzialu w niej G. B. (1). Swiadkowie wskazali réwniez na czynnosci,
ktore podejmowali celem odzyskania naleznoSci, a takze w zakresie procedur obowigzujacych w spdlce. Zeznania te
stanowia sp6jna calo$¢ i wzajemnie sie uzupekniaja.

Ponadto zeznania te znajduja potwierdzenie w dokumentach jakie dolaczono do akt sprawy, w szczegbdlnoSci w postaci
instrukcji zarzadzania naleznos$ciami (...) SA. (k 2653-2656), regulaminu organizacyjnego (...) S.A. (k 605-613).

Sad dal wiare zeznaniom A. R. (1) (k. 1889-1992, 2352v-2353v, 2638- 2640). Swiadek opisal zdarzenia zwigzane
z préba usuniecia przedmiotéw spod zajecia komorniczego. Wskaza¢ nalezy, ze podal szereg niekorzystnych dla
siebie okolicznosci skutkujacych jego odpowiedzialno$cig karng. To przemawia za rzetelnoscig A. R. (1) i tym, Ze jego
zeznaniom mozna nada¢ walor wiarygodnych w calej rozciaglosci.

Jak wskazano wyzej Swiadek zeznal miedzy innymi na przebieg rozmowy z W. G. (1), w trakcie ktorej w ocenie §wiadka
przyznal sie wobec niego do dokonania oszustwa, a takze odpowiadajac na jego pytanie ,.ile z tego dostal B.” W. G. (1)
zaczal sie $mia¢ i powiedzial, ze miat dostaé, ale sie pospieszyl i nic nie dostanie. Swiadek podat, ze znalaz} telefon W.
G. (1), w ktérym odczytat smsy przychodzace od G. B. (1) z treScia: ,,gdzie jest przelew, gdzie sa pieniadze”. Byl rowniez
sms, w ktérym G. B. (1) pisal do W. G. (1), Ze ma wezwanie na Policje i pytal sie czy ma i$¢ i co zeznawac.

Sad nie znalazl zadnych przestanek do uznania, ze zeznania Swiadka stanowia wylacznie pomoéwienie oskarzonego
W. G. (1) czy G. B. (1) nie znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Swiadek ten zlozyl stanowcze, logiczne



i konsekwentne zeznania. W toku postepowania nie zostaly ujawnione okoliczno$ci oslabiajace zaufanie do jego
bezstronnoéci i rzetelnos$ci.

M. W. (2) (k 410-413, 2429-2431) komornik przy Sadzie Rejonowym Lublin-Zachéd w Lublinie prowadzacy sprawe
o sygn. KN 39/10 (na rozprawie pomylil sygnature akt komorniczych) podal, ze doszlo do zajecia r6znych maszyn
rolniczych i po ich zajeciu podjal probe odebrania ruchomosci od dluznika w celu ich sprzedazy. Proba okazala sie byc
nie calkiem skuteczna, odebrana zostala dtuznikowi tylko jedna rzecz. Pozostale rzeczy uprzednio zajete protokolem
z przyczyn badz to technicznych, badz faktycznych nie zostaly odebrane dluznikowi. Tymi przyczynami technicznymi
byl fakt, iz byly to duze rzeczy, o duzej wadze np. maszyny rolnicze, ciaggnik oraz maszyna (...). W toku egzekucji
doszlo do odebrania dwoch pojazdéw: samochodu osobowego marki B. i samochodu osobowego marki S. (...). W
sumie w toku egzekucji doszlo do sprzedazy trzech ruchomosci: kultywatora i dwoch samochodéw osobowych. Byt
jeszcze trzeci samochod. W toku dalszego postepowania doszlo do sprzedazy nieruchomosci polozonej w L. w trybie
licytacji za kwote ok. 160.000 zl. W toku postepowania egzekucyjnego odzyskano kwote okolo 200.000 zl.

O tym, ze oskarzony G. postuzyt sie falszywymi przelewami $wiadcza zeznania J. K. (2) (k 421-422, 834-835, 1069,
2431v-2432) pracownika banku (...), z ktérych wynika, ze przelewy te byly falszywe, bowiem na konto banku (...)
nie wplynely uwidocznione tam kwoty.- 284 000 zt. oraz 450 000 z}. Zeznania zlozone przez $wiadka, ktéry nie miala
interesu w podawaniu nieprawdy w pekni zastuguja na wiare.

Sad w calo$ci podzielil réwniez zeznania, ktore zlozyl J. K. (3) (k 1102-1104v, 2572v-2573), M. G. (3) (k 1099-1100v,
2539-2540), A. S. (1) (k 1070-1072v, 2498-2500vV), £. M. (k 1113-1114, 2573Vv- 2574), R. S. (1) (k 1105-1106v,
2540-2541), R. P. (k 1080-1082, 1579-1580, 2500v- 2502v) pracownikéw spoiki (...). Podali oni fakty dotyczace
dzialalnoSci spo6tki. Wskazali na to, ze prowadzona byla ona w T. kolo K. oraz L., za$ na wizytéwkach widnial adres
firmy w O., co potwierdza fakt, ze wprowadzali oni (...) SA w blad co do rzeczywistej siedziby. Wskazali m.in. na udzial
w prowadzeniu dzialalnoéci A. A. (1). Sad, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie znalazl podstaw, aby
kwestionowa¢ wiarygodno$¢ tych zeznan.

P. D. (k 1267, 2542v-43) od ktorego Firma (...) wynajmowala pomieszczenia w L., przy ul. (...) zeznal, ze A. A. (1)
bywal tam praktycznie codziennie. Zeznania te ztozone przez osobe, ktora nie miala interesu w podawaniu nieprawdy
sq w pelni wiarygodne i wskazuja na zaangazowanie A. A. (1) w prowadzenie dzialalnosci firmy (...)., a tym samym
wyjaénienia A. A. (1), iz nie wiedzial co sie w firmie dzieje sa nieprawdziwe.

A. C. (1) (k 1038-1039, 2495v-2496) od ktoérego wspolnicy (...)R. rowniez wydzierzawiali plac i pomieszczenia
biurowe podal, ze czynsz placony byl regularnie natomiast zaniepokoilo go wywiezienie maszyn, ktére miato miejsce
w kwietniu 2010 r. Zeznania te s wiarygodne i wskazuja m.in. na wykonywanie zobowigzan wobec innych podmiotow
niz (...) SA.

Osoby nabywajace od firmy (...) sprzet rolniczy: J. G. (2) (k837-838, (...)- (...)) , M. Z. (2) (k 1358-1359, 2543-
43v), J. S. (2) (k 1060-1061, 2497-2497v) przyznali, ze zaplacili za sprzet zakupiony od spolki (...)., jak réwniez
fakt regulowania naleznoSci, o ktérych wspomniat A. C. (1) niewatpliwie §wiadczy o tym, ze spo6ika (...) dysponowala
Srodkami pienieznymi, a nie przekazywala je (...) SA.

Nadto nalezy zaznaczy¢, ze W. G. (1) i A. A. (1), mimo, iz wprowadzit w blad (...) SA, razem z P. (...) (k 1431v- 1432v,
2574-2575) zalozyt kolejng spoélke (...), z tym, ze z ograniczong odpowiedzialno$cia, jednak spolka ta nie rozpoczeta
dzialalnoSci gospodarczej, jednocze$nie dodal, ze zakupil ciggnik siodlowy marki (...) nalezacy do firmy (...), od W.
G. (1) pbzniej okazalo sie, ze zostal on zajety przez komornika. Z zeznan tych wyplywa logiczny wniosek, iz W. G. (1)
wyzbywal sie majatku sp6lki, aby w ten sposéb uniemozliwi¢ egzekucje komornicza.

Ewidentnym tego przykladem sa rowniez zeznania P. J. (2) (k. 1045-1046), zeznajacego na okolicznoSci wspolpracy
spolki (...) z firma (...), ktorej byl regionalnym przedstawicielem. Podal, ze po zajeciu przez komornika maszyn firmy
(...) wystapil on do wierzyciela o ich zwolnienie. Po przekazaniu dokumentacji wskazujacej wlasciciela, G. B. (1) polecil



komornikowi odstgpienie od zajecia wskazanych przedmiotéw. Swiadek zeznal, Ze cze$¢ maszyn odebral od W. G. (1)
przed dokonanym zajeciem, poniewaz wiedzial o zlej sytuacji finansowej spotki.

Zdaniem Sadu tylko zdecydowana reakcja P. J. (2) zapobiegla spieniezeniu tych maszyn przez oskarzonego G..

Sad podzielil rowniez zeznania powyzszych Swiadkow majac na uwadze, ze znajduja one poparcie w omoéwionym wyzej
materiale dowodowym.

J. S. (3) (k 2542v) te$¢ oskarzonego W. G. (1), T. G. (k 2545) brat W. G. (1) oraz D. G. (k 2497v-2498) zZona
oskarzonego W. G. (1) skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan, odnoénie pozostalych oskarzonych zeznania
J.S.(3)iT. G. niczego do sprawy nie wniosly. D. G. wskazala, ze wszelkie decyzje w firmie (...) uzgadniane byly z
G. B. (1), ktory pracowal w (...), gdzie byl dyrektorem lub prezesem. Wedlug niej faktycznie cala firma (...) kierowal
G. B. (1). Niewatpliwie zdaniem Sadu zeznania tego $wiadka sg wiarygodne w tym zakresie, iz G. B. (1) zdawal sobie
sprawe z przestepczej dzialalno$ci oskarzonego G. i A..

Zeznania W. S. (k. 1385-1386, 2544) dalszego kuzyna W. G. (1) oraz A. T. (k. 2541-2542) corki oskarzonej, nic
istotnego do sprawy nie wniosty.

Z uwagi na wniosek prokuratora, stanowisko oskarzonych i fakt, iz zeznania §wiadka nie maja istotnego znaczenia dla
sprawy Sad pominal dowdd z zeznan $§wiadka E. A..

Za zgoda stron Sad ujawnil bez odczytywania zeznania §wiadka K. K. (2) (k. 1820-1821).

Zeznania, ktore zlozyli Swiadkowie: M. W. (3) (k. 1078-1079), I. B. (k. 1087-1088), K. M. (k. 1378-1379), J. S. (4) (k.
1647-1648), J. W. (1) (k. 1654-1655), W. L. (k. 1755-1756), A. C. (2) (k. 1763-1764), M. K. (k. 1765-1766), B. K. (2) (k.
1768-1769), A. S. (2) (k. 1781-1783), J. W. (2) (k. 1789-1790), R. S. (2) (k. 1814-1815),H. K. (k. 1838-1839), J. L. (k.
1860-1861), L. B. (k. 1904-1905), M. D. (k. 1908-1909), W. K. (k. 1917-1918), D. P. (k. 1943-1944), B. E. (k. 1950-1951),
K. K. (2) (k.1820-1821), E. A. (k. 1413-1414), P. J. (2) (k. 1045-1046) nie mialy znaczenia dla kwestii odpowiedzialnoS$ci
oskarzonych w niniejszej sprawie.

Sad uznal zgromadzone w sprawie m.in. powolane wyzej dowody z dokumentow za wiarygodne, w tym szczegolnos$ci
dokumentacje dolaczona przez (...) S.A. dotyczaca wspodlpracy z (...) s.c. w tym zamdwienia, faktury VAT, protokoly
z posiedzen zarzadu, faktury VAT dotyczace sprzedazy maszyn i urzadzen do produkcji rolnej przez (...) R., analize
rachunkéw bakowych (...) s.c. oraz W. G. (1) i A. A. (1). AutentycznoSci i prawdziwo$ci treSci w nich zawartych nie
kwestionowala w szczegblno$ci zadna ze stron, a i Sad nie znalazl podstaw, by uczyni¢ to z urzedu. Stosownie do
powyzszych ustalen nie ulega watpliwo$ci, ze faktury VAT o numerach: (...) z datg 29 kwietnia 2010 r., 03/05/2010 z
data 17 maja 2010 r. oraz 07/05/2010 z data 20 maja 2010 r., oraz potwierdzenia przelewow z 8 i 9 lutego 2010 roku
nie wykazywaly rzeczywi$cie dokonanych czynnoéci.

Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja teze o wyczerpaniu przez wspotwlascicieli (...) s.c. W. G. (1) i A. A. (1)
znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. Zdaniem Sadu od poczatku dzialalno$¢ oskarzonego
nakierowana byla na uzyskanie jak najwiekszej ilo$ci sprzetu w celu jego sprzedazy i unikniecia zaplaty za ten towar.
Warto$¢ mienia wyludzonego na szkode (...) S.A. wyniosla 1 357 668,74 zl, co wynika z dolaczonego do akt §ledztwa
zestawienia faktur VAT zawierajgcych niezaplacone naleznosci.

W. G. (1) swoim zachowaniem wyczerpal ponadto znamiona z art. art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. , art. 300 § 2
k.k. w zw. z art. 12 kk., art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k. Wymieniony jak wcze$niej
wspomniano postuzyl sie podrobionymi przelewami, a nadto naktonit M. T. jak i A. R. (1) do udzielenia pomocy w
usunieciu spod egzekucji komorniczej zajetego mienia.

G. B. (1) dopuscil sie czynu opisanego w art. 296 § 11 3 k.k. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze
wymieniony pehigc funkcje dyrektora zarzadzajacego (...) S.A. i bedac z tego tytulu odpowiedzialnym za sprawy
majatkowe w/w Spotki naduzyt udzielonych mu uprawnien oraz nie dopelnit ciazacych na nim obowiazkow, w efekcie,



czego wyrzadzil znaczng szkode majatkows. Dzialanie to polegalo na odstapieniu od zlecenia wizytacji (...) s.c.
oraz oceny wynikéw finansowych i wiarygodnoSci tej Spo6tki przed podpisaniem umowy handlowej, braku reakcji na
zlamanie umowy handlowej przez (...)R. co polegalo na prowadzeniu dzialalno$ci handlowej na terenie wojewodztwa
(...) nie za$ na terenie O., co wynikalo z zawartej umowy handlowej, a nadto — jak zeznal Prezes Zarzadu (...) S.A. —
wydawanie pracownikom polecen realizacji kolejnych zamoéwien (...) s.c. w sytuacji, gdy firma ta nie wywigzywala sie
ze swoich zobowiagzan finansowych. Przekroczenie uprawnien polegalo réwniez na podejmowaniu decyzji dotyczacych
wydluzania terminéw platnos$ci nawet w stosunku do nalezno$ci przeterminowanych.

M. T. dopuscila sie przestepstwa z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Uczestniczyla ona w fikcyjnej transakeji zakupu przez A. R. (1) pojazdéw majac Swiadomosé, ze celem tej czynno$ci
ma by¢ usuniecie mienia zajetego w postepowaniu egzekucyjnym. Po§wiadczyla ona nieprawde wstawiajac inne daty
transakgcji, a takze zmieniajac nazwisko nabywcy, tym samym wiedziala, ze taka transakcja, dotyczaca A. R. (1) nie
miala miejsca.

Sad stanal na stanowisku, iz powolanie § 1 art. 273 k.k. tak jak to przedstawia akt oskarzenia jest zbedne.

Omowione powyzej dowody daja pelny obraz zdarzen, zgodne z zasadami wiedzy ogblnej, jak rowniez z podstawowymi
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dysponujgc tak zgromadzonym materialem dowodowym Sad doszedl do
przekonania, iz sa wystarczajace podstawy ku temu aby przypisaé¢ oskarzonym wine. Wskazuja na to dotychczas
zgromadzone dowody uzyskane w niniejszej sprawie ze zroédel osobowych jak i pozaosobowych. Zeznania §wiadkow i
inne dowody omdwione wyzej w sposob logiczny i spojny tworza obraz tych przestepstw.

Stosownie do art. 286 § 1 k.k. odpowiada za oszustwo ten, kto w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem za pomoca wprowadzenia w blad albo wyzyskania
bledu tej osoby. Wprowadzenie w blad oznacza, ze sprawca swoimi podstepnymi zabiegami doprowadza inna osobe
do mylnego wyobrazenia o rzeczywistym stanie rzeczy.

Przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw
kierunkowych. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykaza¢, ze
obejmowal on swoja SwiadomoScia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng
osobe, ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — i jednoczeénie
chce wypelnienia tych znamion. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel,
ktérym w przypadku oszustwa jest osiagniecie korzy$ci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialanie musi mieé
wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie znamion
strony podmiotowej wyklucza mozliwo$¢ popelnienia oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezposéredni winien
obejmowa¢ zaréwno cel dziatania sprawcy jak i sam sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Sprawca
musi chcieé¢ tego wlaénie sposobu dzialania w celu osiagniecia korzySci majgtkowej i cel ten musi stanowié¢ punkt
odniesienia kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa.

Zgodnie z linig orzecznictwa ,elementy przedmiotowe oszustwa musza sie miesci¢ w §wiadomosci sprawcy i musza
by¢ objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ w tym celu uzy¢ okre$lonego sposobu dzialania. Jezeli jeden z
tych elementéw nie jest objety §wiadomo$cig, nie ma oszustwa i jezeli ktérego$ z nich sprawca nie chce, lecz tylko
sie nan godzi, rowniez nie ma oszustwa. Oszustwo moze by¢ przestepstwem popelnionym tylko umys$lnie z zamiarem
bezpos$rednim, kierunkowym, obejmujacym cel i spos6b dzialania”.

Celem sprawcy jest sklonienie konkretnej osoby do rozporzadzenia mieniem w oparciu o u§wiadomiony i zarazem
nieprawdziwy obraz rzeczywisto$ci. Dla uznania, iz mamy do czynienia z wprowadzeniem w blad, wystarczajace jest
kazde, jakiekolwiek dzialanie, ktére moze doprowadzi¢ do powstania blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci u osoby
rozporzadzajgcej mieniem (por. wyrok SN z dnia 10 marca 2004r., sygn. IV KK 381/03).

Analiza stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, iz oskarzeni W. G.
(1) i A. A. (1) uczestniczyli w procederze polegajacym na wyludzaniu towaréw. W kazdym przypadku mechanizm



dzialania byl podobny. W. G. (1) sktadal bezpos$rednio do dyrektora zarzadzajacego G. B. (1) lub Kierownika (...) M.
G. (2) poczta elektroniczng lub telefonicznie zaméwienia na maszyny i urzadzenia do produkcji rolnej. Zamawiany
asortyment byl odbierany przez (...) s.c. wlasnym transportem, lub tez dostarczany odbiorcy transportem (...) S.A.w
miejsca wskazywane przez nabywece. Przez okres pierwszych trzech miesiecy w miare regularnie regulowali naleznoéci
narzecz (...) S.A. skladajac przy tym coraz wieksze zamoéwienia na kolejne partie maszyn i urzadzen. Po zrealizowaniu
zamoOwienia asortyment byl systematycznie sprzedawany odbiorcom, ktérzy dokonywali wplat na konto (...) s.c.
Od czerweca 2009 r. W. G. (1) i A. A. (1) nie regulowali jednak naleznoéci na rzecz (...) S.A. mimo, ze kontrahenci
wywiagzywali sie ze swoich zobowigzan. W. G. (1) w pelni §wiadomie informowat pracownikéw (...) S.A. o chwilowych
trudnosciach ze sprzedazg maszyn i urzadzen, zapewniajgc, ze nalezno$ci zostang w calo$ci uregulowane, skladajac
jednoczeénie prosby o prolongate terminéw zaplaty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze celem dzialania oskarzonego
bylo osiagniecie korzySci majatkowe;.

Uwzgledniajac fakt, iz (zgodnie z nowelizacja kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2009 r. Dz.U. nr 206 poz. 1589)
warto$¢ wyludzonego mienia przekraczala 200.000 zl zachowanie oskarzonego wyczerpalo takze znamiona czynu
zabronionego opisanego w art. 294 § 1 kk.

Oskarzeni dzialali w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, co wynikalo z pierwotnych zamierzen. Odstepy czasowe
miedzy poszczeg6lnymi zrachowaniami podjetymi w realizacji tego zamiaru byly krotkie. W konsekwencji nalezy
uznaé, ze spelnione zostaly przestanki okreslone w art. 12 kk.

Przy wymiarze orzeczonych wobec wystepujacych w sprawie oskarzonych kar Sad mial na uwadze treé¢ art. 53 § 11
2kk.

W. G. (1), M. T. i G. B. (1) nie byli dotychczas karani sagdownie. A. A. (1) byl karany dwukrotnie przez Sad Rejonowy
w Lomzy w sprawach VII KS 31/06 oraz II K 265/06 za przestepstwa z art. 54 ust 1i 2 k.k. s., art. 270 § 1 kk., 2718
3 k.k. art. 48 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k,, art.18 § 1 k.k. w zw.
z art. 276 k.k (dane o karalnoéci: (...), (...)- (...), 2040, 2041).

Oskarzeni W. G. (1) i A. A. (1) dzialali w sposbéb przemys$lany, z checi zysku — a ta pobudka dzialania ma wymiar
szczegOblnie pejoratywny. Stopien spolecznej szkodliwoSci czynu zarzucanego obu oskarzonym jest wysoki, ze wzgledu
na dobra, jakie zostaly naruszone oraz fakt, ze oskarzeni dzialali w sposéb zaplanowany a laczna wysoko$é szkody to
1.357.668. 74 zlotych.

Majac te wzgledy na uwadze, a takze uwzgledniajac warto$é szkody, Sad skazal oskarzonych, za czyn z pkt I, na kare
po 2 (dwa) lata pozbawienia wolnoSci, na zasadzie art. 33 § 1 -3 k.k. wymierzyl grzywne w wysokos$ci po 150 (sto
pietdziesigt) stawek dziennych ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote po 30 (trzydzieSci) zlotych. O
takim wymiarze stawki dziennej grzywny zadecydowala sytuacja majatkowa oskarzonych. Zaréwno W. G. (1) i A. A.
(1) nigdzie nie pracuja, nie posiadaja majatku. Wymierzajac bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci Sad kierowal sie
wysoko$cia szkody.

Zdaniem Sadu tak uksztaltowany wymiar kary jest sluszny w odczuciu spolecznym, speli tym samym wymogi
prewencji generalnej. Ponadto wynika z postulatéw prewencji specjalnej, gdyz stanowi zastuzona dolegliwo$é, jaka
spotyka sprawce za naruszenie pozostajacych pod ochrong prawa doébr. Przedmiotowy wyrok winien w sposob
prawidlowy wplynaé na proces resocjalizacji oskarzonych, wzmocni¢ w nich poczucie odpowiedzialnoéci za wlasne
postepowanie, a zarazem stanowi¢ przestroge dla innych, ze tego typu zachowanie nie moze by¢ poblazliwie
traktowane przez wymiar sprawiedliwo$ci.

Stosownie do art. 270 § 1 k.k. odpowiada za falszerstwo dokumentu kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub
przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa.

Na podstawie stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy nie ma zadnych watpliwosci ze oskarzony W. G.
(1) swiadomie postuzyt sie dokumentami w postaci dwoch bankowych polecen przelewoéw opiewajacych na kwoty



284 000 zl. oraz 450 000 zl, majace $wiadczyé o przekazaniu przez Bank (...) Oddzial w L. w/w kwot z konta
Spoélki Cywilnej (...) na rachunek (...) S.A. z /s w L., prowadzony przez Bank (...) Oddzial w L., a nastepnie
dokumenty dostarczyt do (...) S.A., w celu wprowadzenia w blad, co do uiszczenia cze$ci naleznoSci za otrzymane
weze$niej maszyny i urzadzenia do produkcji rolnej. Nie ulega zatem watpliwoSci, Ze celem dzialania oskarzonego byto
oszukanie kontrahenta celem wyludzenia kolejnych dostaw maszyn i urzadzen. Akt oskarzenia zarzucal podrobienie
dokumentow przez oskarzonego W. G. (1), lecz zdaniem Sadu brak jest dowodéw Swiadcezacych o tym, Ze to on
osobiécie uczynil, natomiast niewatpliwym jest fakt, ze takim dokumentem sie postuzyl, dlatego tez Sad zmienit opis

czynu.

Oskarzony dzialal w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co wynikalo z pierwotnych zamierzen. Odstepy czasowe
miedzy poszczegdlnymi zachowaniami podjetymi w realizacji tego zamiaru byly krotkie. W konsekwencji nalezy uznacé,
ze spelnione zostaly przestanki okreélone w art. 12 kk, czego nie uczynil prokurator pomijajgc art. 12 kk w kwalifikacji
czynu z pkt II.

Majac te wzgledy na uwadze Sad skazatl oskarzonego W. G. (1) za czyn z pkt II na zasadzie art. 270 § 1 k.k. na kare
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Stosownie do art. 300 § 2 k.k. popelnia przestepstwo kto, w celu udaremnienia wykonania orzeczenia sagdu lub innego
organu panstwowego, udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze usuwa, ukrywa, zbywa,
darowuje, niszczy, rzeczywidcie lub pozornie obciaza albo uszkadza skladniki swojego majatku zajete lub zagrozone
zajeciem, badZ usuwa znaki zajecia.

Biorac pod uwage stan faktyczny ustalony przez Sad Okregowy, nie pozostawia zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony W.
G. (1) dzialajac w celu udaremnienia wykonania nakazu zaplaty na rzecz (...) S.A. z/s w L. kwoty 1. 461. 292, 91 zl.
wydanego przez miejscowy Sad Okregowy IX Wydzial Gospodarczy /sygn. (...) w dnia 14 kwietnia 2010 r., usunat
zajete przez komornika miejscowego Sadu Rejonowego w prowadzonym za nr KM 39/10 postepowaniu egzekucyjnym,
maszyny i urzadzenia do produkcji rolnej w postaci: przyczepy (...)100, prasoowijarki GP 1260, owijarki zwijajacej (...)
2000, kultywatora HYDRO - MASZ, rozsiewacza B., ciggnika rolniczego P. D. 504 oraz ciagnika TYM LT 900, w ten
sposob, ze wydat je P. J. (2) i nieustalonym osobom, a nadto zbyl na rzecz P. C. (1) (...) nr rej. (...), pozostale maszyny
i urzadzenia rolnicze: przyczepa ciezarowa BORO nr rej. (...), samochdd osobowy B. (...) nr rej. (...) oraz samochod
dostawczy M. (...) nr rej. (...) zostaly usuniete spod zajecia komorniczego i mialy zostaé fikcyjnie sprzedane A. R. (1).

Oskarzony $wiadomie staral sie uniemozliwi¢ komornikowi przeprowadzenie egzekucji z majatku spotki, a tym samym
zaspokojenie wierzyciela spolki (...) S.A. (zeznania M. W. k 410-413, 2429-2431, dokumenty z akt komorniczych k.

49-320).

Oskarzony dzialali w tym wypadku w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Odstepy czasowe miedzy poszczegblnymi
zachowaniami podjetymi w realizacji tego zamiaru byly krotkie. W konsekwencji nalezy uznaé, ze spelnione zostaly
przestanki okre$lone w art. 12 kk (akt oskarzenia blednie nie powolywat tego artykuhu.

Majac te wzgledy na uwadze Sad za czyn z pkt III na podstawie art. 300 § 2 k.k. skazal oskarzonego na kare roku i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

Stosownie do art. 18 § 2 k.k. odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego,
naklania ja do tego. Powigzany z nim art. 18 § 3 k.k. definiuje pojecie pomocnictwa, kto w zamiarze, aby inna osoba
dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem ulatwia jego popelhienie, w szczegblnosci dostarczajac narzedzie,
Srodek przewozu, udzielajac rady lub informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu,
szczegblnemu obowigzkowi niedopuszczenia do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej
osobie jego popehienie.

Na podstawie przeanalizowanego stanu faktycznego Sad Okregowy ustalil, Zze nie ma zadnych watpliwosci ze
oskarzony w celu osiagniecia korzySci majatkowej naklanial inne osoby do udzielenia pomocy w usunieciu spod



egzekucji komorniczej majatku ruchomego prowadzonej przez siebie spotki. W czerwcu 2010 r. W. G. (1) naklonit A.
R. (1) do pomocy w fikcyjnym przeniesieniu wlasnosci maszyn nalezacych do G.-R. przyczepy ciezarowej BORO nr
rej. (...), samochodu osobowego B. (...) nr rej. (...) oraz samochodu dostawczego M. (...) nr rej. (...) w zamian za kwote
1500 zk. Pomocy w popelnieniu przestepstwa udzielila ksiegowa M. T., ktéra na polecenie oskarzonego wystawila na
nazwisko A. R. (1) trzy faktury VAT o numerach: (...) z datg 29 kwietnia 2010 r., 03/05/2010 z data 17 maja 2010 r.
oraz 07/05/2010 z datg 20 maja 2010 r., dotyczace sprzedazy na jego rzecz w/w pojazdow.

Majac te wzgledy na uwadze Sad za czyny z pkt IV i V wyczerpujace dyspozycje art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 300 § 2 k.k. na mocy art. 19 k.k. w zw. z art. 300 § 2 k.k,, art. 33 § 1 -3 k.k. skazal oskarzonego na kary po
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych.

Na mocy art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. Sad wymierzyl W. G. (1) kare laczna 2 (dwdch) lat i 6 (szedciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysokos$ci 180 (stu osiemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych. Wymierzajac taka kare Sad zastosowal zasade asperacji, mial na wzgledzie
wielo$¢ popelionych czynow, a takze niewielkie odstepstwa czasowe miedzy nimi, za$ orzekajac grzywne sytuacje
materialng oskarzonego.

Na zasadzie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl W. G. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia 6 grudnia 2012 roku.

Oskarzony G. B. (1) na podstawie art. 296 § 11 3 k.k. przez naduzycie udzielonych mu uprawnien i niedopelnienie
cigzacego na nim obowigzku, wyrzadzil spoélee (...) S.A. znaczng szkode majgtkowa. Odpowiedzialno$é ta jest tym
wieksza iz spolka poniosta szkode wielkich rozmiaréw.

Okredlone w art. 296 kk naduzycie zaufania jest przestepstwem indywidualnym. Jego podmiotem moze byé
jedynie osoba szczeg6lnie zobowigzana do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza
osoby fizycznej, prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej. Do znamion wykonawczych
omawianego przestepstwa nalezy naduzycie przyslugujacych uprawnien lub niedopelnienie cigzacych na sprawcy
obowiazkow. Okreslenie "naduzycie uprawnien” jest szersze niz przekroczenie uprawnien (por. art. 231 § 1 kk) i
obejmuje zaréwno dzialania wykraczajace poza zakres udzielonych uprawnien, jak i dzialania formalnie mieszczace
sie w tym zakresie, ale wyraznie sprzeczne z interesem mocodawcy lub obowigzkami "dobrego gospodarza" (tj.
dbania o interesy mocodawcy przy prowadzeniu na jego rzecz dzialalno$ci gospodarczej, aby przyniosla ona zysk,
a nie powodowala strat). Niedopelieniem obowiazkéw bedzie natomiast zaniechanie podejmowania dzialan, ktore
wynikaja z udzielonego umocowania lub z zasad dobrego gospodarowania. Odpowiedzialno$ci karnej z art. 296 k.k.
podlega rowniez ten, kto majac $wiadomo$¢ koniecznoéci dokonywania okres§lonych czynnosci, wynikajaca z zasad
racjonalnego dzialania zwigzanego z charakterem pelnionej funkcji oraz wykonywanych czynno$ci majacych zapewnié
trafno$¢ oraz prawidlowos$é realizacji postawionych zadan, nie wykonuje ich nalezycie wiedzac, ze stanowig one
podstawe ostatecznych rozstrzygnieé w zakresie szeroko rozumianego zajmowania sie sprawami majatkowymi lub
dzialalnoS$cia gospodarcza (por. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 sierpnia 2010 r. II AKa 186/10, OSA
2011/10/47-62).

Analiza ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, uwzgledniajac réwniez powyzsze orzeczenie nie
pozostawia zadnych watpliwo$ci, iz oskarzony dzialajac w okresie od 23 marca 2009 r. do 30 lipca 2010 r. w
L., peliac funkcje dyrektora zarzadzajacego (...) S.A. i bedac z tego tytulu zobowigzanym do zajmowania sie
sprawami majatkowymi, naduzyt udzielonych mu uprawnien oraz nie dopehit cigzacych na nim obowiazkéw w ten
sposob, ze podpisujac umowe handlowa z nr 70/09/MM z dnia 23 marca 2009 r. ze Spdtka Cywilng (...), ktorej
przedmiotem byta sprzedaz tej firmie oraz prowadzenie obstugi gwarancyjnej wyrob6w w postaci maszyn i urzadzen
do produkcji rolnej, odstgpit od zlecenia przeprowadzenia wizytacji tej Spolki Cywilnej pod katem oceny majatku oraz
wiarygodno$ci finansowej. Zakres obowigzkow oskarzonego byl niezwykle szeroki (k. 621-623) wynika to réwniez
z regulaminu organizacyjnego (...) SA (k.605-613), co nakladalo na oskarzonego obowigzek szczegolnej dbalosci o



interesy majatkowe firmy. Ponadto osobiScie przyjmowal i akceptowal zamo6wienia z pominieciem dzialu handlowego,
zlecal realizacje zamoéwien w sytuacji nie dotrzymania przez kontrahenta terminéw platnosci, podejmowatl decyzje o
przedtuzaniu terminéw platnoSci, nie posiadajgc do tego uprawnien, oraz nie informowal Zarzadu Spotki Akcyjnej
o istniejacym zagrozeniu niesplacenia naleznoéci, czym doprowadzit do wyrzadzenia szkody majatkowej w wielkich
rozmiarach w kwocie 1 357 668, 74 z} w mieniu (...) S.A. z/sw L..

Majac te wzgledy na uwadze Sad uznal G. B. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI, przyjmujac iz
wyczerpuje on dyspozycje art. 296 § 3 k.k. w zw. z art. 296 § 1 k.k., i za to na podstawie art. 296 § 3 k.k. skazal go na
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

Na podstawie art. 69 § 1 k.k., 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono tytulem
proby na okres 5 (pieciu) lat, bowiem oskarzony nie byl dotychczas karany (k. 2040). Istnieje pozytywna prognoza,
Ze nie popei nowego przestepstwa.

Na mocy art. 71 § 1 k.k. oskarzonemu wymierzono grzywne w wysokosci 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$é¢ stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych. Wysoko$é grzywny podyktowana byla jego
sytuacja majatkowa — wlasciciel nieruchomosci o pow. 0,4 ha- dzialki budowlanej, samochodu osobowego marki T.
(...), majacy zarobki 20000 zl (k. 2348), a takze wysokosci szkody jaka doznala (...) SA.

Na podstawie zebranego materialu, Sad uznatl ze oskarzona M. T. stosownie do treSci art. 271 § 3 k.k. w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej wystawita dokument po§wiadczajacy nieprawde.

Sad dokonujac analizy zebranych dowodéw ustalil ze oskarzona w czerwcu 2010 r., prowadzac prywatne Biuro (...),
udzielita W. G. (1) -wspotwlascicielowi Spélki Cywilnej (...), w celu przysporzenia korzy$ci majatkowej, pomocy w
usunieciu spod egzekucji komorniczej, zajetego w postepowaniu egzekucyjnym mienia w postaci: przyczepy towarowej
BORO nr rej. (...), samochodu osobowego B. (...) nr rej. (...), oraz samochodu dostawczego M. (...) nr rej. (...).
Bezspornym jest, ze prowadzac (...) Spotki Cywilnej (...) poswiadczyta nieprawde w trzech fakturach o numerach:
(...) z datg 29 kwietnia 2010 r., 03/05/2010 z datg 17 maja 2010 r. oraz 07/05/2010 z data 20 maja 2010 r., w
przedmiocie sprzedazy na rzecz A. R. (1) w/w pojazddw wiedzac o tym, Ze w rzeczywistoSci, celem tej czynnosci nie bylo
faktyczne przeniesienie ich wlasnoéci, lecz uniemozliwienie egzekucji komorniczej w prowadzonej przez Komornika
Sadu Rejonowego w Lublinie za nr KM 39/10. Oskarzona jako ksiegowa doskonale wiedziala, ze robi to w okreSlonym
celu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzona za winng dokonania czynu opisanego w pkt VIII, wyczerpujacego
dyspozycje art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przyjmujac
za podstawe wymiaru kary art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal na kare roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie na mocy art. 69 § 1 k.k., art. 71 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono tytulem proby na okres 3 (trzech) lat.
Oskarzona nie byta dotychczas karana (k.1886).

Na mocy art. 33 § 1-3 k.k. Sad wymierzyt grzywne w wymiarze 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziestu) zlotych. Wymierzajgc taka grzywne Sad zwazyl na sytuacje
materialng oskarzonej zarabiajacej 2500-3000 zl miesiecznie. M. T. jest osoba rozwiedziona, bez majatku (k. 2348v).

Wobec tresci art. 415 § 5 kpk, z uwagi na wydanie przez Sad Okregowy w Lublinie w dniu 14 kwietnia 2010 r.
nakazu zaplaty na rzecz (...) SA co do kwoty 1.461.292,91 zl Sad nie orzekl o roszczeniu zgloszonym w trybie art.
46 Kkk. Znalazlo to oparcie w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r. w sprawie II KK 268/12, zgodnie z
ktérym zakaz wynikajacy z dyspozycji art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. odnosi sie do kazdego okres§lonego w ustawie
wypadku orzekania karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasadzone
w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad zasadzil na
rzecz adw. M. S. Zespot Adwokackinr (...), L., ul. (...) za obrone z urzedu oskarzonego W. G. (2) kwote 3099,60 zlotych
oraz koszty pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. R. w oparciu o przepis art. 627 kpk kwote 4612,50 zlotych w
cze$ciach rownych.

Na zasadzie art. 623 kpk Sad z uwagi na sytuacje materialng oskarzonych zwolnil ich cze$ciowo od kosztow
postepowania.



