IVK 366/11

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan faktyczny A. i E. P. (1) wraz z dzieémi M.
lat 20 (w chwili zajécia 13 lat), K. lat 22 (w chwili zajécia 15 lat)zamieszkiwali w N. przy (...) (§w. E. P. k. 6297v — 6300V)

Na przelomie grudnia 2005 r. i stycznia 2006 r. J. K. (1) (nazywany J.) znajomy E. P. (1) zaproponowal P. S. (1) i M.
S. (1) dokonanie kradziezy bursztynu.

W tym celu z koficem marca i poczatkiem kwietnia 2006 r. doszlo do kilku spotkan J. K. (1) z M. S. (2) i P. S.
(1). Wymienione osoby znaly sie, gdyz wcze$niej J. K. (1) oferowal im do sprzedazy sprowadzany z zagranicy sprzet
komputerowy oraz nawigacyjny. W/w zajmowal sie rowniez handlem bursztynem, o czym poinformowal swoich
kolegow. Jednocze$nie oznajmil M. S. (2) i P. S. (1), ze zna E. P. (1) oraz wie, ze posiada on znaczng ilo§¢ bursztynu, a
takze ukryta w domu gotéwke. Doskonale orientowal sie, gdzie polozona jest posiadlosé oraz znal rozklad pomieszczen
w tym domu.

J. K. (1) zachecal do popehienia przestepstwa zapewniajac, iz E. P. (2) nie zglosi zdarzenia Policji, gdyz wiekszoéc
bursztynu, ktéra przechowywal w domu pochodzila z przemytu. Zgodnie z planem przygotowanym przez J. K. (1)
kradziez miala nastgpi¢ pod nieobecnoéc E. P. (1) i jego rodziny w domu. Gdyby jednak okazalo sie, ze domownicy
przebywaliby w budynku woéwczas planowany byl napad. J. K. (1) w tym celu przekazal pienigdze w kwocie 1500 zl
m.in. M. S. (2) na zakup kart telefonicznych, rekawiczek, kominiarek, taSmy i opasek zaciskowych. Te ostatnie tasmy
i opaski zaciskowe, mialy stuzy¢ do obezwladnienia przebywajacych w domu os6b wzglednie pracownikéw ochrony
( $wiadek M. S. (2) k 3374 — 3381, Swiadek P. S. (1) k. 3385 — 3387).

J. K. (1) wskazal P. S. (1) i M. S. (2) adres E. P. (1) oraz okres kiedy rodziny P. nie bedzie w domu. Okreélil, iz wyjada
oni z dzie¢mi na pielgrzymke, bowiem w tym czasie (maj 2006r) w Polsce mial przebywac papiez (§wiadek M. S. (2)
k. 3374).

Pod koniec maja 2006 r. M. S. (2), P. S. (1) i M. M. (2) przyjechali pociagiem ze S. do L..

W L. w poblizu dworca PKP spotkali sie zdwoma osobami, ktére przyjechaly do L. samochodem O. (...), nr. rej. (...)
E, wypozyczonym z wypozyczalni stanowiacej wlasnosé I. Z. w G.. Byli to A. L. — kierowca pojazdu i mezczyzna o
pseudonimie (...) (Swiadek P. S. (1) k. 3388, 3964, 3970, $wiadek M. S. (2) k. 3374, Swiadek 1. Z. k. 3939 — 3941,
$wiadek M. M. (2) k. 3593).

Wymienieni udali sie tym samochodem do N. celem obejrzenia domu malzonkéw P.. Zauwazyli, ze przebywaja tam
domownicy w zwiazku z tym odjechali poszukujgc noclegu. W tym czasie popsul sie im samochdd, ktéry zostal
odholowany do warsztatu w A.. Noc spedziliu W. S.. O fakcie tym powiadomiony zostal J. K. (1). Przyjechal nastepnego
dnia. W jego towarzystwie ponownie udali sie w poblize miejsca zamieszkania malzenstwa P.. Z uwagi na to, ze
wewnatrz przebywali domownicy z powrotem wroécili do wynajetej kwatery. (§wiadek M. S. (2) k. 3375, Swiadek P.
S. k. 3388, $wiadek M. M. (2) k. 3594, Swiadek W. S. k. 2110 — 2111, W. Z. k. 2107 — 2109, $wiadek S. J. k. 2102 —
2103). Z uwagi na to, ze wewnatrz domu przebywali ludzie, J. K. (1) rozwazal mozliwo$¢ dokonania napadu w takiej
sytuacji (§wiadek M. M. k. 3593). Wowczas M. M. (2) poinformowal P. S. (1) i M. S. (2), ze nie bedzie uczestniczyl
w przestepstwie ,gdyz sie do tego nie nadaje” i nastepnego dnia ok. godz. 11 — tej wyjechal busem z A. do L., a stad
pociagiem do S. (§wiadek M. M. k. 3593, M. S. k. 3375).

Miejsce M. M. (2) zajal A. M.. Przyjechal on do L. pociagiem w dniu 27 maja 2006 r. Na dworcu oczekiwal go J. K. (1).
A. M. dolaczyl do S., S. (§wiadek M. S. k. 3375, $§wiadek P. S. k. 3389).



Tego samego dnia sprawcy udali sie na posesje malzonkéw P.. Nieustalony mezczyzna o pseudonimie (...) podszedt
pod dom. Zauwazyt A. P. (1) i aby nie wzbudzi¢ podejrzen zasugerowal awarie samochodu, proszac jednocze$nie o
pozyczenie lewarka. (Swiadek A. P. (...), $wiadek P. S. k. 3384, M. S. k. 3375).

Dnia 28 maja 2006 r. w godzinach wieczornych okolo godz. 20 - 21 —ej P. S. (1), M. S. (2), A. M., mezczyzna o
pseudonimie (...)iA. L.samochodem (...) pojechali pod dom P.. A. L. nie wychodzil z samochodu, pozostali udali sie w
kierunku domu pokrzywdzonych, stwierdzajac, ze prawdopodobnie nie ma nikogo z domownikéw. Do drzwi podszed}
mezczyzna o pseudonimie (...), po czym zawolal pozostalych i wszyscy weszli do budynku. Drzwi nie byly zamkniete
na zamek ($wiadek A. P. k. 867). Wszyscy mieli zalozone kominiarki za wyjatkiem (...). M. S. (2) opr6cz kominiarki na
prawej dloni mial kastet. W drugiej rece trzymal opaski zaciskowe (§wiadek A. P. k. 867). Sprawcy weszli do wewnatrz
dzieki wskazéwkom J. K. (1), ktéry opisal wezesniej rozklad poszczegbdlnych pomieszczen.

M. S. (2) bedac w kuchni natknal sie na A. P. (1). Podbiegt do niej, chwycil za kark i nakazal milczenie, gdyz w
przeciwnym razie pokroi ja. M. S. (2) zaprowadzit A. P. (1) do tazienki, gdzie miala zalozone opaski zaciskowe. (§wiadek
A. P. k. 867v, k 6301). Na jego zadanie wydala mu wowczas pienigdze — dolary i zlotéwki, ktoére znajdowaly sie
w kredensie w pokoju dziecinnym. Nastepnie zostala zaprowadzona do lazienki, po czym w pomieszczeniu tym z
polecenia (...)iS. poszedl M. P. (1) (§wiadek P. S. k. 3389), z kolei A. M. wprowadzil do niej K. P. (1) (§wiadek K. P.
k. 39, 4773v) Wszystkim sprawcy zalozyli na rece A. P. (1) i jej dzieci M. i K. opaski samozaciskowe (Swiadek A. P. k.
868). Przed opuszczeniem domu sprawcy rozcieli opaski, a nastepnie skrepowali nogi i rece pokrzywdzonych, z tym ze
przelozyli ich rece do tylu oraz zakleili usta taSma (§wiadek M. P. k. 28v, k. 6319 — 6320v, K. P. k. 39v, k. 6320 — 6323).

A. M. domagal sie od A. P. (1) wydania pieniedzy, grozac, ze w przeciwnym razie zlamie dziecku noge. Trzej inni
napastnicy przemkneli w tym czasie do pomieszczenia na pietrze, zabierajac z szafki nocnej czeki podrézne i pienigdze
— dolary, euro, jeny i dolary hongkonskie. Nastepnie A. P. (1) wyprowadzona zostala do kuchni. (...) oznajmil, ze
znalazl w gornej czeSci domu pieniadze i uderzyt A. P. (1) w twarz. A. M. zaprowadzit ja ponownie do lazienki. Grozil,
ze w przypadku nie wydania pieniedzy zabiora jedno z jej dzieci (§wiadek A. P. k. 868), a na drugi dzien ,wy$la jego
palec to pienigdze sie znajda”, grozil r6wniez, ze polamie nogi M. P. (1).

Napastnicy zabrali z pomieszczen na pietrze obrobione kulki bursztynu, surowiec nieobrobiony oraz bryly unikatowe.
Domagali sie rowniez od A. P. (1) kluczy do garazu, gdzie wedlug ich informacji, uzyskanych od J. K. (1) mial by¢
przechowywany bursztyn. Grozili, ze zabiora dziecko pokrzywdzonej i wloza je do bagaznika samochodu. W obawie
przed spelnieniem tych grézb A. P. (1) wydala zadane klucze.(Swiadek A. P. k. 868). Dzieciom takze wydano zakaz
podjecia jakichkolwiek czynnoéci przez godzine czasu, dodajac, ze w przeciwnym razie porwa je. (Swiadek K. P. k. 40v,
6321, $wiadek M. P. k. 28v)

Nastepnie, po zapakowaniu tupu do stojacego w poblizu samochodu odjechali. Po upltywie okolo 10 minut do domu
wrocil E. P. (2), ktéry w tym czasie przebywal na meczu zuzlowym w L. wspolnie z W. M. (1), a po jego zakonczeniu
odwiedzil kolege w K.. Po tej wizycie, corka W. M. (2) odwiedzila E. P. (1) do domu pozostawiajac pokrzywdzonego
na jego posesji. (§wiadek W. M. k. 68 - 71, 1237 — 1238, k. 6323 — 6324) Przerazony ta sytuacja E. P. (2) uwolnil Zone
i dzieci (Swiadek E. P. k. 868v, k. 6298).

Sprawcy zabrali z domu malzenstwa P. bursztyn w postaci 300 kg surowca wartoSci 345 744 zl, 60 kg obrabianych
kulek wartosci 585 744 zt, dwoch unikatowych bryt o wadze 4,7 kg wartosci 100 000 zt i 7,8 kg — wartosci 200 000
zl, o lacznej wartoéci 1 231 488 zb. Ponadto skradli czeki podrézne na kwote 63 000 zl, dolary amerykanskie oraz
pieniadze: 5700 euro, 30 000 jendéw japonskich, 7000 dolaré6w hongkonskich, 9000 dolar6w amerykanskich, 5000 z}
oraz replike zegarka (...). Eaczna wartoé¢ skradzionego mienia wynosila 1 473 488 zl (opinia k. 5398 — 5362, $wiadek
A. P. k. 639, 867, Swiadek E. P. k. 50, 52, 319v, 320V, 321, 632, 1353, 4695V, 46297 — 6300vV), Swiadek P. S. k. 3389,
3390, M. S. k. 3377).

Po opuszczeniu posesji P. udali sie do E. W. (1), gdzie mieli pozostawié¢ skradziony bursztyn. Miejsce przechowania
tlupu wskazal J. K. (1), ktéry podal w/w numer telefonu oraz adres E. W. (1) w miejscowoséci E. Nt (...). W czasie jazdy



P. S. (3) kontaktowal sie telefonicznie z J. K. (1) (nie mogl znalez¢é domu E. W. (1)) oraz E. W. (1), zapowiadajac swoj
przyjazd. Po przybyciu na miejsce wypakowali zrabowane worki z bursztynem. Poinformowali E. W. (1), ze bursztyn
przeznaczony jest dla J. K. (1), ostrzegajac, aby nic nie zginelo, po czym opuscili posesje, a nastepnie wrocili po M.
S. (2) i A. L.. W czasie jazdy sprawcy pozbyli sie rekawic, kominiarek, kart telefonicznych. W dalsza droge ruszyli do
W.. Tu rozstali sie z (...) i A. L.. Ci ostatni samochodem wrécili do G.. Przed rozstaniem podzielili sie pieniedzmi,
pozostawiajgc rowniez czes$¢ dla J. i M. K. (§wiadek M. S. k. 3378, $wiadek P. S. k. 3390).

P.S. (1) i M. S. (2) po powrocie do S. spotkali sie z J. K. (1). Przekazali mu reszte pieniedzy i czeki podrézne. Ustalili
takze, ze bracia K. odbiorg bursztyn od E. W. (1) i przewioza do S. (§wiadek M. S. k. 3378, $wiadek P. S. k. 3390).

Zarowno P. S. (1), jak tez M. S. (2) poinformowal braci K., ile bursztynu pozostawili u E. W. (1). Rozmowa miedzy tymi
osobami miala miejsce bezposrednio przed wyjazdem do L. (§wiadek M. S. k. 3379, P. S. k. 3391)

Czesc¢ bursztynu E. W. (1) zatrzymal dla siebie, zakopujac go w swojej stodole. W czasie przeszukiwania w dniu 23
kwietna 2007 r wykopano 15 bryl bursztynu o lacznej wadze 5256 kg oraz kulki bursztynowe w pieciu reklamoéwkach
o lacznej wadze 14 027 kg (protokoél przeszukania k. 3073 — 3075, protokdt ogledzin k. 3081 — 3083, 3076 — 3078).
Warto$¢ odzyskanego bursztynu wynosila 142 494,61 z (opinia k. 5398 — 5362). Bursztyn ten zostal zwrocony E. P.
(1). Po uplywie kilku dni od zdarzenia bracia K. wypozyczyli samochdd typu bus i przewiezli reszte bursztynu z E. do
S., maskujac ladunek kapusta. J. K. (1) poinformowal zaré6wno S. jak tez S., ze E. W. (1) zatrzymat czeé¢ bursztynu —
jeden worek, czes$¢ kulek i jedng bryle jako wynagrodzenie za jego przechowanie (Swiadek M. S. k. 3379, P. S. k. 3391).

Bracia K. skradziony bursztyn wywiezli przez Niemcy do C.. Tu mieli zaja¢ sie jego sprzedaza, o czym wiedzieli pozostali
sprawcy.

Aby zrealizowaé swoj zamiar skontaktowali sie z lokalnym przedsiebiorca T. F. M.. Zaoferowali mu do sprzedazy kule
bursztynowe. W sierpniu 2006 r. jeden z braci chcial sprzedac T. Y. 15 kg kul bursztynowych i 200 kg surowca (Swiadek
M. C. obecnie P. k. 1317 — 1321, k. 6399 — 6399v). Cze$¢ tupu udalo sie mu sprzedac¢ (wyjasnienie J. K. k. 2306, 3678).

Ponadto w H. bracia K. podjeli probe sprzedazy bursztynu o wadze 4 kg za kwote kilkudziesieciu tysiecy euro (§wiadek
M. P. k. 1321v).

W dniu od 18 do 27 czerwca 2006 r. bracia K. zrealizowali 15 czekdéw podréznych o numerach (...) na kwote 1000
dolaréw kazdy w (...) Bankin L. A. V.. W czercu 2006 r. zrealizowano ponad 81 innych czekdéw po 1000 dolaréw kazdy
o numerach (...)donr (...)oraz (...) donr (...) (§wiadek A. S. k. 1378 — 1380, k. 6459) wyjasnienia J. K. k. 3677).

(...) oraz A. M. domagali sie od P. S. (1) i M. S. (2), aby J. K. (1) rozliczy! sie z przejetego bursztynu ($wiadek M. S.,
k. 3381). M. S. (2) i P. S. (1) oraz A. M. spotkali sie z J. K. (1). Probowali sktoni¢ go do rozliczenia sie z pozostalymi
osobami. J. K. (1) zaczal unika¢ z nimi kontaktéw, ponownie wyjechat do C.. P. S. (1) i M. S. (2) porozumieli sie z Zona
J. K. (1), ktéra poinformowata ich niezgodnie z prawda, ze jest on aresztowany, a po opuszczeniu aresztu wyjechal do
Anglii (§wiadek P. S. k. 3391, $wiadek M. S. k. 3380).

W listopadzie 2006 r J. K. (1) spotkal sie z P. S. (1) i M. S. (2). Oddal im cze$¢ czekdéw podrdznych oraz 8000 dolaréow,
tj. ich udzial w kwocie 10 000 dolaréw, jaka uzyskal ze zrealizowania czekbéw wartoéci 20 000 dolaréw. Zaznaczyl, ze
reszte czekow przekazal Chinczykowi od ktérego miat otrzymac pieniadze w p6zniejszym czasie ( $wiadek P. S. k. 3380,
M. S. (...)). Dolary w kwocie 8000 zl podzielili miedzy sobg (...), A. M., P. S. (1) i M. S. (2) (§wiadek M. S. k. 3381).

Otrzymane od J. K. (1) czeki podrézne A. Expres M. S. (2) i P. S. (1) ukryli w lesie nad Jeziorem G. w S.. W tym miejscu
odnaleziono 35 czekéw w tym 21 sztuk po 1000 dolaréw, 4 sztuki po 500 dolaréw, 9 sztuk po 100 dolaréw, jeden czek
na kwote 20 dolarow,. Lacznie warto$¢ tych czekdw to 23920 dolaréw ($wiadek P. S. k. 3392, $wiadek M. S. 3380,
protokol ogledzin k. 3599 — 3601. Czeki zostaly zwrdcone E. P. (1) (k. 4696).

Prawomocnym wyrokiem IV 251/11 Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 27 listopada 2013 r. P. S. (1), M. S. (2), A. M.
skazani zostali z art. 28082 kk. P. S. (1) i M. S. (2) na kare po 4 lata i 6 miesiecy, A. M. na 5 lat pozbawienia wolno$ci



oraz od kazdego z nich orzeczono stosowne grzywny, na podstawie art. 46 kk zobowigzani zostali do naprawienia
szkody w kwocie 1267270,08 zl, E. W. (1) na podstawia art. 29181 kk i 3381 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne (wyrok Sadu Okregowego w Lublinie IV K 251/11, k. 6668 - 667).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przytoczonych dowodow.

Na rozprawie oskarzony J. K. (1) nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa odmowy
skladania wyjasnien. Zaznaczyl, ze nie bedzie odpowiadal na pytania Sadu i stron (k.6277).

W zwiazku z tym odczytano te z postepowania przygotowawczego.
k. 1891 — 1892; k 1899 — 1902, 1913 — 1915; k. 1956 — 1957.

Nak. 2204 — 2211 wyjasnil, ze E. P. (1) poznatl za po$rednictwem profesora (nie wymienit nazwiska) geologii. Pierwszy
raz z bratem byl u niego w 2014 r. przywibézl wéwczas do E. P. (1) 400 kg bursztynu i prosil o pomoc w jego zbyciu.
Rozmowa toczyla sie u pokrzywdzonego w domu. Trzeci raz byl w pazdzierniku 2005 r. po odbioér pieniedzy za
sprzedany bursztyn. Wowczas poczestowani zostali obiadem. Potem E. P. (2) pokazal im pracownie bursztynu. Byli
tez w garazu, skad brali bursztyn i aby go sprzedaé M. K. wraz z nim wyjechal do C.. Tam spieniezy} towar jaki dostal
od E. P. (1), wrocil w styczniu 2006 r. Twierdzil, ze napadu na dom pokrzywdzonego dokonala ta sama grupa, ktéra
wlamala sie do garazu w P., gdzie skadziono poéltorej tony bursztynu we wrzesniu lub pazdzierniku 2006 r. Wiedzial
tez, ze P. posiadal duza ilo$¢ bursztynu, jak réwniez to, ze w dniu napadu nie bedzie go w domu.

Zaznaczyl, ze L. poznal przez internet, a przez niego S.. Obydwaj zajmowali sie handlem bursztynem, ktory przywozili
z Ukrainy. Dodal, ze dzwonil do (...), czyli E. W. (1) z pytaniem czy ma ,,towar”. Po otrzymaniu twierdzgcej odpowiedzi,
brat M. wynajal busa w S. i po przyjezdzie na miejsce (...) wynidst trzy niepelne worki po zbozu z zawarto$cia bursztynu
bo to on miat informacje co do kradziezy bursztynu stanowiacego wlasnoéc E. P. (1). O tym ze to L. dokonal napadu
wiedzial stad, ze chwalil sie tym bratu M. podczas pobytu w C.. Worki umiescili w skrzynkach, a skrzynki przykryli
kapusta. Nie pytali sie w/w skad ma ,towar”. Zabrali 84,5 kg nieobrobionego bursztyni i 19 kg kulek.

Na k. 2301 do k. 2308, wyjasnil ze to brat M. naklanial go, aby zorganizowal grupe mezczyzn celem dokonania
wlamania do domu P., gdyz mial klopoty finansowe. W tym celu skontaktowal sie z P. S. (1) wczeéniej poznanym na
sitowni w S. i to on wlasnie twierdzil, ze chce szybko zarobi¢ pienigdze. Wtedy oznajmil mu, ze jest ,klient”, ktory
trzyma w garazu duza partie bursztynu i mieszka na P. Polski, chodzilo o E. P. (1). Zar6wno on jak i brat M. byli woéwczas
u niego w domu i widzieli bursztyny w jego garazu. P. S. (1) powiedzial, ze zorganizuje ,chlopakéw”. Uzgodnili, ze po
fakcie podziela sie pieniedzmi w réwnych czeSciach. Przyznal, ze z dworca PKP w L. odebral mezczyzn rozpoznanych
na tablicy pogladowej nr VIII pod nr 3 k. 2258 (pod nr tym figuruje A. M.). Zawiozl go do A., gdzie przebywal P. S. (1) i
jeszcze nieznana mu osoba, ktdra nie chciala wspoldziala¢ z nim, opuscila miejsce zdarzenia udajac sie w kierunku L..
Wyjasnil, ze sprawcow napadu bylo czterech lub pieciu. Skradziony bursztyn razem z bratem zawiezli do C.. Sprzedali
12 — 15 kg nieobrobionego bursztynu. Z uwagi na to, ze Chinczycy dowiedzieli sie od E. P. (1) o napadzie na jego dom,
nie chcieli kupi¢ zadnego bursztynu bez faktury. Bursztyn ten zostal w hurtowni (...).

Na k. 3046 — 3053 wyjasénil, ze propozycje dokonania kradziezy dat P. S. (1) i M. S. (2), natomiast on wczesniej
poinformowal ich, iz mezczyzna ten (tzn. E. P. (2)) zajmuje sie handlem bursztynami. Wspominal, ze przywi6zl do
A. osobe o narodowosci czeczenskiej, zas jeden z uczestnikdow spotkania w A. zrezygnowal z przestepstwa, po tym jak
zorientowat sie, ze planowany byl napad, a nie wlamanie. Potwierdzil, ze S. i S. poznal na sitowni, jak rowniez fakt
przechowywania bursztynu u E. W. (1) po dokonanym przestepstwie. Wskazal tez miejsce jego przechowywania —
garaz E. P. (1). Dodal, Ze po wejéciu do tego pomieszczenia wezma worki i wyjdg. Twierdzil, ze E. P. (2) moze mieé
25 000,00 dolaréw, a moze rowniez ich nie posiadaé. Jednak przyznal, ze w jego obecnosci syn E. P. (1) przyniost z
pokoju 100 000,00 dolaréw.

Na k. 3676 — 3680 kontynuowal w dalszym ciggu swoje wyjasnienia — przyznal, ze wozil ,c.”, M. S. (2) i P. S. (1) pod
dom E. P. (1). Sam czekal na parkingu przy sklepie spozywczym w N.. Po 20 min. w/w powrdcil twierdzac, ze jest



wszystko w porzadku. Odwio6zt ich z powrotem do A.. Na drugi dzien ponownie zjawil sie A.. Mial tez telefon od M.
S. (2) (po zdarzeniu w domu P.), Ze nie moga znalezé posesji E. W. (1) (tam, gdzie mieli zlozy¢ skradziony bursztyn).
Wtedy wydal mu polecenie, aby ten zapalil $wiatto i wyszedl przed dom. Nastepnie skontaktowal sie z E. W. (1), ktory
poinformowal go, iz ma u siebie ,,duzo towaru”. Spotkal sie tezz P. S. (1), M. S. (2). M. dal mu czeki (nie wymienil jakiej
wartoSci i iloéci). P. S. (1) przekazal mu 600,00 zl, 300,00 — 400,00 dolaréw oraz taka samag kwote euro. Potwierdzit,
ze kupili na rynku kapuste aby w busie przykry¢ worki z bursztynem.

Po okolo dwoch tygodniach pojechat z bratem M. do L., aby wymienié czeki. Otrzymali wowczas 13 000,00 dolaréw i
wrocili do kraju, po czym zbursztynem pojechali do C.. Cze$é sprzedali w miescie G.. Po powrocie do kraju nagabywany
byl przez ,,chlopakéw”, ktérzy domagali sie pieniedzy. P. S. (1) dal 10 000,00 dolaréw, pozostalym reszte czekow.

Stwierdzil, ze naszyjnik wykonany z bursztynu zabezpieczony u niego w domu przywiézl dla zony z C. na 25 rocznice
Slubu.

Przestuchany na rozprawie w dniu 11 stycznia 2008r — nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu czynu,
Potwierdzit odczytane mu wyjaénienia z postepowania przygotowawczego, za wyjatkiem tych z k. 3675 — 3681
dotyczacej A. M. twierdzac, ze nie mial on nic wspoélnego z ta sprawa, odmoéwil odpowiedzi na pytanie Sadu i
prokuratora. Jedynie na pytanie swojego obroncy wyjasnil, ze nie bylo zadnych uzgodnien na temat napadu na dom
malzonkéw P. i nie uczestniczyl w przygotowaniach do tego napadu. Ponadto dodal, ze nie widzi zadnych sprzecznosci
w odczytanych mu wyjasnieniach (k. 4503 — 4505).

Na rozprawi w dniu 9 pazdziernika 2013r. potwierdzil wszystkie odczytane weze$niej wyjasnienia mimo, ze miedzy
tymi zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym istnieja sprzecznosci, ktérych nie potrafil wytlumaczy¢. Nie chcial
odpowiada¢ na pytania Sadu, prokuratora i obroncy dodajac, ze nic nie pamieta (k. 6277 — 6278).

W ocenie Sadu wyjasnienia J. K. (1) s niewiarygodne w tym zakresie, gdzie zaprzecza, iz nie bylo zadnych uzgodnien
miedzy sprawcami dotyczacych napadu na dom rodziny P. i ze nie uczestniczyl w jego przygotowaniu, a jedynie bral
udzial w podziale lupow. W szczegblnoSci sa one sprzeczne z zeznaniami P. S. (1) i M. S. (2) (skazanych prawomocnym
wyrokiem k. 6668 - 6670). Z ich zeznan uprzednio zlozonych w formie wyjasnien, gdyz wystepowali w charakterze
podejrzanych i oskarzonych wynika bezspornie, ze inicjatorem popelnienia przestepstwa byl J. K. (1), ktéry nawet
wyznaczyl termin tego zdarzenia — koniec maja 2006r., przed planowanym przez pokrzywdzonego E. P. (1) wyjazdem
do C.. Informowal napastnikéw, iz najprawdopodobniej rodziny E. P. (1) nie bedzie w domu, poniewaz wyjada na
pielgrzymke, gdyz w tym dniu w Polsce przebywal papiez. Wskazal miejsce zamieszkania E. P. (1). Podjezdzat z
wymienionymi w ten rejon, znal rozklad mieszkania, poniewaz przebywal w tym domu kilka razy, do czego sam
przyznal sie w swoich wyjasnieniach, a nadto jego obecno$¢ w domu P. potwierdzil takze Swiadek P. P. (3) (k. 6400,
1396 — 1397). Sad dal wiare $wiadkowi P. P., bowiem jest on osoba obca dla oskarzonego, a poza trym zeznania te
sq zbiezne z wyjasnieniami J. K. (1) w tym zakresie. Widzial réwniez miejsce przekazywania bursztynu, (wyjasnienia
k. 3046 — 3053). W przeddzien przedmiotowego zdarzenia sprawcy podeszli pod dom pokrzywdzonych, a sprawca o
pseudonimie (...) rozmawial z A. P. (1) pod pozorem pozyczenia lewarka. W dniu 26 maja 2006 r. M. S. (2), P. S. (1) w
towarzystwie (...) i nieznanego sprawcy wtargneli do domu malzenstwa P. unieruchomili pokrzywdzonych zakladajac
na ich rece i nogi opaski samozaciskowe oraz zakleili usta taSma, przy czym M. S. (2) postuzyl sie przedmiotem
niebezpiecznym w postaci kastetu. Sprawcy zabrali surowy bursztyn znaleziony w niewykonczonym pomieszczeniu
gospodarczym oraz oszlifowane kulki i duze bryly bursztynu znalezione w sypialni, jak réwniez pieniadze w polskiej
walucie, dolary amerykanskie, euro, dolary hongkongskie oraz czeki podrozne. Skradziony bursztyn pozostawiony byl
uE. W. (1), dobrego znajomego J. K. (1), ktéry wskazat nazwe miejscowo$ci oraz numer telefonu tego ostatniego. Przed
rozstaniem w W. sprawcy podzielili sie Srodkami pienieznymi skradzionymi pokrzywdzonym. Czeki podrézne A. (...)
przekazali oskarzonemu, ktéry w pbzniejszym czasie oddal sprawcom ich cze$¢ oraz czesé pieniedzy uzyskanych ze
zrealizowanych czekéw, co potwierdzil w swoich wyja$nieniach (k. 3376 — 3680). Razem z bratem wywiézl skradziony
bursztyn na daleki wschdd w celu jego sprzedazy.

Zeznaniom P. S. (1) i M. S. (2) Sad dal wiare, bowiem sg zbiezne w swej tresci i tworzg jedng logiczng calosé.



Wyjaénienia J. K. (1), iz to P. S. (1) i M. S. (2) byli inicjatorami przedmiotowego przestepstwa (wyjasnienia k. 3048)
nie zasluguja na wiare. W tym zakresie oskarzony sktadal sprzeczne wyjasnienia. Z jego wezeéniejszej relacji wynikato,
ze to on i jego brat z powodu trudno$ci finansowych byli pomyslodawcami kradziezy i to oni naméwili P. S. (1) do
zrealizowania ich pomyshu (k. 2303). Biorgc pod uwage te odmienne wyjaénienia J. K. (1) nie mozna zdaniem Sadu w
tej sytuacji odmowic wiarygodnoéci zeznaniom P. S. (1) i M. S. (2), ktére sg jednoznaczne.

Nie budzi réwniez watpliwo$ci fakt, Ze bursztyn znaleziony na posesji w L. nr (...) pochodzil z kradziezy na szkode
malzonkéw P.. Pokrzywdzony rozpoznal worki i surowiec. Rozpoznanie to nie budzilo zadnych watpliwosci . Jego
stanowisko bylo konsekwentne. Swiadczy o tym fakt, Ze razem z bursztynem zabezpieczono fragmenty kartki,
znajdowal sie wykonany przez A. P. (1) odreczny napis o tresci ,.kulka idealna”. Kartki z takim napisem wkladane byly
przez malzenstwo P. do workow zawierajacych juz kulki sprawdzone (k. 3090v).

Jezeli chodzi o warto$¢ skradzionego bursztynu Sad oparl sie na opinii bieglego W. G. (k. 5358 — 5372, 6372 — 6372V).
Opinia ta w ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, gdyz jest jasna, logiczna i wyczerpujaco uzasadniona, sporzadzona
przez bieglego, ktory dysponuje wymagana wiedza specjalistyczng — jest on bieglym z zakresie bursztynnictwa. Biegly
odniost sie do cen rynkowych, po ktérych odbywal sie obrét na targach miedzynarodowych, w czasie zblizonym do
daty przedmiotowego przestepstwa. Podal on, ze stosowanie tych cen do ustalenia wartos$ci bursztynu w Polsce jest
uzasadnione, tym, iz rynek bursztynu ma charakter globalny. W ocenie sadu taki argument jest przekonujacy i w pelni
zashuguje na akceptacje.

Przyjeta przez bieglego do wyceny masa bursztynu: 300kg surowca, 60 kg kulek bursztynowych, unikalne bryly o
wadze 4,7 kg i 7,8 kg znajduje oparcie w zeznaniach E. P. (1). Tak zeznanie E. P. (1) jaki A. P. (1) co do pozostalego
mienia zabranego w trakcie przedmiotowego przestepstwa koresponduja w zasadniczej czeSci z zeznaniami P. S. (1)
1M.S. (2).

E. P. (2) zeznal, Ze sprawcy skradli mu czeki podrozne A. (...) na kwote 63 000,00 dolaréw (k. 50). Taka samg iloSci
zrabowanych czekow wskazat P. S. (1) (k. 3389). Zblizona kwote podal M. S. (2) okreslajac je na okolo 60 000 dolaréw
(k. 3377). Zbieznos¢ zeznan E. P. (1) i P. S. (1) umozliwia przyjecie wersji wynikajacej z ich zeznan.

M. S. (2) nie potrafit sprecyzowaé jakie pieniadze i w jakiej kwocie zostaly skradzione. Stwierdzil ogoélnie, Ze byly to
dolary, zlotéwki, euro i jakie$ chinskie pienigdze (k. 3377). Zlotowki zostaly wydane przez A. P. (1). Wedlug A. P. (1)
byta to kwota 7 000,00 z1 (k. 639) blub 5 000,00 z} (k. 867). E. P. (2) podal, ze bylo to 6 000,00 zt (k. 450), P. S. (1),
iz okolo 6 000,00 z1 (k. 3389).

Z uwagi na rozbieznoSci w zeznaniach i watpliwosci co do wysokoéci faktycznie skradzionych pieniedzy, Sad przyjal,
iz napastnicy zabrali 5 000,00 zt.

W przypadku dolaréw P. S. (1) zeznal, ze A. P. (1) wydala 8 000,00 — 9 000,00 dolaréw (k. 867). E. P. (2) wymienil
kwote 8 000,00 (k. 867) dolaréw zas sama A. P. (1) 10 000 dolaréw (k. 867), przy czym lacznie skradli 9 100,0
dolaréw, gdyz oprocz dolaréw wydanych przez pokrzywdzonych, zabrali takze pieniadze, ktore znajdowaly sie w szafce
nocnej przy 16zku (k. 4694v). W tej sytuacji Sad przyjat wersje korzystniejsza dla oskarzonego, opierajac sie w tej
mierze na zeznaniach E. P. (1). Biorac pod uwage fakt, iz P. S. (1) w swoich zeznaniach méwil jedynie o dolarach
wydanych przez A. P. (1), a nie odniést sie do dolaréw lezacych w szafce nocnej, stwierdzi¢ nalezy ze wyjasnienia te nie
sq sprzeczne z wersja wynikajaca z zeznan E. P. (1). Ponadto P. S. (1) potwierdzil zabor euro w kwocie 4 500 i dolarow
hongkonskich w kwocie 4 500 (k. 3389), ale w kwotach nizszych niz wynikajace z zeznan E. P. (1), ktoéry podal, ze
z szafki nocnej skradziono 7 000 dolaréw hongkonskich (k. 52, 4694v) i 5 700 euro (k. 52, 4694v). OkolicznoSci tej
P. S. (4) nie potwierdzil (k. 3389). Sad w tym przedmiocie dal wiare E. P. (1), bowiem P. S. (1) przestuchany by} po
uplywie dluzszego czasu od zdarzenia i mogl nie pamietaé dokladnie jaka walute i w jakiej kwocie skradziono. Zdaniem
Sadu pokrzywdzony byl zorientowany co przechowywal w szafce nocnej, gdyz czeki podrdzne i pieniadze umiescit w
przeddzien zdarzenia, a wiec mogl tatwiej odtworzy¢ to co utracil.



Ustalajac wartos$¢ tych srodkow platniczych Sad wzigl pod uwage tabele kurséw §rednich NBP nr (...) z dnia 29 maja
2006r. (opublikowana na stronie internetowej banku centralnego, iz:

warto$¢ 1 dolara amerykanskiego wyniosta 3,0747 zl,
warto$¢ 1 dolara hongkonskiego 0,3963 zl,

warto$¢ 100 jenow 3,9210 zl,

warto$é 1 euro 3,9210 zk.

W tej sytuacji nalezalo przyjaé, ze 5 700 euro to 22 349,70 zl, 9 100 dolaréw amerykanskich - 27 979,77 z1, 30 jenéow
— 821,31 zl, 7 000 dolaréw hongkonskich - 2 774,10 zl, czeki podrézne na kwote 63 000 dolaréw — 193 706,10 zh.

Eaczna warto$¢ wymienionych kwot oraz kwoty 1 231 488 zl — stanowiacej warto$¢ skradzionych bursztynow stanowi
1 483 811,51 z1. Kwota ta nie obejmuje wartoSci zabranego zegarka E. P. (1), gdyz nie byl to oryginalny (...), a jedynie
jego imitacja o nieustalonej warto$ci.

Z uwagi na to ze pokrzywdzeni odzyskali czeki podr6zne na kwote 23 920 dolaréw oraz bursztyny warto$ci 142 994,61
z}, szkoda ktora im zostala wyrzadzona wynosi:

- 120 159,27 zl z tytutu utraty czekéw podrdznych na sume 39 080,00 dolaréw,
- 1088 493,39 zl z tytulu utraty bursztynu,

- 22 349,70 zl z tytulu utraty euro,

- 821,31 zl z tytulu utraty jenow,

- 2 774,10 z} z tytulu utraty dolaréw hongkonskich,

- 5 000,00 7} z tytulu skradzionych polskich pieniedzy,

- 27 672,30 zl z tytulu utraty dolaréw co daje laczna kwote 1 267 270,07 zl.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czesci, w ktorych przyznal, ze z dworca PKP w L. odebral C., ktérego
zawibzl do A. (k. 2304, 3048, 3676). Przede wszystkim rozpoznal on wizerunek A. M. (k. 2304) i doskonale wiedzial, iz
bral on udzial w przedmiotowym zdarzeniu. Co prawda odmiennej treSci wyjaénienia zlozyl, gdy sprawa rozpoznawana
byla po raz pierwszy, zaprzeczal wowczas, aby A. M. byl Czeczenem, ktérego odebrat z dworca PKP, a, ze przyjechal po
to by odebra¢ od niego dtug (k. 4453 — 4455v). W tym przedmiocie skladal bardzo rozbiezne wyjasnienia, raz twierdzil,
ze dobrze przyjrzat sie M., jak i drugiemu Czeczenowi, po czym podal, ze po pienigdze przyjezdzal do niego zar6wno
M. jak, i mezczyzna, ktorego odebrat z dworca. Nastepnie odméwil wyjadnien, co do dalszego ustosunkowania sie do
weczesniejszych wyjasnien w tym przedmiocie. Na kolejnej rozprawie kategorycznie zaznaczyl, iz A. M., nie ma nic
wspolnego z ta sprawa. Mezczyzna ktorego przywiozl z dworca byl wg. niego wyzszy (k .4504 — 4505).

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2013r. nie potrafil wytlumaczy¢ sprzecznoéci, twierdzac ze nic nie pamieta (k.
4504 — 4505).

W ocenie Sadu bezspornym jest fakt, iz J. K. (1) kontaktowal sie z A. M. i odebral go z dworca PKP w L., o czym
Swiadcza zalaczone do akt sprawy bilingi rozmoéw komoérkowych. Oskarzony posiadal nr (...), laczyt sie z numerem
(...) , a polaczenie realizowane bylo za po$rednictwem stacji bazowej ( (...)) przy ul. (...) w L. (k. 2614). W trakcie
przeszukania Mieszkania A. M. znaleziono m. in. opakowanie po karcie H. o tym numerze, co znalazlo potwierdzenie
w wyjasnieniach samego J. K. (1), iz w dniu 27 maja 2006r. odebral M. z dworca PKP. W dniu zdarzenia czyli 28
maja 2006r. nie bylo realizowane Zadne polaczenie z nr (...). Bardzo liczne logowania wskazane w przedmiotowym



wykazie byl realizowane przez (...)y w S., a tam wlaénie A. M. mieszkal od 1999r. (ujawniono wyja$nienia A. M. k.
2427). Okolicznoéci te $wiadcza o tym, ze to wlasnie te osobe J. K. (1) odebral z dworca PKP w L..

Sad usilowal przestuchaé¢ A. M., w charakterze swiadka, lecz miejsce przebywania w/w nie mozna bylo ustali¢
(pismo Komendanta Komisariatu IV Policji k. 6640), w zwigzku z tym ujawniono jego wyjaénienia z postepowania
przygotowawczego jak rowniez z poprzedniej rozprawy, gdzie ten nie przyznat sie do dokonania zarzucanego mu czynu
i wyjaénil, ze wie o co w sprawie chodzi (k. 2425 — 2429) oraz podal ze w tym czasie przebywal w Niemczech (k.
2446). OkolicznoSci nie polegaja na prawdzie z uwagi na przytoczong wyzej argumentacje, a ponadto jak Sad wezesniej
zaznaczyl, zostal on skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie za czyn z art. 280 par. 2 k.k. (k.
3368 — 3370).

Niewatpliwie o winie J. K. (1) $wiadcza zeznania E. W. (1), w ktorych potwierdzil, ze to wlasnie na prosbe J. K. (1)
przyjal bursztyn przywieziony na jego posesje w L. nr (...) przez trzech mezczyzn i po kilku dniach przekazal go J. K.
(1) i bratu M. (k. 3021). Sad obdarzyl je wiara, gdyz sa zbiezne z zeznaniami P. S. (1) i M. S. (2).

J. K. (1) w poczatkowych wyjasnieniach, w ktorych kwestionowat swoéj udziat w zdarzeniu w domu P., potwierdzil ze
jego rola polegata jedynie na odbiorze bursztynu od E. W. (1), ktéry zaproponowal mu jego sprzedaz, nie informujac
go o zrodle pochodzenia towaru. Dopiero po sprzedazy czeSci bursztynu w C. skontaktowali sie nim nieznani mu
mezczyzni, ktdrzy zadali zwrotu pieniedzy za bursztyn odebrany od W. i poinformowali, Ze pochodzi on z napadu na
dom P. (k. 2207 — 2209). W ocenie Sadu wyjasnienia te sa niewiarygodne w Swiatle pézniejszych wyjasnien J. K. (1),
a takze w $wietle zeznan P. S. (1) i M. S. (2), z ktorych jednoznacznie wynika, ze bursztyn zostat przywieziony do E. W.
(1) z polecenia J. K. (1). Tak przedstawiong wersje przez J. K. (1) przyjac nalezy jako linie obrony celem zapewnienia
sobie jak najlepszej pozycji procesowe;j.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania M. M. (2) (k. 3591 — 3597, 5197v, 6348 — 6348v, 6633 — 6633V) ktéry
potwierdzil fakt, ze mial zamiar wzig¢ udzial we wlamaniu do domu E. P. (1) razem z M. S. (2) i P. S. (1), jednak
zrezygnowal z udzialu w przestepstwie, choé przyznal, ze J. K. (1) byl razem z nimi na miejscu przyszlego przestepstwa
(k. 3592 — 3596). Sad obdarzyt wiarg zeznania w/w $§wiadka, bowiem we wskazanym wyzej zakresie koresponduje z
zeznaniami M. S.iP. S..

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan M. M. (2) w tej czeSci, gdzie podal, iz wprawdzie sprawcy liczyli
na to, ze pokrzywdzonych nie bedzie w domu, co sugerowaloby dokonanie wlamania, ale w trakcie podrézy do N. z J.
K. (1) rozmawiano takze o takiej mozliwoS$ci, ze w domu moze kto$ przebywac i w takim przypadku nalezy braé¢ pod
uwage napad (k. 3594).

O tym ze J. K. (1) mial §wiadomo$¢ tego, ze do kradziezy bursztynu i pieniedzy dojdzie w domu malzenstwa P. przy
uzyciu przemocy $wiadcza zeznania P. S. (1). Z jego zeznan wynikalo, ze przygotowujac sie do napadu zakupili m.in.
opaski plastikowe, taséme samozaciskowg, ktére mialy stuzy¢ do skrepowania osob (k. 3387), a pieniagdze w kwocie
1 500 zt na zakup tego jak tez innych rzeczy dal J. K. (1) (§wiadek M. S. (2), k. 3374). Zar6wno opaski zaciskowe
jak i tadma zostaly uzyte do obezwladnienia pokrzywdzonych. Fakt ten niewatpliwie §wiadczy o tym, ze sprawcy, w
tym réwniez J. K., liczyli sie z tym, ze w domu moga przebywac jakie$ osoby i zaistnieje konieczno$¢ obezwladnienia
i pokonania ich oporu. W tych wszystkich uzgodnieniach uczestniczyl J. K. (1) — co wynika bezposérednio z zeznan
P. S. (1) (k. 6497). Tak wiec J. K. (1), biorac pod uwage przytoczone okoliczno$ci obejmowal swoim zamiarem takie
zachowanie sprawcéw.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka S. J. (k. 2101 — 2103, 2108 — 2182, 2827) ujawnione na rozprawie, ktory
podal, ze w dniu 24 maja 2006 r. po godz. 21-ej holowal samochéd O. (...) nr rej. (...), ktérym podrézowalo pieciu
mezczyzn, z miejsca polozonego na terenie L. — K. do warsztatu W. Z. w A. po czym na nocleg do W. S. (k. 2110 — 2111,
5143V — 5144), ktéra potwierdzila ten fakt. Zeznanie te koresponduja z zeznaniami P. S. (1) i M. S. (2). Wiarygodne
sq tez zeznania $wiadka W. Z. (k. 2101 — 2103, 6143V, 6414). Potwierdzil on fakt naprawy samochodu O. (...) w



swoim warsztacie mieszczacym sie w A. przy ul. (...), przyholowanego przez S. J., gdyz stanowig one logiczng calo$c
z zeznaniami w/w §wiadka.

Sad obdarzyt takze wiara zeznania A. S. (2) (k. 1378 — 1380, 6459) pracownika (...) S.A., z ktorych wynika, ze 15
czekoéw podréznych o numerach (...)- (...) na kwote 1 000 dolaréw kazdy, sposrod czekoéw skradzionych malzonkom
P., zostalo zrealizowanych w okresie od 18 do 27 czerwca 2006 r. w (...) Bank in L. AG V.. Na czekach tych widniejg
podpisy jako nabywcy czeku i osoby realizujacej czek (...), (...). Ponadto w czerwcu 2006 r. zrealizowano 81 czekdéw
po 1 000 dolaréw kazdy o numerze (...) do (...) oraz (...)do (...).

Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan A. S. (2), bowiem jest on osoba zupelnie obca dla
oskarzonego, przedstawil wersje wynikajaca bezposrednio z dokumentéw, ktorymi dysponowatl z racji wykonywanej
pracy i zajmowanego stanowiska.

Sad obdarzyl rbwniez wiarg zeznania Swiadka M. C. (2) (k. 1317 — 1321, k. 4926 — 4926v, k. 6399 — 6399V). Przyznala,
ze od obywateli Tajwanu - S.’go L. i G.’a Y. uzyskala informacje, iz w dniu po przedmiotowym zdarzeniu na rynku
dalekowschodnim pojawily sie kule i surowiec, ktore uwzgledniajac wage, wyglad mogly zosta¢ skradzione z domu P..
Jednocze$nie zeznala ze J. K. (1) i M. K. byli na Tajwanie i oferowali do sprzedazy okaz bursztynu o wadze ponad 4 kg
za kwote kilkudziesieciu tysiecy euro. S. L. potwierdzil tez fakt pobytu braci K. w C. w lipcu 2006r. W dniu 9 sierpnia
2006r. obywatelka Tajwanu T. Y. poinformowala ja, iz bracia K., a w zasadzie jeden z nich oferowal przedsiebiorcy T.
F.-M. kule bursztynowe w ilosci 15 kg i 200 kg surowca, co $wiadczy o tym, ze informacja udzielana P. S. (1) i M. S.
(2) o wywiezieniu bursztynu — surowca, obrobionych kulek i bryly do C. byly prawdziwe.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw ku temu, by zeznaniom tym odmoéwié wiarygodnoSci.

Zeznania J. W. (1) potwierdzily fakt pobytu braci K. w L. oraz to, zZe na terenie posesji znajdowaly sie worki z
bursztynem. Sa one zbiezne z wyjasnieniami J. K. (1) i E. W. (1) (k. 1835 — 1836, k. 3079 — 3080, k. 5142v).

Zeznania $§wiadkow:

A.G., k. 288 — 298,

K. G., k. 290 — 201,

K. S. (1), k. 292 — 293, k. 5196v — 5197,
J.S., k. 381 - 382, k. 4925 — 4925v,
S.Z.,k. 1242 — 1243, k. 4926,

K. S. (2), k. 1394 — 1395, k. 5142,

L. P., k. 310 — 311,

0. M., k. 313 — 314,

E. W. (2), k. 1844 — 1845, k. 5143,
R.T., k. 2092 — 2096,

S. B., k. 2666 — 2668,

M. H., k. 2973 — 2974,

A.W., k. 3154 — 3157,



E. W. (3), k. 3158 — 3160,

I.S. (1), k. 3167 — 3169,

I.S. (2), k. 3170 — 3172,

M. 8. (4), k. 3792 - (...), k. 3856 — 3857, k. 5577,
K. W., k. 1833 — 1834, k. 5142,

J. W. (2), k. 1835 — 1836, k. 3079 — 3080, k. 3142v,
P.R., k. 6372, k. 75 — 78,

R.S., k. 6372v,

W. S., k. 6372v — 6373, k. 81 — 83,

M. B., k. 6373 — 6373V,

M. P. (4), k. 6374v - 6375,

nie stanowily podstawy ustalen faktycznych. Dotyczyly one mniej istotnych kwestii, ktore nie byly wazne dla
rozstrzygniecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego J. K. (1).

Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzony w dniu popekienia zarzucanego mu czynu mial w pelni
zachowana zdolno$é do rozpoznania jego znaczenia jak réwniez pokierowania swoim postepowaniem (k. 3655 —
3669).

Opinia sadowo — psychologiczna stwierdza przecietng inteligencje J. K. (1) i pozwala w/w na rozumienie
zaréwno prostych jak i bardziej zloZzonych sytuacji spolecznych, krytyczng ich ocene i adekwatne, prawidlowe ich
rozwigzywanie . TrudnoSci natury nerwicowej, czynnosciowej ktére zaobserwowano w oskarzonego nie mialy wpltywu
na jego poczytalnosc (k. 3670 — 3672).

Sad w caloSci podzielil powyzsze opinie, gdyz sa jasne i profesjonalne sporzadzone przez kompetentnych bieglych.
Zadna ze stron ich nie zakwestionowala.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci, a czyn ktorego dokonal wyczerpuje dyspozycje art. 280
par. 1 kk.

Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego — wyrok z dnia 15 stycznia 2014r VKK 241/13 za wspoélsprawce na
gruncie art. 18 par. 1 kk moze by¢ uznany nie tylko ten, kto wykonuje cato$¢ lub czes¢é znamion wykonawczych, lecz
takze ten, ktorego zachowanie dopelnilo zachowanie innych uczestnikéw. porozumienia w stopniu, ktory zgodnie z
porozumieniem i podzialem rél wspoldecydowal o popelnieniu przestepstwa (Lex nr 1422128 KZS 2014/6/16).

W realiach niniejszej sprawy bezsporny jest fakt, ze gdyby nie inicjatywa oskarzonego, do przestepstwa w domu
malzenstwa P. nie doszloby. Za takimi argumentami przemawiaja nastepujace fakty.

Zaden ze wspolsprawcow J. K. (1) nie znat rodziny P.. Jedyna osoba ktéra przebywala w ich domu i to nie raz byt
oskarzony J. K.. To J. K. (1) wskazal miejsce zamieszkania E. P. (1). W tym celu pojechal ze sprawcami, wskazujac
dom pokrzywdzonego. To on uczestniczyt w rozmowach w trakcie, ktorych poruszano sprawe obezwladnienia
domownikéw. W tym zakresie miarodajne sg zeznania P. S. (1), omoéwione we wczedniejszym fragmencie
uzasadnienia, a sprowadzaja sie one od stow: ,dzien, dwa przed zdarzeniem zapadla decyzja o uzyciu przemocy
wobec pokrzywdzonych. Ta przemoc miala polega¢ na obezwladnieniu domownikéw w sposob uniemozliwiajacy



powiadomienie Policji. W tych uzgodnienia uczestniczyt oskarzony. Mialy one miejsce w A.. Bylo to dzien, dwa przed
zdarzeniem” — (k. 6497).

Sad nie dal wiary zeznaniom w/w $wiadka w tej czeéci, iz obezwladnienie domownikéw spowodowane bylo
tym, aby uniemozliwi¢ pokrzywdzonym zawiadomienie Policji, bowiem w momencie ich unieruchomienia
wypowiadano réznego rodzaju grozby - uzycia ostrego przedmiotu, okaleczenia, porwania). Sprawcy sterroryzowali
pokrzywdzonych, a ci pod wplywem strachu nie przedsiewzieli prob uniemozliwiajacych zabo6r mienia.

Oskarzony co prawda nie bral bezposredniego udzialu w zdarzeniu (nie byl wewnatrz budynku), lecz swoim zamiarem
obejmowat jego dokonanie. Rola J. K. (1) polegala przede wszystkim na wskazaniu miejsca przestepstwa, a potem
udzial w podziale lup6w, ktdry to udzial byl bezsporny, a omawiany we wczesniejszych fragmentach uzasadnienia.
Zatem oskarzony swoim zamiarem obejmowal takze zaboér mienia pokrzywdzonym.

Niewatpliwie oskarzony wspoétdzialal z pozostalymi sprawcami skazanymi prawomocnym wyrokiem. Wszyscy dzialali
w ramach uprzednio uzgodnionego podzialu rél, wykonywali czynnosci realizujace cel przestepczy, a ich zachowania
wzajemnie sie uzupehnialy. O uczestnictwie w rozmowach w N. poprzedzajacych zdarzenie, Swiadczy list J. K. (1) do
Prokuratury Okregowej w Lublinie (k. 2249). Rozmowa ta dotyczyla obezwladnienia oséb znajdujacych sie w domu
P., przywiezienie A, M. — uczestnika napadu na miejsce przestepstwa.

Analiza okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, ze J. K. dopuscit sie czynu wyczerpujacego dyspozycji
art. 280 par. 1 kk.

Nie mozna przyjac, ze oskarzony wiedzial o tym, ze ktorys ze sprawcow postuzy sie niebezpiecznym przedmiotem. W
tym konkretnym przypadku, taki niebezpieczny przedmiot w postaci kastetu mial zalozony na rece M. S. (2). Zebrany
w sprawie material dowodowy w zaden sposéb nie potwierdzil tego, iz J. K. (1), gdy omawiano okolicznoSci zwigzane
z napadem na dom malzenistwa P. on, badz ktory$ ze sprawcow poruszal kwestie uzycia niebezpiecznego przedmiotu
w celu zastraszenia domownikdw, wzglednie uzycia takiego przedmiotu.

Niewatpliwym faktem jest to, ze doskonale wiedzial o plastikowych opaskach samozaciskowych i tasmie, a ktore to
przedmioty mialy by¢ uzyte w razie oporu pokrzywdzonych, gdyby byli w domu, bo ta okoliczno$¢ byla uzgodniona
pomiedzy sprawcami, co zostalo ombéwione we weze$niejszym fragmencie uzasadnienia.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie dyrektywy i zarzadzenia wynikajace z art. 53 par. 11 2 kk.

W ocenie Sadu stopien szkodliwoéci spotecznej czynu jest znaczny, zwlaszcza ze oskarzony naruszyl nie tylko
dobra o charakterze majatkowym, ale takze osobistym, godzit w dobra prawne kilku os6b. J. K. (1) byl gléwnym
inicjatorem tego przestepnego przedsiewziecia. Gdyby nie on najprawdopodobniej do przestepstwa by nie doszlo.
Szkoda materialna jaka poniesli pokrzywdzeni byla bardzo duza. Oskarzony dzialal w spos6b przemyslany i z gory
zaplanowany. Jarzy K. dopuscil sie przestepstwa z zamiarem bezpos$rednim. Wiedzial o majatku dysponowanym przez
pokrzywdzonych i tego majgtku w postaci m. in. bursztynu, pieniedzy, czekéw chciat ich pozbawi¢, aby za wszelka
cene odnie$¢ korzy$¢ majatkowa.

Ponadto przy wymierzaniu kary Sad uwzglednil uprzednia karalnoéc oskarzonego (k. 4090).

Z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez kuratora wynika, ze ni byl w bezpos$rednim zainteresowaniu
Policji. Kuratorowi nie udalo sie zebraé dokladniejszych informacji na temat oskarzonego, gdyz w sasiedztwie znajduje
sie jedynie opuszczony dom, w dalszej odlegloSci zaklad naprawy maszyn papierniczych (k. 4178 — 4180). Oskarzony
dzialal z checi korzySci majatkowej, dlatego tez Sad wymierzyt grzywne. Wysoko$¢ tej grzywny Sad uzaleznil od
przytoczonych wyzej okoliczno$ci, a takze od wielkoSci osiggnietej przez niego korzySci majatkowej. Okreslajac
wysoko$¢ stawki dziennej Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego (k. 4178) (pracowal w prywatnej firmie
k. 4179) przed aresztowaniem zajmowat sie handlem dorywczym, sytuacje rodzinng — czworo dorostych dzieci.



Z uwagi na to, ze szkoda wyrzadzona przestepstwem nie zostala naprawiona na podstawie art. 46 par. 1 kk orzeczono
w stosunku do oskarzonego naprawienia szkody uwzgledniajac tres¢ wyroku IV K 251/11.

Wobec orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci w wysokos$ci 6 lat i 6 miesiecy oraz grzywny i $rodka
karnego — naprawienia szkody, Sad zwolnil oskarzonego na podstawie art. 624 par. 1 kpk od kosztéw postepowania,
gdyz uiszczenie ich byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe.



